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سخن مجله
در شماره ي 62 مجله                                                               يولآتي ئازاد به گزينه                                                               هاي گذاشته                                                               شده                                                               ی پيش روي ملت                                                               ها از سوي تمدن دولت                                                               گرا در خاورميانه 
خواهيم پرداخت. همچنين به چگونگي شكل                                                               گيري ناسيوناليسم در ايران و فاكتورهاي مؤثر بر آن نظري خواهيم انداخت. 
شكل گيري دولت                                                               ـ ملت در خاورميانه زيان هاي فراواني را به جامعه ي خاورميانه رساند كه براي خلق غير از اشك و خون 
چيزي به دنبال نداشته است. اين امر خاورميانه را به ورطه ي گردابي كشانده كه با ديدي دولت گرا نمي توان وضعيت موجود 
در آن را تغيير داد. راهكارهاي مبتني بر قدرت و دولت، خاورميانه را هر چه بيشتر بحراني خواهد نمود. خاورميانه                                                               ی غني در 
عرصه هاي اجتماعي و فرهنگي تنها با اتكاي به نيروهاي دموكراتيكش قادر به رهايی از اين وضعيت بحرانی خواهد بود. ايران 
در اين مبارزه نقش بسيار مهمي دارد؛ چرا كه موزاييكي از فرهنگ هاست و سابقه ي همزيستي مسالمت آميز تمامي ملت ها و 
اديان را در كارنامه ي خويش دارد. جامعه ي ايران اكنون از درد ناسيوناليسم و شيعه گري به خويش مي پيچد. مفاهيمي كه 
تركيب                                                               شان خون جامعه ي ايران را مي مكد. پس براي ايجاد ايراني دموكراتيك نياز به پي بردن و موشكافي دلايل شكل گيري 
و درآميختن ناسيوناليسم و شيعه گري و نيروهاي پس پرده وجود دارد. با اين تحليل مي توانيم به عمق فاجعه و مناسب                                                               ترين 
راه گذار از بحران دست يابيم. تمامي نيروهاي جامعه كه در جبهه ي مقابل ناسيوناليسم شيعي ايران و تمدن دولت گرا هستند 
در شمار نيروهاي تمدن دموكراتيك جاي مي گيرند. جنگ ميان نيروهاي تمدن دولت گرا در منطقه، جنگي داخلي است كه 
قربانيان آن خلق هاي منطقه مي باشند. تمدن دولت گرا ماهيتي بحران زا دارد و وضعيت كنونی خاورميانه به تمامی ناشی از 
آن است. وضعيتی كه روزانه صدها قرباني مي گيرد و بسياري از كشورهاي خاورميانه را در برگرفته است. تنها نيروهاي 
تمدن دموكراتيك توانايي ايجاد صلحي ماينده و شرافت  مندانه را دارند و مي توانند دموكراسي و آزادي راستين را در جامعه 

گسترش دهند.
دولت هاي واپس گراي منطقه و دولت هاي خارجي خلق هاي خاورميانه را در برابر دو گزينه قرار داده اند؛ يا پذيرش دولت 
به شكل دولت ـ ملت هاي فعلي و يا شكل و سياق ديگري از آن و يا اسلام سبزي كه آن نيز مفاهيم ملي گرايي را در خويش 
پنهان دارد. اما هر دوي اينها سر و ته يك كرباسند. هر دو در فكر قدرت يابي و ادامه يا بازسازي ناسيوناليسم و چيرگي بر 
جوامع هستند. اين گزينه ها از سوي قدرت هژموني جهاني و قدرت هاي منطقه اي به خورد جامعه داده مي شود. به شكلي 
كه گويا جوامع خاورميانه و به ويژه جامعه ي ايران نمي تواند غير از قبول يكي از اين موارد راه سومي را برگزيند. به همين 
دلايل وجود نيروي ايدئولوژيكي كه براي هويت واقعي خلق ها و دموكراسي راستين مبارزه نمايد براي منافع بانيان اين ايده ها 
خطرساز خواهد بود. پس تمامي آنها با كنفدراليسم دموكراتيك كه يگانه راه پيشبرد دموكراسي و جامعه اي آزاد است از در 
دشمني بيرون مي آيند. اهميت نقش مبارزه ي ايدئولوژيك و سازماني در خاورميانه به ويژه در ايران و كوردستان روز به روز 
آشكارتر مي شود. به بن بست رسيدن ايدئولوژي ناسيوناليسم و پارادايم دولت                                                               ـ ملت، و همچنين دورويي اسلام سياسي كه 
فاشيسم در آن نهفته است، خلق هاي منطقه را به جستجوي راهي نوين رهنمون مي نمايد. سال ها شعارهاي دروغين ملي گرايان 
بعثي، كماليستي، پان ايرانيستي و هم اكنون نيز اسلام راديكال و سبز، براي مردمان اين سرزمين به غير از نسل كشي، انكار 
هويت، استبداد، قتل عام و درد و رنج چيز ديگري دربر نداشته است. در نگرش آنان به جهان، جامعه برده ي اربابي به نام 
دولت است. اما جامعه و نيروهاي دموكراتيك موجود در آن هم تفاوت ها را مي بينند و هم يكساني ها را. از ديد آنها هيچ دين، 
نژاد، ملت و جنسيتي بر ديگري برتر نيست و مفاهيمي اين چنيني همگي ريشه در ذهنيت قدرت گرا و دولت مدار دارد. با 
نگرشي مطلق و مبتني بر يكي از اين موارد نمي توان واقعيات يك جامعه را ديد. با نگرشي كه تفاوت ها را منكر مي شود، جامعه 
تك رنگ ديده مي شود و در آن جايي براي پيشرفت وجود ندارد. چون اين تفاوت ها هستند كه به                                                               وجودآورنده                                                               ی مفاهيم و 



پديده هاي نو خواهند بود. از طريق چنين نگرشي، ايجاد رابطه كه يكي از نيازهاي اساسي انسان است را زير سؤال خواهيم برد. 
وجه مشترك جوامع مستعمراتي، قرار گرفتن تحت نفوذ و سلطه ي نيرو و قدرتي وراي نيروي ذاتي جامعه مي باشد. چنين 
اقتصادي  اين جوامع،  ندارند؛  را  توانايي خودمديريتي و خودساماني اي دموكراتيك  و  اداره شده  بالا  از  جوامع مستعمره اي 
مستقل نداشته و فرهنگ استعماري بر شئون اجتماعي آن تسلط خواهد يافت. در اين جوامع قدرت اقتصادي، سياسي و نظامي 

در دست طبقه ي وابسته به استعمار است و جامعه در اين زمينه ها خلع سلاح مي شود.
ايده ها و  تاريخ ها، جوامع، فرهنگ ها،  نبرد  اما اكنون خاورميانه اي كه به مركز مداخلات جهاني مبدل شده و صحنه ي 
هويت،  بحران  در  مي باشد.  دموكراتيكش  نيروهاي  كمك  با  خويش  بحران زده ي  هويت  بازسازي  دنبال  به  قدرت هاست، 
اكنون  تئوريزه نمودن آنها آغاز مي شود.  ازنو  به سنتها و  فاكتورهاي فرهنگي، رنگ سياسي تري به خود مي گيرند و رجوع 
خاورميانه خسته از سياست ها و عملكردهاي خونين و دروغ پردازيهاي دولت ـ ملت ها و ناسيوناليست ها به سنت هاي شرقي 
خود نظري دوباره مي افكند. جهان كاپيتاليستي و در رأس آن آمريكا با اطلاع از تأثير دين اسلام بر فرهنگ و ابعاد زندگي 
انسان شرقي، اسلام سياسي را به عنوان مدلي به منطقه تزريق مي كند. دولت هاي منطقه نيز كه خود را در معرض فروپاشي 
مي بينند با استفاده از اسلام سياسي قصد بازسازي قدرت و حاكميت خود را دارند. يكي دم از حفظ هويت و فرهنگ مي زند و 
ديگري گسترش آزادي و دموكراسي؛ اما هردوي آنها تنها جنگ، خونريزي و دشمني را براي اين جامعه به ارمغان آورده اند. 
اسلام سياسي در منطقه به دو شيوه ي افراطي و ميانه رو به ميان مي آيد. اسلام افراطي سياسي به منظور ايجاد انحراف در 
خواسته هاي راديكال خلق ها و انسان هاي ستمديده براي ممانعت از پيوستن آنها به انقلاب مردمي و همچنين براي سركوب، 
ايجاد رعب و وحشت و ترور در زندگي روزانه ي مردم، دست به اقدامات ددمنشانه اي مي زند. اسلام سياسي ميانه رو نيز 
براي حكومت بر مردم، مانند اسب تروا از جانب نيروهاي سرمايه ي فينانس جهاني در خاورميانه به كار برده مي شود. اين 
امر ما را به ياد اصلاحات رضاخان و آتاتورك مي اندازد كه برگرفته از غرب و دور از واقعيات خاورميانه بودند. هر دوي 
اين دولت ـ ملتها نيز محكوم به شكست شدند. در پيش گرفتن رويه اي مشابه آنزمان يا اصرار بر قتل عام و كشتار از سوي 
دولت هاي حاكم بر منطقه، آنان را به شكستي ديگر رهنمون خواهد ساخت. اما قرباني اين شكست باز مردم خواهند بود. 
پس نبايد اجازه ی تكرار چنين فاجعه اي را بدهند. خلق ها ديگر، حكومتي دور از فاكتورهاي فرهنگي خويش را برنمي تابند و 
چنين حكومت هايي دير يا زود در آتشي كه خود برافروخته اند، خواهند سوخت. جامعه ي سياسي و اخلاقي مي تواند مانع از 
تكرار تلخ تاريخ در البسه اي جديد تحت عنوان اسلام سبز شود؛ وگرنه جوامع خاورميانه از يك سوراخ دو بار گزيده خواهند 
شد. اگر زماني قدرت هاي جهاني مدل دولت ـ ملت جمهوري تركيه را به همه ي خاورميانه تحميل نموده و سال ها جنگ و 
خونريزي را براي منطقه به ارمغان آوردند امروزه نيز با پشتيباني از مدل اسلام ميانه رو سياسي، مدل جديدي را بر خاورميانه 
تحميل مي نمايند. مدلي كه از هم اينك نشان تكرار قتل عام كوردها را با حادثه ي روبوسكي و مداخله در سوريه و عراق در 
خود دارد. پس يگانه راه مبارزه با آن در خاورميانه و ايران كه فرهنگ ها و ملت ها با هم اختلاط يافته و نمي توان با مرزبندي 
 ـكه در اين صورت منجر به اختلاف كه در نهايت به جنگ و خونريزي و ملي گرايي منجر مي شودـ  آنها را از هم جدا كرد 

كنفدراليسم دموكراتيك است. 
همچنين در بخش ديگري از مجله به مناسبت هشتمين سالگرد تأسيس حزب حيات آزاد كوردستان به دلايل و علل 
شكل گيري پژاك و راه حل هايش براي گذار از بحران موجود در خاورميانه، گفتگويی خواهيم داشت با يكی از اعضای مجلس 

اين حزب.  
ولآتي ئازاد
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]در طول تاريخ[ بر مس��ائل دين��ي اي كه اقوام در 
درون خوي��ش داش��تند، مس��ائل مذهبي ني��ز افزوده 
گش��ت. وعده هاي ب��رادري، يكپارچگ��ي و صلحي كه 
ادي��ان مي دادن��د، در برابر منافع م��ادّي داراي تأثيري 
مح��دود بود. رون��د طبقاتي بودني ك��ه در جامعه پديد 
آم��ده بود، مدت زمان بس��ياري بود كه هم��ان اقوام را 
ب��ه حالت كلافي از مس��ئله و س��تيزه درآورده بود. در 
قبيله ي بس��يار كوچك و درخودفروبس��ته اي همچون 
يه��ود و در زماني كه هنوز موس��ي در قيد حيات بود، 
منجر به س��تيزه هاي بسيار ش��ديدي بين نزديك ترين 
خويش��اوندان او شده بود. كش��مكش هاي بين برادر و 
خواهر موس��ي، يعني هارون و مريم، امري جالب توجه 
اس��ت. عيس��ي ابتدا موس��ويان محروم را مورد خطاب 
قرار م��ي داد. معاويه حتي پيش از وفات محمد آغاز به 
برتري  جويي و منازعه ي خانداني عليه اهل بيت نموده 
بود. در اس��لام، بعدها خوارج جه��ت رهانيدن خلافت 
دو رأس��ي و حتي س��ه رأسي از دس��ت علي، معاويه و 
عمروعاص، تصميم به كش��تن]آن ها[ گرفتند. س��پس 
يزيد ابن معاوي��ه، برگزيده تري��ن اولاد اهل بيت را در 
صحراي كربلا با قس��اوت تمام س��ر بريد. هر خلقي كه 
ب��ه اس��لام مي گرويد، ه��م در درون خويش و هم بين 
خود و ديگران، مس��ائلي بهمن آسا را به همراه مي آورد. 
تمدن ريش��ه دار ايران درصدد برآمد تا با ايجاد مذهب 

تشيع، به شكس��ت در برابر اعراب اسلامي پاسخ دهد. 
بيگ هاي سلس��له هاي س��لجوقي و عثماني ترُك تبار، 
منافع ش��ان را در سنت اس��تيلايافته ي اسلامي يعني 
تسنن يافتند. تركمن ها به مثابه ي قشري محروم، اكثراً 
تش��يع و علويت را برگزيدند. انشعاب مشابهي در ميان 
كُردها نيز پديد آمد. بيگ هاي صاحب قدرت، به تسنن 
گرويدن��د و مزدوري  جهت س��لاطين ع��رب و ترك را 
سرلوحه قرار دادند، قشر محروم و شرافتمند نيز علوي 

گشته و زرتشتي باقي ماندند.

بع��د از اس��لام عرب و ترك، س��ومين قش��ر مهم 
اليت اشَ��رافي ق��درت، خاس��تگاهي ايراني � فارس��ي 
داش��ت. جنبش مخالفت ايراني � فارس��ي الاصلي كه با 
اي��ده و اعتقاد پايبندي به س��نت اهل بي��ت و دوازده 
امام در برابر س��نت اسلام س��نّي عرب و ترك تشكيل 
ش��ده ب��ود، از اموي��ان بدين س��و هميش��ه حملاتي را 
صورت داده اند. در برابر س��لطنت اموي و عباس��ي كه 
در درون بروكراسي ش��ان نيز پرنف��وذ بودند ، پي درپي 
در داخ��ل و خ��ارج قيام هاي��ي را ترتي��ب دادند. پس 
از تجرب��ه ي قدرت ه��اي منطقه ايِ بس��يار، در س��ال 
1501 با پذيرش رس��مي مذهب تشيع، سعي نمودند 
نظام امپراط��وري كهن ايران را بازس��ازي نمايند. اين 
امپراط��وري كه به رهبري آذري ه��اي تركمن الاصل و 

 1. برخي خاندان هاي ايراني در درون بروكراسي نظام خلافت صاحب نفوذ بودند. به عنوان مثال خاندان برمكي از ابتداي خلافت عباسيان 
در كارهاي مهمي گماشته شده بودند. ازجمله جعفر برمكي كه وزير هارون الرشيد بود. 

1

 آينده ي روشن ايران و
 بازيابي نقش تاريخي اش در خاورميانه، 
 در سايه ي يكپارچگي
 عناصر مدرنيته ي دموكراتيك

 برگرفته از كتاب بحران تمدن در خاورميانه و رهيافت تمدن دموكراتيك اثر عبدالله اوجالان
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فارس هاي شيعه برقرار ش��د، بعدها به ويژه با سلاطين 
ت��رك عثماني وارد درگيري ه��اي پي درپي گرديد. اين 
درگيري ها كه با هدف دس��تيابي مجدد به هژموني اي 
صورت مي گرفتند كه در خاورميانه از دستش��ان خارج 
گش��ته بود، هر دو نيرو را نيز فرس��وده ساخت و منجر 
به نيروگرفتن هژموني اروپايي)س��ده هاي 16 الي 19( 
گردي��د. هرچند قدرت هاي ش��يعه موقعيت خويش را 
عليه قدرت هاي س��نّي تعيين نموده بودند، اما تعريف 
اين ها به عنوان شكل ديگري از »ضد اسلام«، صحيح تر 
خواهد بود. تنها تفاوت ش��ان اين است كه سنت علوي 
و اهل بيت را بيش��تر مورد سوءاستفاده و استثمار قرار 
مي دهند. تا زماني كه علويتّ به عنوان »قدرت ستيزي، 
تمدن س��تيزي و تمدن دموكراتيك« نمايندگي نشود، 
همه نوع س��اختاربندي هاي قدرت محوري كه به نام آن 
ايجاد شوند، جز ش��كل ديگري از »ضد اسلام« بيانگر 

معناي ديگري نخواهند بود.

روش��نفكران ايران��ي ك��ه در خاورميانه بيش��تر از 
همگان به انديش��ه ي مدرنيستي مشغول هستند، قادر 
نش��ده اند از ايجاد يك تشيع مدرنيستي آن سوتر روند. 
اسلام سياس��ي يك ايدئولوژي ملي گرايانه است كه بر 
اليگارش��ي هاي دولت � ملت دويست ساله ي اخير نقاب 
زده است. جمهوري اسلامي ايران، به شكل بسيار جالبي 
اين واقعيت را نش��ان مي دهد. اس��لام شيعي، از سر تا 
انتهايش ملي گرايي ايراني اس��ت؛ ايدئولوژي هژمونيكِ 
سنت امپراطوري ايران است. اما اسلام به منزله ي تاريخ 
و فرهن��گ اصيل]يا ارُژينال[، هم متفاوت اس��ت و هم 
حائز اهميت. ممكن نيست بدون تحليل اسلام موجود 
در بطن اين واقعيت، بتوان فرهنگ خاورميانه را تحليل 
نم��ود، متماي��ز س��اخت و برخي رهيافت ه��ا را جهت 
مسائل آن پديد آورد. يك درياي عظيم فرهنگي است 
كه هنوز وظيفه ي تحليل آن به جاي آورده نشده است. 
تاريخي كه اسلام)از بدو ظهور خود تاكنون( و در رأس 

آن حضرت محمد را به عن��وان عنصري دموكراتيك از 
»اسلام به منزله ي عنصري قدرت گرا« تفكيك مي نمايد، 
و ب��ر همين مبنا تاريخ خلق ه��ا و موجوديت هاي بومي 
و منطق��ه اي، در انتظار بازنويس��ي مانده ان��د. اقدام به 
ن��گارش تاريخ اجتماعي از طريق اي��ن پارادايم، در امر 
روشن سازي روزگار كنوني ما داراي ارزشي بالا و قطعي 
مي باش��د. هر اندازه همان تفس��يرها در مورد يهوديت، 
مس��يحيت و آيين زرتشتي)سنتزهايي همانند مانويت 
ني��ز مهم هس��تند( انجام گي��رد، فرهن��گ خاورميانه 
مي تواند به گونه اي نزديك به صحت و راس��تي تحليل 
گردد و اين امر راهگشاي غناي معنايي آن خواهد شد.

مهارتي كه عجم ها از زمان تمدن پارس بدين س��و 
در هن��ر قدرت كس��ب نموده ان��د را در دوران مدرنيته 
ب��ر مبن��اي م��زدوريِ هرچه بيش��تر توس��عه داده اند. 
مي توان گفت در امر كاربس��ت مختلط فريب كاري هاي 
تم��دن و اغواگري ه��اي مدرنيته)ملي گرايي ش��يعي(، 
ق��ادر ب��ه رقابت ب��ا چيني ه��ا مي باش��د. در حالي كه 
چيني ها وحش��ي ترين كاپيتاليس��م را جلا زده و به نام 
ايراني  »كمونيس��م« عَرضه مي نمايند، مدرنيست هاي 
چنان بي حيا هس��تند كه بي ش��رمانه بت دولت � ملت 
س��اخته ي دس��ت كاپيتاليس��م را به عنوان روح گرايي  
عظيم، تحت نام »جمهوري اس��لامي« ارائه مي نمايند. 
اي��ران با وضعيت مش��خص امروزي��ن خويش در حكم 
»چش��م اس��فنديار«  نظام گلوبال اس��ت و به احتمال 
بس��يار وضعيت��ي همانند عراق به خ��ود خواهد گرفت. 
علي رغم اينكه همانند س��اير دولت � ملت هاي منطقه، 
بازنمودگر فاشيس��مِ نهادينه شده   اس��ت، با استفاده از 
ضعف هاي هژموني گراي��ي ايالات متحده � اروپا عمرش 
را طولاني مي نمايد. اما همانند ساير نمونه ها در چنگال 
بحران قرار گرفته و پتانس��يلي را كه ممكن است منجر 
به وضعيت كائوتيكي همانند عراق ش��ود، بيش از حد 

در خود حمل مي نمايد.
zayıf karn .2: نقطه ي ضعيف، نقطه ي آسيب پذير، پاشنه ي آشيل/ چشم پهلوان رويين تن شاهنامه يعني اسفنديار، تنها نقطه ي آسيب پذير 

او بود كه سرانجام در جنگ با رستم همين نقطه ي ضعيف موجب كشته شدن او گرديد.
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مس��ائل موجود در جامعه ي ملي فارس و يا ايران، 
از تمدن هاي تاريخي و اقدامات دويس��ت ساله ي اخير 
مدرنيته ي كاپيتاليس��تي ناشي مي شوند. در ايران،  يك 
س��نت تمدني وجود دارد كه از س��ه مشتق ايدئولوژي 
كاهن��ي س��ومريان نيز تأثي��ر پذيرفته اس��ت. هرچند 
س��نت زرتش��تي و ميترايي هويتي ارُژينال را تشكيل 
داده اند، اما توس��ط مش��تق اس��لامي بي تأثير شده اند. 
مانويت كه به عنوان س��نتزي از »موس��ويت، عيسويت 
و مكتب فلس��في يونان« پديد آمد، نتوانس��ته اس��ت 
در مقابل ايدئولوژي رس��مي تم��دن مؤثر واقع افتد. به 
عبارت صحيح تر نتوانسته از تغذيه ي سنت عصيانگري 
و قي��ام فراتر رود. ايران، س��نت اس��لامي را به مذهب 
شيعه دگرگون ساخته و اين مذهب به عنوان ايدئولوژي 
تمدن دوران اخير تطبيق دهي شده است. در روزگار ما 
نيز عناصر مدرنيته ي كاپيتاليس��تي را از صافي ش��يعه 
مي گذراند)همانند ش��كل مدرنيس��تيِ كنفوسيوسيسم 

چين(  و سعي بر مدرن شدن دارد.

جامع��ه ي ايران هم از نظر اتنيك��ي و هم ديني به 
حك��م خصوصي��ات چندهويت��ي اش، داراي فرهنگي 
غني مي باش��د. ميزباني تمامي هويت هاي ملي و ديني 
خاورميان��ه را برعهده دارد. از اينكه هويت هاي كثير را 
صرفاً با توس��ل به هژموني هاي ايدئولوژيكِ ملي گرايانه 
ي��ا دين گرايانه در يك جا نگه دارد، دچار دش��واري و 
زحمت مي گ��ردد. ش��كلي از ناسيوناليس��مِ دين گرا و 
نژادگرا را به ش��يوه اي بس��يار ظريف اجرا مي نمايد. از 
طرف ديگر در حاليكه مدرنيته ي كاپيتاليس��تي را اجرا 
مي نمايد، هنگامي كه به نفعش باش��د، از توسل جستن 
به تبليغات آنتي مدرنيس��تي ني��ز دوري نمي جويد. در 
زمينه ي ذوب نمودن و استحاله ي پيشرفت هاي انقلابي 

و دموكراتي��ك در درون فرهنگ تمدن س��نتي مهارت 
يافته است. برقرارسازي استادانه ي يك رژيم دسپوتيك، 
مطرح اس��ت. در صدر پرُتنش تري��ن دولت ها و جوامع 
خاورميانه كه س��اختاري آكن��ده از چالش دارند، جاي 
مي گيرد. هرچند منابع نفتي اش راه بر انعطاف نس��بي 
تنش هايش مي گشايد، اما موجوديت دولت � ملت گراييِ 
ايران، در مس��اعدترين موقعيت جهت فروپاش��ي قرار 
دارد. ناس��ازگاري هايي كه با بازيگران اصلي مدرنيته ي 
كاپيتاليستي يعني ايالات متحده ي آمريكا و اتحاديه ي 

اروپا دارد نيز در اين امر بسيار مؤثر مي باشد.

هنگامي ك��ه نظريه ي مدرنيت��ه ي دموكراتيك در 
زمينه ي مس��ائل اجتماعي اي��ران به گون��ه اي ماهرانه 
اجرا ش��ود، مي تواند راهگش��اي نتايج مهمي در جهت 
ح��ل مس��ائل گ��ردد. علي رغ��م هم��ه ي تلاش ه��اي 
مركزيت گرايان��ه ي خود، انگار در پ��س آن يك »ايران 
ف��درال« نيز جري��ان دارد. هنگامي ك��ه عناصر تمدن 
دموكراتي��ك و عناص��ر فدراليس��ت)آذري ها، كُرده��ا، 
عرب ها، بلوچ ه��ا و تركمن ها( گرد ه��م آيند، پروژه ي 
كنفدراس��يون دموكراتيك ايران مي توان��د معنا يافته 
و ب��ه راحتي به يك مركز جاذبه تبديل ش��ود. جنبش 
آزادي خواهي زنان و سنت هاي كمونال نيز در چارچوب 
اين پروژه نقش��ي مهم خواهند داشت. آينده ي روشن 
اي��ران و بازياب��ي نق��ش تاريخ��ي اش در خاورميان��ه، 
تنه��ا در س��ايه ي يكپارچگ��ي ب��ا عناص��ر مدرنيته ي 
و  اقتص��ادي  دموكراتي��ك،  دموكراتيك)جامع��ه ي 
اكولوژيك( و برداشتن گامي نوين مي تواند ميسر گردد. 
پتانس��يل جامعه ي ملي ايران، به اندازه ي كافي جهت 
اي��ن كار نيرومند اس��ت و در عين ح��ال واقعيت ملت 

دموكراتيك ايران نيز اين امر را ضروري مي گرداند.

 3. منظور كاربست مدرن آيين كنفوسيوس در سياست است. كنفوسيوسيسم تنها يك مكتب فكري نيست؛ بلكه يك ايدئولوژي است كه 
ميان دولت مدرن و فرمان آسماني پيوند ايجاد مي كند و بدين ترتيب تداوم حيات مي يابد. خط سير تاريخي آيين كنفوسيوس  از سال 
551 پيش از ميلاد، يعني دوران سلسه ي جو، شروع مي گردد و تا امروزه نيز ادامه دارد. تربيت مردان جوان، كارمندان خردگرا، باور به 
سلسله مراتبي كه هر كس در آن پايگاهي دارد و به بالاتر از خود احترام مي نهد ازجمله مبادي كنفوسيوسي هستند. تلاش بر كسب سعادت 

و رفاه ملي و فردي كه بر مبناي آيين و مذهب باشد را مي توان نوعي كنفوسيوسيسم ناميد.

3
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 1�  در س��الگرد تأس��يس پژاك قرار داريم. به عنوان 
ش��روع بحث ابتدا به اين مس��ئله بپردازيم كه پژاك از 
نقطه نظرهاي مختلفي تعريف و ارزيابي شده است؛ خود 
ش��ما اگر بخواهيد به طور خيل��ي خلاصه پژاك را تعريف 

كنيد آن را چطور بيان مي كنيد؟

در اي��ران و زير س��لطه ي نظام جمهوري اس��لامي 
هيچ امكاني براي زندگي باقي نمانده اس��ت. مداخلات 
ابرقدرت هاي جهاني نيز جز تش��ديد بحران، راه حلي به 
ارمغان نياورده اس��ت. جامعه در نوعي وضعيت بدتر از 
مرگ دس��ت وپا مي زند. فش��ارهاي اقتصادي، بيكاري، 
فس��اد اخلاقي، تبعيض ها و ستم هاي جنسيتي و ملي، 
خودباختگي فرهنگي، كاهش  يابي س��طح زندگي افراد 
ب��ه رفتارهاي غريزي و سودپرس��تانه، م��رگ معنوي، 
س��رگرداني و آش��فتگي فك��ري، اعتياد،  خودكش��ي و 
صدها م��ورد ديگر بي��داد مي كنن��د. در برابر اين همه 
معض��ل اجتماعي،  پژاك يك راه حل اس��ت. يك منبع 
اميد اس��ت. يك ش��يوه ي زندگي جديد اس��ت. ظهور 
تازه ي يك اراده  اس��ت كه تس��ليم اين شرايط مرگبار 
نمي ش��ود. هر ف��رد يا ملتي كه در ايران به س��ر مي برد 
اينك با دو گزينه روبه روس��ت: قبول تسليميت محض 
در برابر شرايط موجود يا مبارزه ي بي امان براي زندگي 
ش��رافتمندانه و آزاد. يا بايد تن به فرومايگي، بي هويتي 

و خودباختگ��ي داد يا تا س��رحد مرگ ب��راي آزادي و 
ارزش هاي انس��اني مبارزه كرد. بيه��وده خود را فريب 
ندهي��م: راه ديگ��ري وجود ن��دارد. در چنين وضعيتي 
پژاك، پايانيس��ت بر دوره ي شوم تس��ليميت ها. پژاك، 
رد تمام بردگي هاي عقيدتي،  فكري، سياسي و هويتي 
اس��ت. پژاك، خودآگاهي شرق كوردس��تان و اصرار بر 
پاك نمودن خويش از تمامي آلودگي ها و بردگي هاست. 
پ��ژاك، حركت اراده من��د، جدي و مت��داوم يك خلق 

به سوي زندگي آزاد است.

2�  س��الروز تأس��يس پژاك مصادف ب��ا 4 آوريل 
روز ميلاد رهبر آپوس��ت. آيا انتخ��اب چنين روزي براي 

تأسيس پژاك دليل ويژه اي دارد؟

خلق ش��رق كوردس��تان درك عميقي از شخصيت 
رهب��ر آپ��و دارند. اگ��ر چني��ن درك عميق��ي وجود 
نمي داش��ت، در برابر توطئ��ه ي بين المللي 15 فوريه ي 
1999 و در مقاب��ل دولت ها و م��زدوران منطقه اي كه 
در دس��تگيري رهبر آپو نقش داش��تند، چنان واكنش 
شديدي از خود نشان نمي داد. اين واكنش دموكراتيك 
و خودآگاه نشان از يك درد و رنج تاريخي بود. درد فقدان 
رهبر، فقدان پيش��اهنگ، فقدان حزب پيشرو و مبارز، 
درد انفعال زدگي و عقب نش��يني در برابر دس��تگاه هاي 
امنيتي و نظامي جمهوري اس��لامي. پژاك پاسخ خود 

  پژاك
گفتگويي با رفيق ريوار آبدانان  گفتوگو? در 53 پرسش

از اعضاي مجلس حزب حيات 
آزاد كوردستان به مناسبت 
هشتمين ساالگرد تأسيس 

اين حزب پيرامون دلايل و علل 
شكل گيري پژاك 

 و راه حل هايشان براي گذار از 
بحران موجود در خاورميانه
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جامعه بود به چنين محروميتي. خلق شرق كوردستان 
با ش��ناخت رهبر آپو به پا خاس��ت، ب��ه خودآگاهي و 
اراده ي مبارزاتي دس��ت ياف��ت و پژاك محصول همين 
ش��ناخت عظي��م اجتماعي اس��ت. بيه��وده منبع اين 
ش��ناخت را در لابه لاي قوانين و فرمول هاي رايج علوم 
آكادميك جس��تجو نكنيد! اين ش��ناخت اصيل جامعه 
اس��ت در برابر قدرت هاي خودكامه. به همين دليل بود 
كه خيزش خلق شرق كوردس��تان در برابر دستگيري 
رهبر آپو همگان را مبهوت س��اخت. سبب اينكه پژاك 
نيز برخلاف تمام توازنات موجود در منطقه و ايران گام 
برمي دارد و مدافع مطالبات راس��تين خلق كورد است، 
از همين شناخت عظيم نشأت مي گيرد. پژاك، ثمره ي 
مبارزه ي عظيم فلسفي  رهبر آپو براي شرق كوردستان 
اس��ت. ميلاد رهبر آپ��و، ميلاد همه ي ماس��ت. ميلاد 
همه ي آناني كه پيكارگر راه آزادي هستند. ميلاد رهبر 
آپو، ميلاد دوباره ي ش��رق كوردس��تان هم هست. اين 
ميلاد دوباره نام و نمادش پژاك اس��ت. به نوبه ي خودم 
س��الروز تأس��يس پژاك و ميلاد رهبر آپو را به تمامي 
خلق كورد، به ويژه ش��رق كوردس��تان و آزادي خواهان 

ايران و جهان تبريك مي گويم.

3�  زمينه هاي شكل گيري پژاك چه بودند؟ آيا نظير 
آنچه برخي تحليل گران ظاهرشده در رسانه هاي جمهوري 
اسلامي مي گويند، شرايط خاص صرفا سياسي موجبات 

شكل گيري پژاك را فراهم آورد؟

اگ��ر در براب��ر نيروهاي س��لطه طلب، ي��ك جريان 
تاريخ��ي متش��كل از مب��ارزات دموكراتي��ك وج��ود 
نمي داشت، جهان ما تاكنون زير بار سنگين توحش اين 
نيروها نابود مي شد. چيزي كه همواره باعث شده اميد 
ب��ه زندگي آزاد باقي بماند، وج��ود مكاتب، طريقت ها، 
س��ازمان ها و جنبش هاي آزادي خواه مبارز بوده است. 
در ايران نيز وضعيت بر اين منطق)ديالكتيك( اس��توار 
بوده است. بستر اصلي شكل گيري پژاك همين واقعيت 
تاريخي اس��ت. پژاك از بطن جامعه برآمد و براي حل 
حادترين مشكلات اجتماعي و سياسي دست به تحولي 

در نظام فكري � سياس��ي و اجتماعي شرق كوردستان 
زد. پ��ژاك مطابق روح زمانه ي خود ش��كل گرفت. اگر 
شرايط صرفا سياس��ي يا خارجي در شكل گيري پژاك 
نقش مي داش��تند پژاك نيز همانند جرقه اي در آسمان 
مبارزه ي سياس��ي ظاهر مي شد و فرومي مرد. اما وقتي 
به منطق ش��كل گيري جريان آپوئيستي نگاه مي كنيم، 
درمي  يابيم كه ش��كل گيري اين جنبش برآمده از يك 
ني��از و ضرورت ژرف اجتماعي اس��ت. جامعه اي كه در 
لبه ي پرتگاه ايس��تاده، يا در برابر قدرت حاكم س��قوط 
مي كند و به تمامي تسليم مي شود يا دست به واكنشي 
مقاومت طلبانه مي زند. شرق كوردستان سقوط مرگبار 
را قبول نكرد. شكل گيري پژاك نمود عيني اين واقعيت 

است.

4� آي��ا دس��تاوردهايي را كه پژاك تا ب��ه امروز به 
همراه داشته، كافي مي دانيد؟

البته كه خير! ملت كورد شايس��ته تر از آن اس��ت 
ك��ه ما كادره��اي پژاك ب��ه فعاليت ه��اي كنوني خود 
رضايت دهيم. تا اين ملت به آزادي نرس��د ما همچنان 
فعاليت خ��ود را ناكافي مي دانيم. پژاك در برابر نگرش 
خودپرس��تي، انفعال، بسنده  كردن به وضعيت موجود، 
عوام فريبي و حزب گرايي مرس��وم ايستاد. اصولا درست 
در زماني كه هر كس چنين مي انگاش��ت كه ما كوردها 
مبارزه مان را انجام داده و نتيجه نگرفته ايم و به همين 
دليل ديگر مبارزه كافيست، پژاك وارد عرصه شد. پژاك 
نشان داد كه جامعه   ي فاقد مبارزه ي سياسي � اجتماعي 
مس��تمر محكوم به سرسپردگي و مرگ است. از همين 
رو ه��ر روز بر دامن��ه ي فعاليت هاي خ��ود مي افزاييم. 
پژاك، هميشه با ديد انتقادي به عملكرد خود مي نگرد 
و س��عي مي كند روزبه روز سطح اين عملكردها را بالاتر 
بب��رد. ه��ر كادر پژاك ني��ز با چني��ن ديدگاهي تلاش 
مي كند خود را نوس��ازي كرده و فعاليت هايش را اعتلا 
ببخش��د و بدي��ن ترتيب خود را شايس��ته ي رهبر آپو، 

حزب و خلق خود سازد.

5� سياست از منظر پژاك چه تعريفي دارد؟ چه نوع 
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سياست كوردي را قبول و چه نوع را رد مي كند؟

سياس��ت از نظر پژاك نيروي تصميم گيري جامعه 
براي حل و فصل مس��ائل روزانه ي خود و مديريت امور 
خويش است. از همين رو پژاك نه خودش در زدوبندهاي 
سياسي معمول كه آكنده از دروغ و عوام فريبي  هستند 
جاي مي گيرد و نه اج��ازه مي دهد كه خلق كورد را به 
چنين دام ها و دسيس��ه هايي بكشانند. سياست واقعي 
همان مش��اركت و گفتگوي جامعه براي حل مس��ائل 
روزانه ي خود اس��ت. بنابراين در جايي كه مش��اركت و 
حضور جامعه مطرح نباشد نمي توان از سياست هم دم 
زد. سياس��ت بدون اخلاق نيز تنها به رانت، س��ركوب، 
اختناق و ديكتاتوري مي انجامد. به همين دليل هر نوع 
سياست حزبي كه منجر به وابسته كردن خلق كورد به 
قدرت هاي منطقه اي و فرامنطقه اي ش��ود نه سياس��ت 
راس��تين بلكه نوعي ضديت با خلق كورد اس��ت. ما به 
ش��دت با چنين سياستي مخالف هستيم و در برابر آن 
مي ايستيم. سياست پژاك، يك سياست اجتماعي است 

نه يك سياست قدرت طلبانه ي گروهي نخبه ي حزبي.

6� جنبه ه��اي ملي و كوردس��تاني تا چه حد در پژاك 
برجس��ته اس��ت؟ چرا پژاك به جاي پروژه هايي كه دنبال 
قدرت سياس��ي حزبي هس��تند اين همه از پروژه ي ملت 
دموكراتيك و كنفدراليس��م دموكراتي��ك خلق  صحبت 

مي كند؟

م��ا برخلاف جنبش ها و س��ازمان هاي قدرت طلبي 
كه ملت را تنها يك ابزار براي رس��يدن به اهداف خود 
مي دانن��د، صادقانه به آزادي جامعه و رس��يدن به فرم 
مل��ت دموكراتيك باور داريم. ملت دموكراتيك نقطه ي 
مقابل پروژه ي دولت   � ملت است. به اندازه اي كه دولت � 
ملت منجر به جنگ و غ��ارت و انحصارگري مي گردد، 
مل��ت دموكراتي��ك در جهت عدالت، براب��ري و آزادي 
هدفمند اس��ت. ملتي ك��ه تحت س��لطه ي دولت قرار 
دارد بازيچه ي دست سياس��ت هاي ضدانساني مي شود 
و دچ��ار هرنوع بيچارگي و فلاكتي مي ش��ود. حتي اگر 
آن دول��ت يك دولت كورد باش��د بازهم تضميني براي 

برآورده شدن مطالبات و خواسته هاي خلق وجود ندارد. 
دولت هميشه خيانت به آرزوها، حقايق و خواسته هاي 
ملت را در خود مي پرورد. پژاك، جنبش حساب خواهي 
از خيانت هاي��ي اس��ت كه در حق ملت ك��ورد صورت 
گرفته اس��ت. ما هرگز در صف س��لطه گران، خائنان و 

مستبدان قرار نمي گيريم.

7� آيا ب��ا دولت، اعم از دولت ك��ورد و دولت هاي 
حاكم بر كوردستان، سازش نخواهيد كرد؟

تنها در يك صورت مي توان دولت را در كنار جريان 
دموكراتيك جامعه قابل قبول دانس��ت و آن »پذيرش 
متقابل« اس��ت. اين پذي��رش نيز نيازمن��د يك قانون 
اساس��ي دموكراتيك اس��ت كه در آن حقوق جامعه به 
رسميت ش��ناخته شده باش��د. دولت چه از نوع كورد 
چ��ه غيركورد، ت��ا زماني كه حقوق جامع��ه ي كورد را 
به رس��ميت نشناس��د و دس��ت از انحصارگ��ري خود 
برندارد نمي تواند پذيرفته ش��ود. اگر در قانون اساس��ي 
دموكراتيك، به تم��ام آزادي هاي اجتماعي اقرار كرد و 
مكانيسم خودمديريتي دموكراتيك جامعه را به رسميت 
ش��ناخت در آن صورت مي توان دولت را به عنوان يك 
س��ازمان كه اندوخت��ه اي عظيم از تجرب��ه و تخصص 
را داراس��ت، در كنار دموكراس��ي پذيرفت. اما كاركرد 
دموكراس��ي، كاهش دهي مستمر حيطه ي دولتي شدن 
اس��ت. فعلا از س��وي هيچ كدام از دولت هاي منطقه اي 
و حتي گرايشات دولت خواه كوردي نيز چنين نرمشي 
در قبال جامعه ي دموكراتيك نش��ان داده نشده است. 
جمهوري اس��لامي حتي يك گام براي قانون اساس��ي 
دموكراتيك برنداش��ته و به ش��دت محافظه كار و بسته 
است. دولتي كه قانون اساسي باز و دموكراتيكي نداشته 
باشد، در سياست نيز بسته و محافظه كار خواهد ماند و 

نمي تواند گشايشي در مسائل ايجاد كند.

8� ملت دموكراتيك چگونه به س��ازماندهي دست 
مي يابد و مي تواند امور خود را مديريت كند؟ 

پ��روژه ي كنفدراليس��م دموكراتي��ك م��د نظر ما 
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س��ازماندهي ملت دموكراتيك اس��ت. يعن��ي ملتي با 
انواع��ي از تفاوت هاي ديني، زباني، فرهنگي، فكري و... 
را در خ��ود جاي مي دهد. به ج��اي »مركزگرايي« كه 
هم دولت هاي مقاطع مختلف تاريخ ايران و هم احزاب 
مخالف آن ه��ا را قاطع، نامنعطف و تك محور س��اخته 
اس��ت، كنفدراليسم دموكراتيك يك فرم باز و منعطف 
اس��ت؛ بنابراين ب��ا آزادي ه��اي بيان، مش��اركت هاي 
داوطلبانه و تنوع پذيري س��ازگاري دارد. خود س��اختار 
پژاك نيز بر اس��اس چنين انعطافي شكل گرفته است. 
م��ا برخ��لاف رده بندي ه��اي حزبي مرس��وم، نه حزب 
طبق��ه ي كارگر هس��تيم و نه حزب طبقه ي متوس��ط.  
پژاك سازمان كل اقش��ار و تفاوت مندي هاي اجتماعي 
اس��ت. زيرا با چنين س��اختاري مي توان براي رسيدن 
به ملت دموكراتيك پيشاهنگي و فعاليت نمود. احزاب 
و س��ازمان هايي كه دنبال دولتي ش��دن و سلطه يابي بر 
جامعه هس��تند، هرچند كه اين كار را با ش��عار كورد و 
كوردستان انجام دهند، نمي توانند دموكراسي و آزادي 
ب��ه ارمغان بياورند. آن ها ب��ه اربابان تازه ي كورد مبدل 
مي ش��وند. اما ملت دموكراتيك ارباب و كارفرما ندارد. 
خودش همه كاره اس��ت. اين ملت ساختاري است چند 
زباني، چند اتنيس��يته اي، چند دين��ي، چند مذهبي و 

داراي تشكل هاي سياسي متكثر.

 9� اين نوعي خودمختاري نيست كه پيشتر نيز برخي 
احزاب از آن بحث مي كردند؟

خي��ر. اي��ن س��تاتوي سياس��ي را خودمديريتي يا 
اتونومي دموكراتيك مي ناميم. خصلت دموكراتيك آن 
به تمامي متفاوت از ساختار حزب گرايانه ي قدرت طلب 
است. اين يك س��تاتوي كاملا خلق محور است. احزاب 
ني��ز مي توانند در چارچوب آن جاي بگيرند، اما همه ي 
آن نيس��تند. يعن��ي احزاب و س��ازمان ها نيز مي توانند 

جزئي از آن باشند.

10� نقطه ي آغاز اين دموكراسي كورد كجاست؟

م��ا تاري��خ باش��كوهي از رفتاره��ا و رويكرده��اي 

دموكراتيك در ميان ملت كورد س��راغ داريم. اين است 
ريش��ه ي دموكراس��ي خاورميانه اي. دموكراسي، خوني 
خاورميانه اي در بدن دارد. من از سيس��تم كنفدراليسم 
دموكراتيك، باف��ت منعطف، تنوع پذير و تكثرگراي آن 
صحب��ت كردم. وقتي ب��ه بافت خود پ��ژاك و نحوه ي 
س��ازماندهي آن نيز نگاه كنيد همين تنوع را مي توانيد 
به راحتي ببيند. اين امر، سياس��ت هاي تجزيه طلبانه ي 
دولت را درهم مي كوبد)كوردس��تان نه  تنها تجزيه طلب 
نيس��ت بلكه خودش قربان��ي تجزيه گ��ري دولت هاي 
منطق��ه اس��ت(. در عي��ن ح��ال ذهنيت بيم��ار كورد 
كلاس��يك كه حتي به ذهنش هم خط��ور نمي كند با 
س��اير هم تبارهاي خود پيوند و اتحاد درس��ت كند در 
پ��ژاك م��ورد مداوا ق��رار مي گيرد. ما ي��اد گرفتيم كه 
خودباور باش��يم و روي پاي خود بايس��تيم. زيرا اولين 
اصل مهم براي دموكراسي وجود يك اراده، موجوديت 
و هويت اس��ت. وقت��ي اي��ن اراده، موجوديت و هويت 
در ميان نباش��د دموكراس��ي متولد نخواهد شد. وقتي 
سياست عمل گرايانه ي وابستگي ساز محور قرار گيرد نه 
اراده مي ماند و نه هويت. بنابراين تمام سازمان هايي كه 
سياست هايشان موجب وابس��تگي آن ها به قدرت هاي 
منطقه اي و فرامنطقه اي مي ش��ود به ط��ور خودكار به 
دش��من دموكراسي مبدل مي ش��وند. نيت آن ها هرچه 
مي خواهد باش��د؛ فرقي نمي كند. به طور مثال اگر س��ه 
نيروي سياس��ي ب��ه نام هاي 1 و 2 و 3 موجود باش��ند 
و ني��روي 1 و 2 محور سياس��ت ها و عملكردهاي خود 
را وابس��تگي به نيروي 3 قرار دهند)به دليل س��لطه ي 
ايدئولوژي��ك، ت��وان سياس��ي، نظامي و مال��ي نيروي 
ش��ماره 3( آنگاه يك فضاي تك محور به وجود مي آيد. 
ني��روي ش��ماره 3 به مركز و س��ايرين ب��ه پيرامون و 
ابژه ي)مفعول( آن مبدل مي شوند. تنوع و تكاثر از بين 
مي رود. عملا ديگر نمي توان از مش��اركت س��ه نيروي 
سياس��ي بحث كرد. نيروي سياسي قدرت مند كنترل و 
انحصار همه چيز را در دس��ت مي گيرد و چيزي به نام 
دموكراس��ي در ميان نمي ماند. همين امر براي خلق ها 
نيز صدق مي كن��د. پژاك اولين گام خود را با ردكردن 
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كورد ضعيفه ش��ده، رعيت شده ، تحقيرگشته، سرگردان 
و بيچاره اي برداش��ت كه كوردس��تان را تنها در خيالي 
دس��ت نيافتني تصور مي كرد. درست در مقطعي كه هر 
كس مي گف��ت كوردبودن به خطراتش نمي ارزد و بهتر 
اس��ت ديگر نام مب��ارزه را بر زبان نياوري��م پژاك وارد 
ميدان ش��د و ب��ه مقابله با آثار ويرانگ��ري پرداخت كه 
جامعه ي ازهم گسس��ته ي كورد بدان دچار ش��ده بود. 
پ��ژاك اين اصل بنيادين را پيش كش��يد كه آزادي نه 
با انفعال و خاموش��ي گزيدن ممكن است و نه با سوداي 
قدرت طلبي و س��لطه گري. ملت دموكراتيك، اراده مند 
شدن جامعه در مقابل دولت است. دموكراسي راديكال 
جاي تمام س��اختارهاي قاطعانه ي مركزي را مي گيرد. 
بدي��ن ترتيب فضاي ب��از و دموكراتيك ب��راي همه ي 
خلق ها فراهم مي آيد. موقعيت ژئواس��تراتژيك كوردها 
در خاورميانه)جاي گرفت��ن در چه��ار كش��ور اساس��ي 
خاورميانه( يك ش��انس عظيم براي دموكراسي فراهم 
آورده اس��ت. به ان��دازه اي كه اروپا براي ش��كل گيري 
دولت � ملت به حالت مساعد درآمد و سپس اين هيولا 
را ب��ه جان هم��ه ي خلق ها و مناطق جه��ان انداخت، 
كوردها مس��اعدترين حالت را براي دموكراس��ي دارند. 
اين همان چيزي اس��ت كه ما در ش��رق كوردستان و 

ايران بر روي آن فعاليت مي كنيم.

11� ام��ا آيا فعاليت دفاع مش��روع كه در آن زبان 
اسلحه بيشتر مطرح است با دموكراسي سنخيت دارد؟ 

نه تنه��ا س��نخيت دارد بلكه دفاع ذاتي و مش��روع 
جامعه خودش يك اصل دموكراتيك است. يك سياست 
دموكراتيك اس��ت براي حفظ جامعه در برابر اين همه 
استبداد و سركوب. دموكراسي فاقد قوه ي دفاع هميشه 
با ظهور يك ديكتاتور به پايان مي رس��د. يك سال بعد 
از انق��لاب 57 ايران ديكتاتوري روحاني به نام خميني 
ظهور ك��رد و همه ي ارزش ه��اي آن انقلاب را جاروب 
كرد. و متأس��فانه خلق هاي مختلف ايران به دليل عدم 
برخورداري از يك چارچوب نظري و عملي در زمينه ي 
دفاع مشروع و ذاتي، نتوانستند در برابر آن همه جوخه ي 

اعدام و تيرباران بايس��تند. مقاومت ها درهم  شكست و 
دموكراس��ي در همان حالت جنيني خود سقط گرديد. 
اي��ن امر براي همه ي خلق ها و انقلاب ها صدق مي  كند. 
حتي راديكال ترين انقلاب كورد نيز اگر فاقد اصل دفاع 
ذات��ي جامعه باش��د، نمي تواند مانع ديكتاتوري قش��ر 
فرادست طبقه ي متوسط و عملكردهاي مبتني بر ترور 
شود. جامعه اي كه در برابر دولت خلع سلاح شده باشد، 
حتي اگر گسترده ترين نهادهاي مدني، حقوق  بشري و 
حزبي را هم داش��ته باش��د به گيوتين استبداد سپرده 

خواهد شد.

12� چرا خودب��اوري و هويت  »خودبودن« اين همه از 
ديدگاه شما اهميت دارد؟

كسي كه خود را نشناسد و طبق هويت خود زندگي 
نكند مبدل به »ديگري« مي ش��ود. كوردي كه در بطن 
هوي��ت خود زندگي نكن��د و به فارس، ت��رك يا عرب 
مبدل شده باشد ديگر خودش نيست؛ حتي نمي توان از 
انسان بودن او بحث كرد. اگر درختي را به زور مبدل به 
سنگ كنند آيا مي توان از موجوديت درخت بحث كرد؟ 
البته كه خير. كوردها مثل درخت هايي هس��تند كه به 
س��نگ بدل ش��ده اند. ما مي خواهيم دوباره از دل اين 
س��نگ، جوانه اي برويد. خودبودن، خودباوري و هويت 
خود را زيس��تن همين است. وقتي خودت نباشي ديگر 
نمي توان��ي از تنوعات و تفاوت ها بح��ث كني. آن وقت 
ديگر دموكراس��ي و آزادي نيز بي معناس��ت. زيرا قوه ي 
انتخاب و گزينش نخواهي داش��ت. دموكراسي و آزاديِ 
فاق��د گزينه و قوه ي انتخاب نيز امري ناممكن اس��ت. 
بنابراي��ن كوردها به اندازه اي ك��ه هويت خود را حفظ 
كرده و از زير تيغ تيز نسل كش��ي فرهنگي نجات يابند 
به همان اندازه امكان دموكراتيزه شدن و آزادي نيز پيدا 
مي ش��ود. ما مي خواهيم اين را درك كنيد كه اين همه 
س��نگ تيپاخورده  و ساكت، روزي س��بزينه اي زنده و 
شاداب بوده اند. ما داريم از دل تاريخي آكنده از خيانت 

و مرگ و انجماد، زندگي مي آفرينيم.

13� پ��ژاك در آين��ده چه فرم س��ازماني اي به خود 
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خواهد گرفت؟

مرحل��ه  ه��ر  نيازه��اي  مبن��اي  ب��ر  پ��ژاك 
اس��تراتژي)راهبردها( و تاكتيك هاي خود را مش��خص 
مي سازد. پژاك براي يك همگرايي دموكراتيك با ساير 
احزاب و س��ازمان هاي دموكراتيك � محيط زيست گرا و 
فمينيس��تي ايران و منطقه آمادگي دارد. ما قابليت آن 
را داري��م كه به گونه اي مس��المت آميز و بر مبناي اصل 
ميهن مش��ترك،  به طور فعال در ايراني دموكراتيك به 
سياست ورزي و س��ازماندهي بپردازيم. در صورت عدم 
ش��كل گيري چنين ساختاري از س��وي نظام حاكم در 
ايران)چه جمهوري اس��لامي فعلي و چه نظامي فدرال 
در آين��ده( و اصرار بر كوردس��تيزي، دامنه ي مبارزات 
خود را گس��ترش خواهيم داد. اگر در فضاي سياس��ي 
گشايش��ي در جهت مطالبات خلق  كورد حاصل نيايد، 
ظرفيت هاي دفاع مشروع پژاك چنان است كه مي تواند 
با تمامي خطراتي كه از سوي ديدگاه هاي تنگ نظرانه ي 

مركزگرا متوجه كوردهاست، مقابله كند.

14� نقش گريلا در پژاك چيست و به چه شكل عمل 
مي كند؟

گريلا ي��ك نيروي سياس��ي  ، ايدئولوژيك، تبليغي، 
س��ازمان دهنده و دفاعي است. تنها به كار دفاع مشروع 
نمي پردازد. هر گريلا در برابر اس��تراتژي حزب مسئول 
اس��ت و با توجه به مرحله  عم��ل مي نمايد. البته كه از 
قوه ي ابتكار برخوردار اس��ت و با توجه به سمت گيري 
نيروه��اي اطلاعات��ي � نظام��ي دولت و موض��ع آن ها 
مي تواند به شكل اتونوم)خودگردان( در حوزه ي فعاليتي 
خود عمل كند و در برابر هر تهاجمي كه عليه ارزش ها،  
دس��تاوردها و موجوديت خلق كورد صورت بگيرد، در 

چارچوب خط مشي دفاع مشروع دست به عمل زند.

15� چرا هميشه برچسب ترور، خشونت، آدم كشي، 
ضددين، قتل و عام��ل بيگانه بودن به جنبش هاي كورد 
زده مي ش��ود؟ به خصوص جمهوري اس��لامي عليه پژاك 
يك ش��بكه ي گسترده ي تبليغاتي و رسانه اي ايجاد كرده 

است؛ چرا اين همه ضديت متوجه پژاك است؟

در ط��ول تاريخ هم��واره مبارزين را ب��ه نام مرتد، 
ش��يطاني، از راه به در ش��ده، تروريس��ت، دشمن دين 
و... تعري��ف كرده اند. از ماني و مزدك گرفته تا حس��ن 
صباح، حلاج و ديگران شاهد چنين برخوردهايي عليه 
انقلابيون راس��تين بوده ايم. مخدوش س��ازي س��يماي 
مبارزي��ن هم��واره بخ��ش عظيم��ي از سياس��ت هاي 
س��ركوب گرانه ي دولت ها بوده است. پژاك نيز هميشه 
آماج چنين حملاتي بوده است. پژاك دست دولت را در 
كوردستان رو كرده و با ايدئولوژي، سازماندهي، نيروي 
دفاع مشروع و سياست خود با همه ي يورش هاي دولت 
مقابله كرده اس��ت. وقتي س��ران دولت فكر مي كردند 
كه ديگر كوردس��تان به قلمرو فتح آن ها اضافه شده و 
مي توان جامعه ي كورد را از هس��تي ساقط كرد، پژاك 
س��ر برآورد و خي��ال آن ها را نقش بر آب كرد. نس��لي 
ك��ه مي رفت در درون نظام جمهوري اس��لامي همه ي 
ارزش ه��اي خود را ب��ر باد دهد امروزه آگاه ش��ده و با 
آزادي و مقاومت پيمان بس��ته است. برچسب هايي كه 
بر پژاك مي زنند نش��ان مي دهد كه ما تا چه حد منافع 
پليد رانت خواران دولت، مافياي سپاه پاسداران، بسيج 
و ولايت فقيه را در كوردس��تان به چالش كشيده ايم و 

راه متفاوتي را براي خلق خود ترسيم كرده ايم.

16� برخي روشنفكران، فعالين و سياسيون از دوران 
اتم��ام مبارزه دم مي زنند. پ��ژاك در اين باره چه نظري 

دارد؟

در پاس��خ بايد گفت كس��اني كه دم از پايان دوران 
مب��ارزه مي زنند چه كس��اني هس��تند؟ آن ها كس��اني 
هس��تند كه بزرگ ترين بي احترامي را در قبال زندگي، 
خلق و تاريخ مرتكب مي ش��وند. كس��اني كه مبارزه را 
امري بي معنا جل��وه داده و از زندگي هاي فردگرايانه ي 
مش��مئزكننده ي خ��ود دم مي زنن��د ب��ه پاي��ان خط 
رسيده اند. آن ها تسليم شرايط حاكم شده اند. جمهوري 
اس��لامي و تفكرات وارداتي غربي چنان دل و مغزشان 
را بيمار كرده كه اميدي به بهبودش��ان نيس��ت. آن ها 
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زير چرخ دنده هاي ماش��ين انديشه كُشي و انسان كُشي 
دولت نابود ش��ده اند. آن ها ش��هروندان س��ربه راه نظام 
هس��تند. نه تنه��ا در بات��لاق زندگي ف��ردي، غريزي و 
بيگانه از جامعه ي خ��ود همه چيز خويش را باخته اند، 
مي خواهند ديگران را نيز همرنگ خود س��ازند. همانند 
كبكي كه در قفس افتاده و با نغمه   س��ردادن س��ايرين 
را نيز به دام صياد مي اندازد. از نظر ما نغمه ش��ان بسيار 
بدآهنگ اس��ت و هيچ چنگي به دل نمي زند. شعارهاي 
مدرن آنها چيست؟ به زندگي خودتان بچسبيد و سعي 
كنيد در كنج خانه هايتان به س��وپرمن مبدل شويد! آيا 
مضحك تر و ابلهانه تر از اين مي توان انديش��يد؟! به باور 
من نه. حتي يك گياه يا حيوان نيز براي احترام و حفظ 
زندگ��ي اش بهتر از اين افراد مي داند چگونه عمل كند. 
آن ها را ب��ه كناري بگذاريم چرا ك��ه در گورهاي خود 

خفته اند. 

17� بس��يار از اين افراد مي گوين��د كه ديگر دوره ي 
مبارزه ي مستقيم سياس��ي تمام شده و بايد همه چيز 
را از راه فعاليت هاي مدني مس��تقلي كه نه به جامعه 
گرايش دارد و نه به دولت و از طريق شبكه هاي اجتماعي 
دنياي مجازي انج��ام داد. آيا ب��ا جنبش هاي اجتماعي 

دنياي مجازي مي توان انقلاب كرد و به آزادي رسيد؟

اين نيز ترفند تازه اي براي منفعل سازي جامعه است. 
دنياي مجازي تنها در س��طحي محدود و همچون يك 
ابزار مي تواند مورد استفاده قرار گيرد. اما اتكاي بيش از 
حد به آن؛ چنان كه در دنياي مدرن امروزي شاهد اثرات 
مخرب آن هس��تيم، تنها موجب انفعال و قطع رابطه ي 
انسان از واقعيت مي شود. شايد برخي از تأثيرات آن بر 
قيام هاي اخير منطقه صحبت كنند. انكار نمي كنيم كه 
تأثيرگذار است اما محور و ثقل تحولات نيست. سازمان 
و نهاد جامعه ي مدني اي كه به جامعه متمايل نيس��ت 
و خود را حوزه اي مس��تقل از جامعه مي داند فرجامش 
بلعيده شدن توسط دولت و قدرت است. نمونه هاي آن 
را روزانه مش��اهده مي كنيم. ما به جامعه ي مدني فعال 
و دموكراتي��ك باور داريم. جامعه ي مدني بايد حيطه ي 

س��لطه ي دولت را محدود س��ازد وگرنه خودش به يك 
ابزار گمراه كننده عليه جامعه مبدل مي ش��ود. بدترين 
نوع اين وضعيت را مي توان در ايران و شرق كوردستان 
مش��اهده كرد. طرف تا ديروز ادعاي فعال مدني مدافع 
حقوق بش��ر و آزادي هاي بيان و انديشه نشان مي داد و 
امروز كارش ش��ركت در جلس��ات مخفي سرويس هاي 
امنيت��ي و اطلاعاتي جمهوري اس��لامي اس��ت! يا مثلا 
در اروپا نشس��ته و مي خواهد از پش��ت كامپيوتر خود 
ي��ك جامعه ي ميليوني را كه با بدترين نوع مش��كلات 
دست وپنجه نرم مي كند، به سمت دموكراسي و آزادي 
س��وق دهد! آن هم با تجويز محافظه كاري، دست  روي 
دست گذاشتن و از طريق گزارشات حقوق بشري اي كه 
تنها نقشش مشخص سازي ارقام اعدام شدگان، زندانيان، 
شكنجه ش��ده ها و پرونده هاي نقض حقوق بشري است 
و ب��س. تاز ه اين هم با سانس��ور ش��ديد عليه وضعيت 
كوردها، عرب ها، بلوچ ها و ساير خلق هاي ايران صورت 
مي گيرد. اين چه ربطي به جامعه ي مدني، آزادي بيان 

و دموكراسي دارد؟!

18� آيا جنبش هاي مدني خشونت س��تيز براي يك 
تحول اجتماعي عظيم و رسيدن به آزادي هاي اجتماعي 

كفايت نمي كنند؟

خشونت،  درگيري و جنگ هميشه از سوي نيروهاي 
دولت��ي تحميل مي ش��ود. دولت بزرگ ترين س��ازمان 
انحص��ار قدرت اس��ت. اعم از قدرت نظامي، سياس��ي، 
اجتماع��ي و ايدئولوژي��ك. بنابراي��ن هميش��ه با اهرم 
خش��ونت به جامعه فش��ار وارد مي سازد. جامعه قرباني 
اين خشونت و جنگ هاست. جنبش هاي مدني كه خود 
را خشونت ستيز نشان مي دهند متأسفانه بيشتر از آنكه 
به نقد عملكردهاي خش��ونت آميز دولت و مقابله با آن 
بپردازند تلاش مي كنند جنبش هاي اجتماعي � سياسي 
ديگر را از موضع دفاع مشروع دور سازند. نمونه ي عيني 
آن را در كوردس��تان مي توان مش��اهده كرد. علت اين 
برخوردها اين است كه اين نهادهاي مدني بيشتر توسط 
اقشار طبقه ي متوس��ط جهت دهي و كنترل مي شوند. 
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آنها هميش��ه دنبال سهمي از قدرت هستند. حتي گاه 
مطرح كردن مش��كلات اجتماعي را نه براي فشار عليه 
دولت بلكه همچون حربه اي براي وزنه  پيدا كردن خود 
در مقابل دولت انجام مي دهند. برخي از شخصيت هاي 
اين نهادها در ازاي امتيازاتي چند به راحتي به س��مت 
ارگان هاي دولت��ي لغزيده و عليه جنبش آزادي خواهي 
موضع گي��ري كرده اند. آن ها از جمله عواملي هس��تند 
كه مي خواهند از س��رعت و تأثي��ر فعاليت هاي جامعه 
براي كسب آزادي هاي اجتماعي بكاهند. تنها نهادهاي 
مدني دموكراتيك كه پيگير خواسته هاي جامعه باشند 
و در برابر دولت دچار محافظه كاري نش��وند مي توانند 
ثمربخش باشند. پيش از تأس��يس پژاك، فعاليت هاي 
مدني گس��ترده اي از سوي كس��اني كه به انديشه هاي 
رهبر آپو گرايش داش��تند در س��طح شرق كوردستان 
صورت گرفت اما با شديدترين شكل مورد سركوب قرار 
گرفتند. اصولا تأسيس پژاك پاسخي بود به اين فضاي 
پ��ر از اختناق ضد حقوق بش��ري و ضد جامعه ي مدني 
در ايران. تا زمينه ي خش��ونت طلبي دولت از ميان نرود 
نمي توان انتظار تحقق آزادي هاي اجتماعي را داش��ت. 
به همين دليل از منظر ما، دفاع مشروع يك استراتژي 

است نه يك امر زودگذر و مقعطي.

19� در صورت پيش��نهاد تش��كيل يك دولت كوچك 
ك��وردي به كوردها ش��ما چه برخ��وردي را در پي خواهيد 

گرفت؟

پروژه ي ما براي حل مسئله ي كورد كاملا مشخص 
اس��ت. عن��وان آن كنفدراليس��م دموكراتيك اس��ت. 
اين ي��ك تاكتيك مرحله اي نيس��ت كه با يك س��ري 
پيشنهادات فريبنده ي نظام جهاني از آن دست بكشيم. 
ام��ا اين به معناي س��تيزه جويي يا كناركش��يدن ما از 
عرصه ي تحولات نيس��ت. دولت كوردي نيز هنگامي از 
منظر ما دس��تاوردي كوردي محس��وب خواهد شد كه 
با يك قانون اساس��ي دموكراتيك به دموكراسي امكان 
ب��روز بده��د. اين امر با تش��كيل بروكراس��ي اداري پر 
زرق و برق و بس��نده كردن به شعارها، مارش ، پرچم و 

مرزهاي خط كشي شده ميسر نيست. جامعه ي ما آزادي 
مي خواهد، حتي يك دولت كوردي كه به اين خواست 
جامعه بي توجه باش��د و آن را پايمال س��ازد نمي تواند 
آرمان جامعه باش��د. س��ازش اصولين مي��ان نيروهاي 
دولت خواه و نيروه��اي دموكراتيك يك گزينه ي نوين 
در كوردس��تان است. به اين شكل هم در برابر سياست 
تفرقه اندازي دشمنان خلق كورد خواهيم ايستاد و هم 
جبهه ي كورد را در توازنات منطقه اي و جهاني نيرومند 
خواهيم نمود. اما اين نيروها دو خط مش��ي جداگانه اند 
و نمي توانند يكسان انگاشته شوند. يك نيرو مي خواهد 
به دولت دس��ت يابد و با سياس��ت امتيازدهي مرسوم 
به دولت هاي منطقه اي و جهان��ي براي خود موقعيتي 
كس��ب كند و ي��ك نيرو ني��ز مي خواهد ب��ا مبنا قرار 
دادن اراده ي جامعه به پيش��برد دموكراس��ي بپردازد. 
نقطه ي مش��ترك آن ها كورد بودن اس��ت. اين مي تواند 
يك هم پيماني ميان آن ها درس��ت كن��د اما نهايتا اين 
خط مش��ي دموكراتيك اس��ت كه پي��روز خواهد بود. 
زيرا خواس��ت جامعه چنين اس��ت. خواس��ت نيروهاي 
دولت خواه هرچقدر هم كه زيبا و فريبنده جلوه گر شود 
نمي تواند خواس��ت همه ي جامعه قلمداد ش��ود. دولت 
هميشه يك گروه مشخص ممتاز را سروري مي بخشد. 
س��ايرين در برابر آن فرودست محس��وب مي شوند. به 
نظرم ديدگاه ما از لحاظ ايدئولوژيك و سياسي در قبال 

اين مسئله براي هر كس شفاف شده است.

20� كوردس��تان آزاد از نظر ي��ك كادر پژاكي چگونه 
تعريف مي شود؟

اگر از برخي افراد و حتي ناسيوناليس��ت هاي كورد 
بپرسيد كوردستان آزاد چيست آن را در زندگي فردي 
خ��ود، امكانات مال��ي و جايگي��ري در مناصب اداري 
ك��وردي خلاصه مي كنند. يعني كس��ب ي��ك جايگاه 
در قدرتي با لعاب و عن��وان كوردي. و البته با مقداري 
شعار ملي جهت كم نياوردن در برابر ناسيوناليست هاي 
فارس و ترك و عرب. ناسيوناليسم، آزادي را در حقوق 
ف��ردي و غليان عواط��ف و عملكرده��اي جمعي براي 
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برتري يابي در مقابل رقيب ه��اي ديگر تعريف مي كند. 
نتيجه ي مس��تقيم اي��ن نيز فردگراي��ي، جنگ طلبي و 
مرگ  ارزش هاي راس��تين آزادي خواهانه اس��ت. اما از 
ديد يك كادر پژاكي،  كوردستان آزاد با شخصيت آزاد، 
سياس��ت دموكراتي��ك و جامعه اي آزاد ممكن اس��ت. 
جامع��ه اي كه ت��وان مديريت خود را نداش��ته و دنبال 
يك لقمه نان س��ر دوانيده مي شود حتي اگر فراخ ترين 
مرز ها را به او بده��ي و امنيتي ترين حفاظ هاي نظامي 
را در پيرامون آن بكشي و بگويي در اين كشور مستقل 
زندگي كن، جز برده اي حقير چيز ديگري نخواهد بود. 
كوردس��تان آزاد با مشاركت داوطلبانه ي همه ي جامعه 
در تمام تصميم گيري ها و سياس��ت ها امكان پذير است. 
علت اصرار ما بر حضور و مشاركت تك تك افراد جامعه 

در مبارزات سياسي � اجتماعي همين است.

21� دي��دگاه پژاك نس��بت به انق��لاب و انقلابيون 
چگونه است؟

م��ا با ديد س��نتي به انقلاب نمي نگري��م. انقلاب ها 
متأس��فانه هميش��ه ب��ا لغزيدن به  س��وي ق��درت به 
ضدانقلاب مبدل شده اند. انقلاب واقعي نوعي براندازي 
صرف نيس��ت. به اندازه اي كه بتوان جامعه اي اخلاقي � 
سياس��ي ايج��اد ك��رد و آن را ب��ه يك نظام سياس��ي 
دموكراتيك مجهز س��اخت مي ت��وان از انقلاب واقعي 
صحب��ت كرد. پژاك در قبال تمام انقلابيون آزادي خواه 
احساس تعهد مي نمايد و به ارزش هاي انساني و والاي 
آن ها پايبند اس��ت. اين پايبن��دي را با تحولي ذهنيتي 
و احياي تمام ارزش هاي دموكراتيك، سوسياليس��تي، 
محيط زيس��ت گرا و فمينيس��تي به انجام مي رساند. به 
اندازه اي كه بتوانيم انساني آزاد و جامعه اي دموكراتيك 
بيافرينيم مي تواني��م دم از انقلابي بودن بزنيم. عملكرد 
پژاك در جهت يك انقلاب مدرن دموكراتيك است. ما 
از دور بس��ته ي »انقلاب � سلطه � انقلاب« براي هميشه 
خارج مي ش��ويم. انقلاب ما گذار از تمام انحصارگرايي 
و س��لطه طلبي هايي اس��ت كه همواره انقلابيون را در 

فرجام كار به دام خود اسير مي نمايد.

22�  پژاك چه اقشاري را دربر مي گيرد؟

پژاك جنبش تمام اقش��ار جامعه اس��ت. به باور ما 
تمام جامعه س��هم خ��ود را از بح��ران كنوني دريافت 
ك��رده و ب��ه نوعي در پي رهيافتي اس��ت. ما خود را به 
هيچ قشر و طبقه ي خاصي محدود نمي كنيم. هر آنكه 
در جس��تجوي آزادي، دموكراس��ي و مقابله با استبداد 
و بي عدالتي اس��ت مي تواند در صفوف مبارزاتي پژاك 
جاي گي��رد. برخلاف جنبش هايي كه بدنه ي اجتماعي 
و فعال آن قشرهاي فرودست و رهبري آن در قبضه ي 
طبقه ي متوسط است، ما جنبش همه ي اقشار خارج از 
حيطه ي دولت و قدرت هستيم. زنان، خلق ها، جوانان، 
اقليت ه��اي دين��ي و تمام آناني كه به نحوي از س��وي 
دول��ت و نظام قدرت طرد و مورد س��تم واقع ش��د ه اند 

مي توانند در اين مبارزه ي عظيم مشاركت نمايند. 

23� چه عاملي باعث ش��د تا پژاك در جنگ قنديل 
خوش بدرخشد؟

جنگي كه در قنديل ميان س��پاه متجاوز پاسداران 
با گريلاهاي پژاك روي داد آيينه ي تمام نماي شكست 
جمهوري اس��لامي بود. جمهوري اسلامي بازنده ي اين 
جنگ بود. س��پاه پاس��داران يك ني��روي متجاوز بود 
ك��ه براي فتح آم��ده بود اما اين نيرو ب��ا همه ي دبدبه 
و كبكه اش و آن همه تس��ليحاتي كه در اختيار داش��ت 
فاقد روحيه بود. زيرا ايدئولوژي جمهوري اسلامي از بن 
دچار فروپاشي شده است. جمهوري اسلامي شايد پول 
و ماديات و اسلحه هزينه كرده بود اما معنويات، روحيه 
و انرژي رويارويي با گريلا را نداشت. گريلا نيرويي است 
كه بيست وچهار ساعته براي آزادي خلق به آموزش خود 
پرداخته و فعاليت مي نمايد. در عوض، س��پاه پاسداران 
بيست وچهارس��اعته در حال دزدي، رانت خواري، فساد 
اخلاقي، چپاول جامعه و زورگويي اس��ت. مس��لم است 
كه خل��ق آزادي خواه ك��ورد و نيروي مب��ارزش يعني 
گريلاه��اي پژاك در برابر دولت س��ركوب گر جمهوري 
اس��لامي و نيروهاي مزدورش در اين نبرد نابرابر پيروز 

مي شود و شد. 
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24� آي��ا با رس��يدن كوردس��تان به يك س��تاتوي 
سياسي مشخص دوران مبارزه ي شما به پايان مي رسد؟

خير. پروژه ي كنفدراليسم دموكراتيك تنها مختص 
به كوردها نيس��ت. ما مي خواهيم اي��ران، خاورميانه و 
جهاني آزاد داش��ته باش��يم. به همين دليل دوشادوش 
تمام خلق هاي تحت س��تم منطق��ه و جهان براي نيل 
به كنفدراس��يون دموكراتيك ايران، خاورميانه و جهان 
مبارزه خواهيم كرد. اش��تباه نكني��د؛ اين نوعي صدور 
انقلاب سلطه طلبانه)هژمونيك( و تماميت خواه  نيست. 
بلكه همگراي��ي تمام مبارزات خلقي در س��طح جهان 
است. ما نيز بخشي از جهان مبارزات دموكراسي خواهانه 
هستيم. شايد نيروهاي گلوبال)جهاني( سرمايه داري در 
حال هم پيماني باش��ند اما نيروهاي دموكراس��ي خواه 
منطقه و جهان نيز روزبه روز به هم نزديك تر مي شوند. 

سرنوشت همه ي ما به هم وابسته است.

25� هنر و فرهنگ چه جايگاهي در پژاك دارد؟

هنر نوعي جس��تجوي حقيقت اس��ت. پ��ژاك نيز 
جنبش حقيقت جويي ش��رق كوردستان است. بنابراين 
پژاكي بودن از لحاظ ماهيت خويش، نوعي هنر اس��ت. 
هنر مبارزه ي دموكراتيك؛ هنر مقاومت در برابر هر نوع 
قدرت و آلوده نش��دن به س��لطه گري و سلطه پذيري. 
پژاك، هنر عظيم آزاد زيس��تن است. آيا هنري عظيم تر 
از اي��ن تلاش براي رس��يدن به زندگ��ي آزاد اجتماعي 
هس��ت؟ فرهنگ گوياي مقاومت يك هوي��ت در برابر 
عوام��ل بازدارنده اس��ت. ه��ر جا مقاوم��ت و مبارزه ي 
اجتماعي � سياس��ي تضعيف ش��ود فرهنگ نيز در آنجا 
متزلزل مي گردد. پژاك ب��ا احياي فرهنگ مقاومت در 
برابر دولت بار ديگر زمين��ه ي اعتلاي فرهنگ كورد را 

فراهم آورده است.

26� از نظ��ر ي��ك كادر پژاكي، عش��ق چ��ه معنا و 
مفهومي دارد؟

هيچ عشقي بالاتر از رسيدن به زندگي آزاد نيست. 
وقتي زندگي به آزادي آراس��ته نش��ود هرگز نمي توان 

در آن از عش��ق صحبت نمود. در سرزميني كه تكه تكه 
ش��ده، ش��خصيتش لگدمال ش��ده و فتح گرديده و به 
وضعيت كريه دچار شده مگر مي توان از عشق و روابط 
معمولي صحبت كرد؟ روابط كنوني جز بردگي و بحران 
فاي��ده اي درب��ر ندارند. اصولا تلاش و مب��ارزه ي پژاك 
جس��تجوي يك رابطه ي متعال��ي اجتماعي در ايران و 
ش��رق كوردستان اس��ت. رابطه اي بر مبناي معيارهاي 

آزادي و گذار از جنسيت گرايي پليد.

27� بزرگ ت��ري دغدغ��ه ي فك��ري ه��ر كادر پژاكي 
چيست؟

بزرگ ترين دغدغه ي هر كادر اين اس��ت كه بتواند 
خود را بشناس��د، قالب هاي ش��خصيتي فرسوده و تباه 
گذش��ته را درهم بشكند و به انس��اني آزاد مبدل شود. 
البته اين همه اش نيس��ت. زيرا انسان آزاد بدون وجود 
جامعه اي آزاد ممكن نيس��ت. مي داني��م كه جامعه اي 
آزاد نياز به روش��نگري، سياس��ت ورزي، دفاع مشروع، 
آموزش، فرهنگي روبه رشد و فاكتورهاي بسيار ديگري 
دارد. بنابراين كادر پژاكي به تمامي اين امور مش��غول 
مي ش��ود. كادر پژاكي دغدغ��ه ي آن را دارد كه همه ي 
لحظات خود را پرمعنا س��ازد. براي رسيدن به حقيقت 
باي��د زندگ��ي اي آكنده از معنا داش��ت و اي��ن، تربيت 
روحي و معنوي عظيمي مي خواهد. كس��ي كه انديشه، 
گفتار و عملش بي معنا باشد فاقد حقيقت خواهد بود و 
كس��ي كه دچار بي حقيقتي شود ازخودبيگانه و برده ي 
ديگران خواهد گش��ت. بايد از خود فرا رفت،  از »من« 
گذشت و به درجاتي متعالي تر از انسان بودن رسيد. بايد 
از روزمرگي گسس��ت و به سوي افق هاي گسترده تري 
پرواز كرد. براي همين كادر پژاكي هر فكر، ذكر و عمل 
خود را تحت مراقبه قرار مي دهد. آن ها را با معيار آزادي 
مي س��نجد و در برابر هر عمل ناقص، اشتباه و نادرست 
دس��ت به خودانتقادي جسورانه مي زند. به همان اندازه 
نيز از اش��تباهات و نواقص پيرامون انتقاد مي كند. اين 
كادر حاضر نيس��ت حتي با يك اش��تباه كنار بيايد؛ در 
هر مورد دس��ت به نقد جامعه شناس��انه مي زند و سعي 
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مي كند گرفتار تأثيرات ناش��ي از پس مانده هاي زندگي 
گذش��ته نش��ود. ش��ناخت مفهوم زندگي، درك جهان 
پيرام��ون و رس��يدن به آزادي دغدغه ه��اي اصلي يك 
كادر پژاكي هس��تند. كادر پژاكي، زندگي فاقد فلس��فه 
را نمي پذي��رد. از نظر او حتي ش��ليك ي��ك گلوله در 
حين درگيري؛ رفاقت، تعيين يك سياس��ت يا تشكيل 
يك كميته ي س��ازماندهي خلق بايد از معيارهاي ژرف 

فلسفه ي زندگي آزاد برخوردار باشد.

28� با توجه به اينكه زندگي در ش��رايط كوهستاني 
با امكان ش��هادت نيز روبه روست نگاه شما به مرگ و 

زندگي چگونه است؟

م��رگ از نظر ما هرگز پايان زندگي نيس��ت. مرده 
كس��ي است كه معناي زندگي را درك نكرده، با هويت 
خود نزيس��ته و از فضايل اخلاقي بي بهره بوده اس��ت. 
كس��ي كه هر لحظه  ي زندگي اش بامعنا باشد و حاضر 
نيست با پليدي ها و زش��تي ها به سر برد هرگز نخواهد 
م��رد. ما در فضاي كوهس��تان حضور تم��ام مبارزان و 
آزادي خواهان ط��ول تاريخ را حس مي كنيم. مي توانيم 
صدايش��ان را بش��نويم. آن ها در ميان ما و در خون ما 
هس��تند. انقلابيوني كه اس��ارت را شايس��ته ي انسان 
ندانس��ته و براي گوهر آزادي دس��ت به هر فداكاري و 
ايث��اري مي زنند در روند تاريخ��ي جامعه حضور دارند. 
چه كس��ي مي تواند ادعا كند كه مان��ي، مزدك، خرم، 
عيسي، محمد، حس��ين، حلاج و كساني همچون آنان 
مرده ان��د؟ آنان در هر انديش��ه، گفتار و عمل اجتماعي 
ك��ه آزادي خواهان��ه، مس��اوات طلبانه و دموكراتي��ك 
باش��د حضور دارند. ش��هادت و م��رگ در راه حقيقت، 
يك ارزش والاي اجتماعي هزاران س��اله اس��ت. با اين 
شعارهاي ليبراليس��تي مدرن كه زندگي به سطح يك 
شي ء بي ارزش و اوقاتي براي سرگرم شدن خلاصه شده 
اس��ت، نمي توان اين ارزش ها را نابود ساخت. شايد اين 
ارزش ها در روند تهاجمات فكري دش��منان حقيقت و 
آزادي جامعه تضعيف شده باشند اما نابود نشده اند. اگر 

نابود شوند، پايان انسان نيز رقم خواهد خورد.

29� جريان روش��نفكري ك��وردي را چگون��ه ارزيابي 
مي كنيد؟

متأس��فانه هنوز ضعيف، بي اعتماد به داش��ته هاي 
خود و خيره مانده به دست ديگران! جريان روشنفكري 
ك��وردي روي ديگر س��كه ي سياس��ت س��نتي كورد 
اس��ت. جريان روش��نفكري كوردي با ژست مدرني كه 
ب��ه خود گرفته بيش��تر ب��ه كپي برداري مي پ��ردازد تا 
آفرينش. هنوز براي بسياري از روشنفكران كورد فلان 
نويس��نده ي غربي بيشتر شناخته شده است تا فرزانگي 
و معرفت شرقي و كوردستاني. روشنفكران كورد هنوز 
از روحيه ي اس��تعمارزدگي و گرايشات شرق شناسانه ي 
اروپايي خلاصي نيافته اند. به ويژه روش��نفكري در ايران 
نتوانس��ته با نيازه��اي جامعه تطابق پي��دا كند. تلفيق 
سنت ملي گرايي ايراني و مدرنيسم از جانب اين جريان 
روش��نفكري تنها مس��ائل را حادتر مي نمايد. به همين 
دلي��ل بخش عمده اي از وظاي��ف انقلابي ما ايجاد يك 
جريان نوين روش��نگري در برابر وضعيت خودباختگي 
كنوني است. به اندازه اي كه به وظايف اخلاقي و سياسي 
مي پردازي��م به همان اندازه وظايف روش��نگرانه اي نيز 
داريم. رس��يدن به سطحي از روش��نگري كه با هويت، 
تاري��خ و فرهنگ اين س��رزمين همخوان باش��د امري 

اجتناب ناپذير است.

30� اگ��ر بخواهيم از ديد پژاك ب��ه خلق كورد نگاه 
كنيم، شما چگونه ارزشي براي خلق قائل هستيد؟

محور همه ي فعاليت هاي پژاك، خلق اس��ت. پژاك 
به هيچ قدرت، دولت يا گروهي وابس��ته نيست؛ پژاك 
حزب خلق اس��ت. معيار و ملاك هر سياس��ت، برنامه 
و فعالي��ت در پژاك خدمت كردن به خلق اس��ت. يكي 
از اولين اصولي كه در ش��خصيت و رفت��ار كادر پژاك 
نهادينه مي شود احترام به خلق، درك نمودن مشكلات 
خلق، مبدل ش��دن به نيروي چاره يابي براي مسائلش، 
حفظ ارزش هايش، دفاع از خلق و فدايي ش��دن در راه 
آزادي آن اس��ت. ما هر چه داري��م از خلق خود داريم. 
خلق ما يگانه تكيه گاه و پش��توانه ي ماست. از همين رو 
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سياس��ت، دفاع مشروع، ديپلماس��ي، سازماندهي و هر 
فعاليت پژاك براي خلق و در راه خلق اس��ت. كس��اني 
كه از خلق خود بريده، نسبت به مشكلات آن بي تفاوت 
گش��ته و بدان پش��ت كرده باش��ند، از نظر پژاك هيچ 
ارزش��ي ندارند. پژاك، حزب حس��اب خواهي از كساني 

است كه به خلق و ارزش هاي آن پشت پا زده اند.

31� هر كدام از احزاب كورد بخش��ي از كوردستان و 
منطقه ي خاصي را بس��يار م��ورد توجه قرار داده و نوعي 
اهميت ويژه براي آن قائل هستند. شما كدام منطقه 
و بخش كوردستان را با نگاهي خاص نظاره كرده و بدان 

اهميت مي دهيد؟

ديدگاه ما يك ديدگاه ملي و دموكراتيك اس��ت. نه 
يكپارچگي ملت كورد و نه اصل دموكراس��ي هيچ كدام 
با منطقه گرايي س��ازگار نيست. پژاك سازماند هي تمام 
مناطق ش��رق كوردستان اس��ت. از ماكو گرفته تا ايلام 
و لورس��تان همه ي مناطق، حوزه ي فعاليت و مبارزه ي 
ماس��ت. پژاك، رد تم��ام سياس��ت هاي تفرقه اندازانه و 

پايان تك مركزي  بودن است.

32� پژاك چگونه كادرها و گريلاهاي خود را به رش��د 
و بالندگي مي رساند؟

ب��ا انتقاد و آم��وزش. در پ��ژاك از كس��ي تعريف 
و تمجي��د نمي ش��ود. ما هن��وز تعري��ف و تمجيدهاي 
س��طحي، دروغين و رياكارانه ي دولت از ملت كورد را 
ب��ه ياد مي آوريم. مل��ت ما را عادت دادن��د كه خود را 
بفريب��د. پژاك به اين خودش��يفتگي مرگبار پايان داد. 
پژاك نشان داد كه كورد ش��رق كوردستان با وضعيت 
كنوني اش اصلا زيبا نيست. شخصيت ايراني با وضعيت 
كنون��ي اش هيچ جنب��ه ي زيبايي  ن��دارد. بنابراين اگر 
خواهان ش��كل گيري يك ش��خصيت مبارز و اجتماعي 
زيبا هس��تيم بايد دست به ش��ديدترين انتقادات زد. از 
فرق س��ر تا نوك پاي شخصيت كنوني دچار تخريبات 
اس��ت. آن هم تخريباتي هزاران ساله. گريلا تنها با يك 
انتق��اد عميق، با ي��ك خودانتقادي صميم��ي و با يك 

جدال ش��خصيتي عظيم مي تواند گريلا شود. وگرنه با 
شخصيتي كه جمهوري اس��لامي از فرد مي سازد تنها 
مي توان يك بس��يجي و م��زدور تهوع آور ش��د و بس. 
گري��لا پس مانده هاي ش��خصيت برده ش��ده و به قهقرا 
رانده شده ي گذشته را از خود دور مي ريزد. بدين ترتيب 
امكان رش��د و بالندگي نيز فراهم مي آيد. گريلاش��دن، 
پژاكي ش��دن و كادر آپويي تنها يك شخصيت سياسي 
يا اسلحه به دست نيست؛ پيش از اينها و بيشتر از اين ها 
يك شخصيت جس��تجوگر زيبايي هاست. زيبايي ها نيز 
در آزادي نهفته اند. تا زندگي و ش��خصيت آزاد نش��ود، 
زيباي��ي ني��ز ناممكن اس��ت. يك گريلا زيباس��ت زيرا 
قبله اش آزادي است. اما يك بسيجي يا فاحشه زشت و 
نفرت انگيز است زيرا به زنجير و بردگي خو كرده است. 
پژاك، با رد تمام ضعيفه شدگي ها و بردگي ها يك نبرد 

عظيم براي زيباشدن است.

33� از خصوصي��ات كادر و گري��لاي پژاكي صحبت 
كرديد. چه كساني نمي توانند پژاكي باشند؟

كساني كه خود را بر خلق ترجيح مي دهند؛ كساني 
كه نمي توانند به س��رزمين مادري خود عش��ق بورزند؛ 
كساني كه فرهنگ و هويت خود را حقير دانسته و بدان 
خنجر مي زنند؛ كس��اني كه زن را ب��ه ديد يك كالاي 
جنس��ي نگريسته و مرد را با سلطه گري اش مي پذيرند؛ 
كس��اني كه زندگي شخصي را بر مبارزه برتر مي دانند؛ 
كس��اني كه جسارت گذار از ش��خصيت كنوني خود را 
ندارن��د؛ آناني ك��ه سياس��ت را در منفعت گرايي معنا 
مي كنن��د؛ كس��اني كه براي قدرت و س��لطه بر جامعه 
حزب و س��ازمان به راه مي اندازند؛ آناني كه ملي گرايي 
وجدان و روحش��ان را نابود كرده و آناني كه نمي توانند 
به فدايي راه زندگي آزاد مبدل شوند نمي توانند پژاكي 
باش��ند. پژاكي بودن، گذار از پليدي هاست. پژاكي بودن 
حتي ذره اي آلودگي و زش��تي را قبول نمي كند. يا بايد 
به سازش با زشتي ها و آلودگي هايت تن بدهي و هويتي 
بي اراده و برده را براي خود قبول كني يا بايد به قيام در 
براب��ر اين وضعيت برخيزي. پژاك ، قيام در برابر همه ي 
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تباهي ها و ازخودبيگانگي هاس��ت. پژاك با زش��تي ها و 
پليدي ها سازش نمي كند. 

34� واژه ي هه والتي) به  كوردي( يا رفاقت را از زبان 
كادر و گريلاي پژاكي بس��يار مي شنويم. اين چه معنا و 

فلسفه اي دارد؟

وقتي رفاقت انس��اني از ميان م��ي رود، روابط دچار 
نوعي حال��ت تصنع��ي، دورويانه و خائنانه مي ش��وند. 
روابط اجتماعي موجود بس��يار خطرناك هستند زيرا با 
رفاقتي اصيل و انساني در تضادند. اين روابط نمي توانند 
محيطي آزاد و زيبا بيافرينند. با اين نوع روابط نمي توان 
هيچ تحولي در زندگي به بن بست  كشيده شده ي جهان 
امروز ايجاد كرد. در ايران و شرق كوردستان نيز روابط 
حول محور س��ود � تعصبات خش��ك � غري��زه � عواطف 
بسيار سطحي و به شدت فرد گرايانه مي چرخند. با اين 
روابط نمي توان زندگي درس��ت كرد بلكه تنها مي توان 
به زندگي خيانت نمود. با اين روابط تنها مي توان توسط 
هيولايي به نام جمهوري اسلامي و نظام جهاني بلعيده 
ش��د. با اين روابط تنها مي توان به بن بست، خودكشي، 
طلاق، بزه كاري، فس��اد، ناامي��دي، روزمرگي، بردگي و 
پوچي رس��يد. آيا نمونه هاي آن را در زندگي روزانه كم 
سراغ داريد؟! به هر طرف كه نگاه كنيد اين روابط و آثار 
وحشتناك آن را مي توانيد مشاهده كنيد. با اين روابط 
نمي توان انقلاب كرد، نمي توان آزادي آفريد، نمي توان 
دموكراس��ي پديد آورد. اين روابط نتيجه ي هضم شدن 
جامعه در درون سياست هاي قدرت طلبانه است. دولت 
بيش��ترين فايده را از اين روابط مي برد. بيهوده نيست 
كه بخش عظيمي از سرمايه گذاري دولت به جهت دهي 
خان��واده و آم��وزش ك��ودكان و جوان��ان اختص��اص 
داده مي ش��ود. ما در برابر اين ن��وع روابط واپس گراي 
آزادي كُ��ش مي خواهيم نوعي رابط��ه ي آزاد، طبيعي و 
به ش��دت معيارمند به وجود آوريم. اين رابطه، رابطه ي 
هه والت��ي يا رفاقت اس��ت. رفاقتي بر مبناي پيش��رفت 
متقابل س��طح آزادي يكديگر، تعهد در برابر همديگر و 
انتق��اد و خودانتقادي. در چنين رابطه اي حتي مي توان 

خود را فداي يكديگر نمود. ما مي خواهيم به ارزش هاي 
جامعه ي تاريخ��ي بازگرديم. به رابطه اي به دور از دروغ 
و ري��ا. با چنين رابطه اي مي توان دس��ت به سياس��ت، 
دفاع مش��روع، سازماندهي و انقلاب زد. به اندازه اي كه 
رابط��ه اي آزاد بيافريني به همان اندازه هم مي تواني به 
سياس��تي دموكراتيك و آزادانه اقدام كني. اگر رفاقت 
نباش��د، حتي يك روز نيز نمي ت��وان در برابر اين همه 
ني��روي مزدور و تا دندان مس��لح مقابل��ه كرد. رفاقت، 

سنگر محكم جامعه ي نوين ماست.

35� آي��ا در جنبش آزادي خواهي كس��اني از ميان 
ساير خلق هاي ايران حضور دارند؟

بله. پيشينه ي مشاركت مبارزاني از تمام خلق هاي 
ايران در ميان جنبش آپوئيس��تي بسيار غني است. در 
همين جا ياد و خاطره ي تمام ش��هداي آذري و فارسي 
كه در جنبش آزادي خواهي خلق كورد جانش��ان را فدا 
نمودن��د گرامي م��ي دارم. به جاس��ت در اينجا نام يكي 
از اي��ن ش��خصيت هاي انترناسيوناليس��ت را ذكر كنم. 
ش��هيد حميدرضا رس��ولي آذر با نام سازماني فرهاد كه 
اه��ل ته��ران ب��ود و در س��ال 1992 در صفوف حزب 
كارگران كوردس��تان)پ.ك.ك( ش��هيد ش��د. او كه از 
اعض��اي چريك ه��اي فدايي خلق ش��اخه ي اقليت بود 
حاض��ر نش��د خاورميانه را به مقصد اروپ��ا ترك كند و 
براي ت��داوم مبارزات سوسياليس��تي خود به پ.ك.ك 
پيوس��ت. اكنون نيز در پژاك اعضايي از ديگر خلق هاي 
ايران حضور دارند و ب��راي آزادي تمام خلق هاي ايران 

فعاليت مي كنند.

36� جامعه اي آرماني از نظر شما چگونه جامعه اي 
است؟

جامع��ه اي كه فاكتوره��اي اخلاق و سياس��ت در 
آن برجس��ته باش��ند. جامعه ي فاقد اخلاق و سياست 
نمي تواند ش��رافتمندانه زندگي كند. زيرا مورد استثمار 
قرار مي گيرد و بدترين حقارت ها در حقش روا داش��ته 
مي ش��ود. سياست و اخلاق جامعه  عناصري هستند كه 
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جامعه با آن ارزش هاي خود را حفظ كرده و موجوديت 
خود را تداوم مي بخشد. جامعه ي آرماني همان جامعه ي 
طبيعي اس��ت. جامعه اي كه در آن از س��لطه پذيري و 
س��ركوب و تبعيض خبري نيس��ت و زندگي كمونال يا 

جمعي در گسترده ترين ابعاد در آن جريان دارد.

را  جامع��ه اي  چني��ن  ب��ه  رس��يدن  برخ��ي   �37
مبارزه ي  مي دانن��د؛  دس��ت نيافتني  اتوپيايي)خيال��ي( 
خلق ه��اي ايران را كه در اي��ن راه صورت مي گيرد ترور و 
تجزيه طلب��ي مي خوانند. به ويژه در فضاي مبارزاتي ايران 
گرايش محافظه كاري ش��ديدي به چش��م مي خورد و هر 
نوع آرمان اجتماعي را ناواقع گرايانه مي شمارند. شما 

در اين زمينه چه نظري داريد؟

كس��اني كه دستيابي به جامعه اي اخلاقي � سياسي 
و دموكراتي��ك را خيال��ي دس��ت نيافتني مي دانند دو 
گروهند: كساني كه از اس��تثمار جامعه سود مي برند و 
كساني كه در اين استثمارشدگي چنان حقيقت انساني 
خود را از دس��ت داده ان��د كه اميدي ب��ه بازيافتن آن 
ندارند. بنابراين گفته ي آن ها باطل است. اين گفته هاي 
باط��ل و بي معنا تنها وضعيت دردناك كنوني جامعه را 
به ما گوش��زد مي كند و ما را بر مبارزه مصرتر مي سازد. 
هيچ واقعيتي ملموس تر، تلخ تر و گزنده تر از اين نيست 
كه جامعه ي كنوني در ايران دچار چنان بي سياس��تي 
و اخلاق كُش��ي اي شده است كه ديگر تحمل اين وضع 
را ن��دارد. محافظه كاري جريان��ات به زعم خود مبارز يا 
اصلاح طل��ب و تحول خواه افق ديد جامعه را به ش��دت 
تنگ نموده اس��ت. آن ها دس��ت يابي به امكانات دولتي 
و قدرت��ي را مهم تر از ش��كل گيري جامعه اي سياس��ي 
و اخلاقي مي ش��مارند. حتي ب��راي اثبات نظريات خود 
گاه نقب��ي به ديدگاه هاي مدرنيس��تي زده و آن ها را با 
عقايد اس��لام سياسي خود درمي آميزند تا گفته ي خود 
را به كرس��ي بنشانند. در اين آب گل آلود شده برخي به 
ترويج محافظ��ه كاري مي پردازند و آن را راه حلي براي 
برون رفت تدريجي از استبداد كنوني در ايران مي دانند. 
باي��د خطاب به آن ها گف��ت مليت  هاي مختلف موجود 

در ايران در حال نابودي سياسي و نسل كشي فرهنگي 
هستند؛ اين محافظه كاري شما به چه درد ما مي خورد؟ 
وقتي نابود شديم و هويت و فرهنگ و اراده مان از ميان 
رف��ت چه چيزي را مي خواهيد ب��راي كوردها، عرب ها، 
بلوچ ه��ا، آذري ه��ا و تركمن ه��اي ايران ح��ل كنيد؟! 
نمي خواهي��م ن��ام و نش��ان مان را در موزه خانه ه��ا به 
نش��انه هاي پرافتخار تاريخ خود مبدل كنيد. به همين 
دليل محافظه كاري، اصلاح طلبي ليبرال، موكو ل كردن 
گوش س��پردن به خواس��ته هاي خلق ها به آينده و عدم 
مخاطب  قرار دادن جنبش هاي مبارزاتي آن ها، ايران را 
به سمت تنش هاي شديدتري در  آينده خواهد كشاند. 
مس��ائل سياس��ي و اجتماعي اي كه ب��ه  موقع خويش 
حل نش��وند با گذش��ت زمان ب��ه توموره��اي بدخيم 
مبدل مي ش��وند و آش��فتگي هاي عديده اي را به همراه 
مي آورن��د. به عنوان نمونه عدم حل مس��ئله ي كورد از 
س��وي دولت ه��اي حاكم بر كوردس��تان طي دهه هاي 
گذش��ته اينك آن ها را با چالش هاي ش��ديدي رويارو 
كرده اس��ت. تركيه تا خرخره در اين مس��ئله فرو رفته 
است. جمهوري اسلامي هنوز متوجه اين خطر نيست. 
ص��دام هم متوجه نبود، نتيجه اش را در لحظه اي اعدام 

با چشمان خود مشاهده كرد.

38� چرا شخصيت كنوني ايراني را يك بحران هويتي 
قلمداد كرده و خواهان تغيير آن هستيد؟ 

بن بست هاي سياسي را بايد به شخصيت  هاي متأثر 
از ق��درت ربط داد. ش��خصيت ايراني آنق��در در درون 
نظام هاي قدرت جذب و اس��تحاله شده كه حتي ميل 
دارد شكستش نيز شاهانه باشد. براي وي مهم شاه بودن 
اس��ت چه در اوج قدرت چه در قهقراي شكس��ت. اين 
شخصيت چنان با ملي گرايي اغوا شده است كه شكست 
آرزوه��اي خود را با نابودي جهان هم س��طح مي انگارد. 
شخصيتي خودمبالغه گر اس��ت كه مي خواهد حتي در 
هنگام مرگ نيز لااقل داريوش��ي باشد در برابر اسكندر! 
اين ش��خصيت هميش��ه تصوي��ري بزرگ نمايي ش��ده 
از خوي��ش را در براب��ر نگاه خوي��ش مي آويزد، خود را 
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هم��ان مي ان��گارد و مي خواهد كه ديگ��ران نيز چنان 
ب��اورش كنند. اي��ن نوع از ايراني ب��ودن در برابر يورش 
مدرنيته پوچ ش��ده اس��ت و ملي گرايي و ماسك تشيع 
دولتي اش ديگر نمي تواند آن را پرشكوه و جذاب جلوه 
دهد. ما مي خواهيم ايراني بودني دموكراتيك پديد آيد. 
ايراني بودني به دور از ناسيوناليس��م نژادپرستي كه هم 
خلق هاي كورد، عرب، بلوچ و آذري و تركمن را قرباني 
كرده و هم خود هويت فارس��ي را دچار انحراف ساخته 
است. جامعه ي فارس نيز در اثر اين گرايشات قدرت گرا 
در بح��ران به س��ر مي ب��رد و لازم اس��ت فعاليت ه��اي 
دموكراسي خواهانه ي منسجمي صورت دهد. شخصيت 
ايراني با وضعيت موجود خود از حوزه ي سياست گرفته 
تا فرهن��گ را به بحران و تنش دچار س��اخته اس��ت. 
دولت � ملت مركزگرا در ايران چنان اين ش��خصيت را 
خودباخته س��اخته كه نه توان س��نت گرايي دارد و نه 
مي تواند مدرن گردد. تا خصلتي دموكراتيك پيدا نكند 

نمي تواند از معضلات كنوني نجات يابد.

39� در برابر چنين شخصيتي چگونه بايد برخورد كرد؟

پژاك نوعي تصفيه حساب با اين هويت و شخصيت 
اس��ت. زيرا تا اين ش��خصيت به چالش كش��يده نشود 
نمي توان سياس��ت و س��اختار اجتماعي تازه اي ايجاد 
ك��رد. م��ا هم ب��ا هويت فرادس��ت قدرت طل��ب و هم 
هوي��ت تحقيرش��ده ي فرودس��ت در پيكاري ش��ديد 
به س��ر مي بريم. ما شخصيت كورد ش��رق كوردستان و 
ش��خصيت ناسيوناليست قدرت طلب ايراني را چنان كه 
هس��تند به آن ها مي نمايانيم. شاه �  فيلسوف يوناني در 
ايران به اش��كال مختلفي درآمده اس��ت؛ از شاه كارمند 
و شاه پاس��دار گرفته تا شاه روشنفكر. حتي شاه روحاني 
ني��ز داريم كه هم��ان ولايت فقيه اس��ت. هرك��دام از 
اين ه��ا مملكتي به بزرگي اي��ران را در خيال خود زير 
س��لطه و مالكيت مطلق دارد. به همين دليل است كه 
در اي��ران حتي اجازه ي مطرح ش��دن مس��ئله اي به نام 
مس��ئله ي كورد يا مس��ئله ي عرب و بلوچ را نمي دهند. 
ايران)ناسيوناليس��م  درون  خرده  ناسيوناليس��م هاي 

كوردي، آذري و...( نيز كپي اي از همان ناسيوناليس��م  
فارس گرا هستند. منتها اينان آرزوي شاه شدن دارند و 
آن ديگري آرزوي شاه ماندن. حسرت به دولت رسيدن 
اپوزيس��يون ها و دغدغه ي حفظ موقعيت دولت كنوني، 
واقعي��ت مذكور را در حوزه ي سياس��ت اي��ران بازتاب 
مي ده��د. از هردو بايد گذار كرد. اين  گرايش��ات ديگر 
تاريخ مصرف ش��ان گذش��ته اس��ت. آيا اين همه كشتار 
و اع��دام و بي عدالت��ي كفايت نمي  كند ك��ه بدانيم اين 
گرايش��ات به بيماري قدرت آلوده اند و نمي توانند سالم 

انگاشته شوند؟!

40� رنج و زحمت و كار از نظر شما چه ارزشي دارد؟

خود انسان ش��دن ماحصل تاريخي عظيمي از رنج 
و تلاش اس��ت؛ رنج و تلاش تمام طبيعت براي آفريدن 
انسان از بطن خود؛ رنج هزاران  ساله ي تكامل جهان از 
كوچك ترين س��لول ابتدايي تا رسيدن به سطح انسان. 
بنابراين انسان در برابر تمام اين رنج و زحمات مسئول 
اس��ت. ما تنها مس��ئول رنج و تلاش بازه ي زماني عمر 
خود نيس��تيم. همين پروسه ي اجتماعي شدن نتيجه ي 
ه��زاران س��ال رن��ج و تلاش اس��ت. آي��ا قرباني كردن 
ارزش ه��اي اين جامعه ي هزاران  س��اله براي فردگرايي 
خود امري وجداني اس��ت؟ اگر امري وجداني و اخلاقي 
نيس��ت پ��س بايد رنجي را ك��ه انس��ان و جامعه براي 
انسان شدن و اجتماعي شدن صرف مي كند پاس بداريم. 
انسان فاقد رنج و زحمت تنها يك موجود طفيلي)انگل( 
مي تواند باش��د و ب��س. هر قدمي كه گري��لاي پژاكي 
جهت س��ازماندهي جامعه و آزادي آن برمي دارد با رنج 
و زحم��ات عظيمي همراه اس��ت. از همي��ن رو پژاك، 
جنبشي اجتماعي و انساني است. سازمان و جنبشي كه 
رنج و زحمت كادرها و هواداران خود را بي ارزش تلقي 
مي كند نمي تواند انس��اني و اجتماعي باش��د. نمي تواند 

آزادي و دموكراسي را براي كسي به ارمغان بياورد.

41� عوض زحمت و كار در پژاك با چه چيزي پرداخت 
مي شود؟
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تنها با كار و رنج انقلابي بيش��تري مي توان زحمات 
يكديگ��ر را جبران كرد. ما با م��لاك ماديات و پول به 
سنجش ارزش كار و فعاليت مبارزاتي خود نمي پردازيم. 
زيرا هر كار و رنج انساني آنقدر پرمعنا و ارزشمند است 
كه نمي ت��وان آن را با ماديات پرداخ��ت كرد. جنبه ي 
معنوي كارها غيرقابل س��نجش اس��ت. هر كادر پژاك 
در مقاب��ل كار و رنجي كه ص��رف مي كند انتظار عوض 
و بهاي��ي ندارد، زيرا چنين انتظاري به معناي كم ارزش 
كردن  و حت��ي بي ارزش كردن معن��اي كار و زحمت 

خود است.

42� كادر پژاك چگونه ي��اد مي گيرد به تربيت خود 
بپ��ردازد؟ آيا از مكانيس��م س��ركوب غراي��ز و عواطف 

استفاده مي شود؟ 

ملاك ما ش��ناخت و دس��تيابي به معرفت اس��ت. 
انس��اني كه ش��ناخت و معرفت باطن��ي در مورد خود 
پي��دا نكن��د نمي تواند به كمال و تعالي دس��ت يابد. ما 
با خودآگاهي، از س��طح عواطف معمولي شده ي زندگي 
كنون��ي كه پ��ر از جنبه ه��اي نفرت انگيز اس��ت گذار 
مي كنيم. انس��اني كه در مقاب��ل زندگي دچار وضعيتي 
گريه آور مي شود زشت ترين موجود است. كسي كه تنها 
گريه مي كند و نمي تواند به اراده دست يابد اصولا دچار 
فقدان عاطفه اس��ت. تنها كساني مي توانند انسان هايي 
برخ��وردار از عواطف زيبا دانس��ته ش��وند ك��ه مبارزه 
مي كنند. كس��ي كه براي آزادي و زيباس��ازي زندگي 
مبارزه نمي كند دچار مرگ عاطفي ش��ده اس��ت. حتي 
ي��ك حيوان نيز در مقابل زندگ��ي از واكنش برخوردار 
است اما انس��ان مدرني كه تحت تأثير نظام مدرنيته ي 
س��رمايه داري ق��رار دارد دچار مرگ عاطفي نيز ش��ده 
اس��ت. به دور و بر خود نگاه كني��د: روزانه خبر مرگ،  
كشتار،  گرسنگي، بي عدالتي و ستم شنيده مي شود اما 
وقتي واكنش س��رد و بي اعتناي اف��راد را در قبال اين 
رويدادها مي بينيم درك مي كنيم كه انسانيت در درون 
اين نظ��ام جهاني دچار چه بي عاطفگ��ي و بي وجداني 
دهشتناكي شده است. احساسات را در فرد خودپرست 

مدرن كش��ته اند. به خيابان هاي ش��هرهاي ايران نگاه 
كنيد. دخترها و پسران جوان در اولين روابط اجتماعي 
خود به سمت روابط جنسي سوق مي يابند و همديگر را 
در روابطي مصرفي مستهلك و نابود مي سازند. شناخت 
و درك زندگي بس��يار سطحي است. افراد ملاك درك 
زندگي را در نياز ت��ن، تمايلات مادي و قدرت خلاصه 
مي كنند. اين بدترين وضعيتي است كه انسان مي تواند 
به آن دچار ش��ود. دين گرايي و دين ستيزي هيچ كدام 
نمي تواند جوابي براي اين بحران بيابد. دين با مكانيسم 
سركوب و فشار و دين س��تيزها نيز با گرايشات ليبرال 
خ��ود نمي توانند ش��يوه ي نوين��ي از روابط انس��اني را 
ايجاد كنند. در ايران اين امر به ش��دت چشم گير است. 
زناني كه به سنگس��ار س��پرده مي ش��وند يا در پوشش 
حجاب زنداني مي ش��وند با زناني كه آزادي را در روابط 
بي معيار تعريف مي كنند نتيجتا هر دو قرباني هس��تند. 
مرداني كه به تعصبات مرس��وم چنگ زده اند با مرداني 
كه بي بندوباري را نوعي پيشرفت، مدرن بودن و كلاس 
به حس��اب مي آورند هر دو از حقيقت به دور هستند. ما 
در مقابل اي��ن وضعيت تحمل ناش��دني، زنان و مردان 
ت��ازه اي مي آفرينيم. پ��ژاك، جنبش اعت��لاي عواطف 
اس��ت. پژاك،  جنبش خودآفريني مرد و زن است؛ مرد 
و زني كه تن به روابط بردگي س��از نمي سپارد. اين امر 
اعتلاي عواطف را به همراه مي آورد. علت پر انرژي بودن 
گريلا همين اس��ت. زن يا مردي كه گريلا مي ش��ود از 
روابط فرس��اينده ي معمولي گذار ك��رده و زنجيرها را 
مي گسلد. اين گامي عظيم در جهت انقلاب شخصيتي 
است. چنين شخصيتي نه تنها كوردستان بلكه مي تواند 

جهاني را نيز آزاد سازد. 

43� اگر دولت جمهوري اسلامي يا ساير دولت هاي 
منطقه اي و فرامنطقه اي بر سركوب كوردها اصرار كنند 

شما چه موضعي اتخاذ مي كنيد؟

هر كس بايستي درك كند كه ديگر نمي توان كورد 
را با سطح كنوني سياسي شدن، سازماندهي و توان دفاع 
مشروعش پاكسازي و نابود كرد. آيا اين دولت ها انتظار 
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دارند ما با سياس��ت هاي سركوب گرانه ي آن ها دست از 
زندگ��ي آزاد برداريم؟! فكر كن��م همگي آن ها ديگر به 
خوب��ي مي دانند كه ما چگونه تم��ام زندگي خود را به 
مب��ارزه  براي آزادي اختصاص داده ايم. دس��ت كوردها 
براي صلح و همزيستي دموكراتيك با همگان دراز شده 
اس��ت اما اين دست گلوي هر نيرويي كه بخواهد كورد 
را قرباني منافع و مطامع خويش كند، به سختي خواهد 

فشرد. اين است دوآليته ي زيباي كورد! 

44� سياس��ت هاي كش��ورهايي نظي��ر آمري��كا، 
اسرائيل و كش��ورهاي اروپايي در چه حالتي مي توانند از 

سوي شما پذيرفته شود؟

متأس��فانه آن ه��ا هم��ان معياره��اي دموكراتيك 
حداقل��ي را ك��ه خودش��ان از آن بح��ث مي كنند نيز 
رعاي��ت نمي كنند. اصل هزينه � فايده و قانون بيش��ينه 
س��ود، تمام مواض��ع آن ها را س��مت دهي مي نمايد. اما 
بايد بدانند كه خاورميانه ديگر ش��يري براي دوش��يده 
شدن ندارد! جريانات افراط گراي ديني نوعي بيچارگي 
در مقاب��ل وضعي��ت مذك��ور را ب��ه نماي��ش مي نهند 
ول��ي اين هم��ه ي ماجرا نيس��ت. خاورميان��ه در حال 
ظاهر س��ازي نيروه��اي ديگري از بط��ن تاريخ خويش 
اس��ت. مدرنيت��ه ي دموكراتي��ك خاورميان��ه در برابر 
نيروهاي محش��رانگيز مدرنيته ي س��رمايه داري يعني 
»دولت � ملت، سرمايه داري و صنعت گرايي«، فرشتگان 
جامع��ه ي دموكراتيك، جامع��ه  ي اقتصادي و جامعه ي 
محيط زيس��ت گرا را ظاهر ساخته اس��ت. سياست ها و 
عملكردهاي كش��ورهاي قدرت مند نظ��ام جهاني تنها 
وقتي مي تواند از س��وي كوردها پذيرفته ش��ود كه اين 
كشورها با نگرشي تازه به كورد و كلا خاورميانه بنگرند. 
دست كش��يدن فوري از گرايشات س��لطه طلبانه اولين 
خواست ماس��ت. همچنين كنارگذاشتن پروژه هايي كه 
در آن ها كوردها تنها يك اهرم فشار چندجانبه و نهايتا 
فرس��ايش يابنده هس��تند، امري الزامي اس��ت. كوردها 
خاطره ي همه ي نسل كش��ي را به خوب��ي در حافظه ي 
خ��ود ثبت كرده اند. آيا اين كش��ورها انتظ��ار دارند ما 

فوري برخوردشان را در قبال رهبر آپو فراموش كنيم؟! 
چنين چيزي ممكن نيس��ت. ما هنوز حس��ن نيت اين 

كشورها را در مسئله ي كورد نديده ايم.

45� معيارهاي حقوق بش��ر و س��ازمان هاي حقوق 
بشري را تا چه حد موفق مي دانيد؟

اين معيارها چنان دَور زده شده و پايمال مي شوند 
ك��ه مضحك ترين س��يما را پيدا كرده اند. باي پرس��يد 
ك��دام معيار و اصول؟! بهتر اس��ت بگويي��م بي معياري 
و حق س��تيزي. اين ط��ور بهت��ر مي ت��وان دوروي��ي و 
ورشكس��تگي اي��ن س��ازمان ها را نش��ان داد. آن ها در 
محافظه كاري و تباني با نيروهايي كه حاضر به پرداخت 
سود بيش��تري باش��ند چنان غرق ش��ده اند كه از ياد 
برده اند هدف از تأسيس شان چه بوده است. البته شايد 
هم هدف از تأسيس آن ها همين بوده كه جوامع توسط 
اين دس��تگا ه ها و س��ازمان ها به بازي گرفته شوند! در 
كوردستان مي توان صدها نمونه از بي حقوقي و جنايات 
ضدانساني مشاهده كرد كه نه توجه سازمان هاي جهاني 
را جلب مي كند و نه مورد اعتناي فعالين حقوق بشري 
ايران��ي قرار مي گي��رد: مليتاريزه كردن مس��تمر فضاي 
جامعه، كشتار كاسبكاران و كول برهاي مرزي، قتل عام 
فرهنگي و عدم وجود كوچك ترين امكان براي آموزش 
به زبان مادري، محروم س��ازي شديد اقتصادي مناطق 
كوردنش��ين از جانب دولت، موج دس��تگيري كوردها 
ب��ه بهانه ي هر ن��وع فعاليت هويت خواهانه،  سياس��ي، 
مدني و رس��انه اي و نمونه هاي بي شمار ديگر. در شرق 
كوردس��تان يك تابلوي تمام و كمال از ورشكس��تگي 
نهادهاي سازمان هاي حقوق بشري را مي توان مشاهده 

كرد.

46� زن��دان، ش��كنجه و اع��دام تا چه ح��د در برابر 
مبارزات شما مانع سازي كرده است؟

زندان مرك��ز مبارزات مس��تقيم كادره��اي پژاك 
با نظام جمهوري اس��لامي اس��ت. ما با شخصيت هايي 
همچون ش��هيد فرزاد، فرهاد، علي، ش��يرين، حسين، 
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عگي��د، فصيح و ديگر رفقا ي��ك مانع عظيم را از پيش 
پ��اي آزادي خلق مان برداش��تيم. آن مانع، بي ارادگي و 
بي ثبات��ي در امر مب��ارزه بود؛ يعني هم��ان چيزي كه 
س��ازمان هاي بس��ياري را در زندان به تصفيه و نابودي 
كش��اند. پيش��اهنگان پژاكي كه در زندان هاي ايران و 
شرق كوردس��تان اعدام شدند، عملا جمهوري اسلامي 
را در زندان به زانو درآوردند، به جامعه ي كورد جسارتي 
تازه بخشيدند و نشان دادند كه اين مبارزه توقف ناپذير 
اس��ت. زندان ديگ��ر تنها قرارگاه س��ركوب گري دولت 
نيس��ت، در عي��ن حال ق��رارگاه فعاليت ه��اي جنبش 
آپوئيس��تي اس��ت. از زندان دياربكر گرفته تا امرالي و 
اوين كل جنبش آپوئيس��تي يك مبارزه ي عظيم را در 
زندان ه��ا به پيش برده و مي ب��رد. مقاومت رهبر آپو در 
زندان امرالي، نماد اين مبارزه ي باش��كوه و پيروزمندانه 

است.

47� چ��را پ��ژاك تا بدين ح��د بر ماندن در ش��رق 
كوردستان اصرار مي ورزد؟ آيا طبق آنچه برخي سازمان ها 
و سياست مداران از آن بحث مي كنند بهتر نيست مانند 
بس��ياري از احزاب به اروپا يا شهرهاي جنوب كوردستان 

مهاجرت كنيد و در آنجا مبارزات خود را ادامه دهيد؟

گريز از خاك وطن نوعي پش��ت كردن به ارزش ها 
و تاريخ اس��ت. ما چنين چيزي را لايق خود نمي دانيم. 
چگونه مي توان خلق و سرزمين خود را زير همه نوع فشار 
و س��ركوب و اش��غالگري تنها گذاشت و ادعاي داشتن 
وج��دان نمود؟! به ويژه آنكه اگ��ر جنبش پيكارگري در 
راه حقيقت يك خلق باش��ي، حق نداري در نيمه ي راه 
بازگردي و امي��د آن خلق را به يأس بدل كني. يا بايد 
به مدافع فدايي حقيقت خلق خود مبدل شوي يا حتي 

دم از مبارزه و پيشاهنگي و حزبي بودن نزني.

48� پايگاه مردمي عظيمي در اروپا و ساير مناطق 
جهان وجود دارد كه از جنبش آزادي خواهي كورد حمايت 
مي كن��د. پژاك چه جايگاهي براي اين بخش از جامعه ي 

كورد مهاجر قائل است؟

ميهن دوس��تان كورد خارج از وطن بايد بدانند كه 
وظيفه ي خطيري بر عهده دارن��د. مبارزه ي كورد آزاد 
مرز و محدوده ندارد. در گذش��ته دولت هاي اش��غالگر 
كوردها را به همه جا تبعيد كرده يا شرايط خفقان زايي 
فراه��م آوردند تا كوردها ناگزير از مهاجرت ش��وند. اما 
امروزه حضور كوردها در اقصي نقاط جهان باعث ش��ده 
كه ني��روي عظي��م آزادي خواهي و دموكراس��ي  ما در 
همه جا ابراز وجود كند. به اندازه اي كه گلوباليسم غرب 
به خاورميانه و كوردها فش��ار وارد مي س��ازد، ما نيز با 
نيروي دموكراس��ي خواهي كوردهاي خارج از ميهن به 
نظام فش��ار وارد مي س��ازيم تا معيارهاي دموكراسي را 
پيشبرد دهد. اين هم براي كوردها يك امكان و فرصت 
است و هم براي اروپا و ساير مناطق جهان. كوردها در 
هركجا كه باش��ند، به كالبد رنجور دموكراس��ي روح و 
حيات مي دمند. اروپ��ا مي تواند از اين نيروي پرطراوت 
دموكراسي خواهي استفاده كند. زيرا دموكراسي نيم بند 
اروپايي ديگر كفايت مشكلات خودش را هم نمي كند. 

49� نظر ش��ما در مورد موج س��لفي گري و اس��لام 
سياسي در كوردستان و به ويژه شرق كوردستان چيست؟

كوردس��تان نقط��ه ي كلي��دي دموكراتيزاس��يون 
در خاورميانه اس��ت و اس��لام  سياس��ي ليبرال و تندرو 
دشمن دموكراس��ي است. از آنجا كه اس��لام ليبرال و 
ميانه رو س��عي دارد گوي س��بقت را از تندروها بربايد 
و ب��اب ميل نظ��ام جهاني ب��ه يك عنص��ر قدرت مند 
در منطقه مبدل ش��ود، ن��وك پيكان خ��ود را متوجه 
كوردستان س��اخته است. ش��ايد چهره ي واقعي آن ها 
هنوز با همه ي نفرت انگيزي ش��ان آش��كار نشده باشد 
اما اينها در ش��رق كوردس��تان ني��ز تلاش هايي جهت 
نفوذيابي دارند. همچنين اسلام گرايان تندرو نيز سعي 
بر تأثيرگذاري در كوردستان)مناطق سني نشين( دارند. 
لازم است خلق شرق كوردستان فريب سيماي ظاهري 
و مؤمن مآبان��ه ي اينها را نخورد. تنه��ا دين فرهنگي و 
قدرت ستيز مي تواند عاملي مثبت برشمرده شود كه در 
سيستم كنفدراليسم دموكراتيك نيز جايگاهي فراخور 
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خويش دارد. ساير دين گرايي ها تنها به حاكميت و نظام 
س��رمايه داري خدمت كرده و هيچ ربطي به ارزش هاي 
تاريخ��ي و هويت��ي جامعه ي كورد ندارن��د. كوردها در 
ش��رق كوردس��تان قرباني نظام دين گ��راي جمهوري 
اسلامي شدند، از اين رو بايستي هوشيار باشند تا مبادا 
باز هم توس��ط اسلام سياس��ي ديگري به بازي گرفته 

شوند.

50� آيا ش��ما به آين��ده ي كوردس��تان خوش بين 
هس��تيد؟ چه مكانيسمي از س��وي پژاك براي تحول در 

كوردستان و ايران انديشيده شده است؟

پ��ژاك ضرب��ه ي محكمي ب��ود بر س��يماي يأس و 
نوميدي. ما گفتيم كه اين وضعيت شايس��ته ي انس��ان 
نيس��ت. ما با م��رگ درافتاديم. ش��كل گيري اين همه 
پيش��اهنگ و مب��ارز پژاكي نش��ان داد كه ما تس��ليم 
بدبين��ي،  بي اعتمادي و يأس��ي نش��ديم ك��ه دولت در 
كوردس��تان حاكم كرده بود. ما به آينده ي كوردستان 
بس��يار خوش بينيم. زيرا اراده اي ايجاد ش��ده كه ديگر 
تن به شكست نمي دهد. مكانيسمي بالاتر از شخصيتي 
دموكرات، عاشق آزادي و برابري طلب وجود ندارد. اين 
ش��خصيت مي تواند بيست وچهار س��اعته مبارزه كند و 
دست به هر نوع تحولي بزند. پژاك گام هاي عظيمي در 

اين زمينه برداشته است.

51� آيا كوردها واقعا به آزادي نزديك شده اند؟

آري. ما آن را در روحيه ي مصمم گريلا در حماسه ي 
قنديل لمس نموديم؛ مي توان آن را در صداي هلهله ي 
مادران صلح ش��نيد و در روش��نايي آت��ش نوروزي كه 
امس��ال خلق مان در شرق كوردستان افروخت مشاهده 
ك��رد. البته اي��ن به فداكاري و مبارزه ي بيش��تري نياز 
دارد. كوردها در حال عبور از يك گردنه ي صعب العبور 
تاريخي هستند. اگر هر كورد آزادي خواه بيشتر از خود 
مايه بگ��ذارد و با جديت بيش��تري در مي��دان مبارزه 

حضور يابد تحقق اين آزادي دير نخواهد بود.

52� پيام پژاك براي خلق هاي مختلف ايران چيست؟

جدي��ت و اصراري كه خلق ه��اي ايران در مبارزات 
خود نش��ان مي دهند نش��انگر آن است كه آينده از آن 
خلق هاس��ت. اين آينده ي آزاد را مي توان با هم پيماني 
و مب��ارزه اي دموكراتي��ك و دوش��ادوش ه��م رقم زد. 
س��ازمان هاي مبارز كورد، بلوچ، ع��رب، آذري و فارس 
در قب��ال تاريخي كه در بره��ه ي كنوني تحقق مي يابد 
مسئوليت سنگيني بر عهده دارند. هرگونه سهل انگاري، 
س��ازش، بي مبدأيي، انفعال و بي تفاوتي نتايج مرگباري 
را رقم خواهد زد. وضعيت بحراني عراق، افغانس��تان و 
س��اير مناطق پيش روي ما قرار دارد. براي گذار از اين 
مرحله ي حساسي كه خطر درگيري ها و خونريزي ها در 
آن بالاست، لازم است با حساسيتي بيش از پيش عمل 
ك��رد و نقش خ��ود را ايفا كرد. چه جمهوري اس��لامي 
طي ي��ك مداخله ي نظامي از س��وي نيروهاي جهاني 
سقوط كند و چه با اين وضعيت بحران زده ي كنوني اش 
چندصباحي دوام آورد، خلق هاي ايران به يك جبهه ي 
دموكراتيك نياز دارند كه در آن تمام خلق ها داوطلبانه 

مشاركت داشته باشند. 

53� به عنوان آخرين سؤال، پيام ش��ما براي خلق 
كورد در سالگرد تأسيس پژاك چيست؟ 

امس��ال س��ال سرنوشت س��از خلق كورد است. هر 
كورد آزادي خواه و ميهن دوس��تي مي بايس��ت بخش��ي 
از فعاليت هاي اين جنبش عظيم ش��رق كوردس��تان را 
برعهده بگيرد. هر انس��ان متعهدي ك��ه آزادي خود و 
ميهنش را امري جدي و غيرقابل چشم پوشي مي داند با 
شناخت پژاك و فلسفه ي زندگي آزاد دست به فعاليت 
خواه��د زد. فضاي بي اعتمادي اي كه دش��من در ميان 
خلق درس��ت كرده بود با مبارزات م��ا تضعيف گرديد 
و امس��ال به طور كامل درهم خواهد شكس��ت. بنابراين 
ش��رايط بسيار مس��اعدي براي خلق كورد فراهم آمده 
اس��ت كه مي تواند در آن مبارزات خ��ود را به پيروزي 
برساند. در پايان بار ديگر سالگرد تأسيس حزب حيات 
آزاد كوردس��تان را به تمام خلق كورد تبريك مي گويم. 

پيروزي ازآن ما است.
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در اواخر س��ده ي نوزدهم و اوايل س��ده  ي بيستم، 
با رش��د سرمايه داري وابس��ته در ايران و به علت نفوذ 
اقتص��اد و فرهنگ كش��ورهاي س��رمايه داري غربي كه 
در س��ر س��وداي اس��تعمار خاورميانه را مي پروراندند، 
واژه ي ملت در كش��ور پا گرفت. اين مفهوم هر چند كه 
پيش از آن نيز وجود داش��ت اما در اين دوره به شكلي 
سازماندهي ش��ده باب ش��د. اين مفهوم نوين از ملت و 
تعاريف ناسيوناليس��تي، با ملي گراي��ي موجود در ايران 
آميخته ش��د و ب��ه آن نيرويي مخرب بخش��يد. زبان، 
فرهن��گ، تاريخ، حافظه ي جمعي و نژاد يگانه، از جمله 
موارد تعريف يك ملت يگانه اس��ت. اما اين تعاريف در 
كش��ورهايي كه پيشينه ي ساختار امپراتوري داشته اند، 
كمتر با واقعيت تاريخي شان مي خواند. در واقع، بيش از 
آنكه اين ها در گذشته ي تاريخي حضور داشته و مايه ي 

يكپارچگي ملت از يك س��رآغاز دوردست تاريخي بوده 
باش��ند، مي بايست در ميان چرخ دنده هاي دولت مدرن 
� كه در اروپا از دل انقلاب صنعتي برآمده اس��ت � از راه 
فرايند ملت سازي چنين نقشي بازي كنند. يعني، ملت 
يكپارچه را ب��ا زبان، تاريخ و فرهنگ يگانه پديد آورند. 
مل��ت يكپارچه ريش��ه اي تاريخي نداش��ته و محصول 
دوران مدرن است. هويت يكپارچه را مي توان در ميان 
اقوام آنهم به صورت نس��بي ديد اما در دل ساختارهاي 
تاريخ��ي و امپراتوري هاي ب��زرگ نمي توان اين مفهوم 
را جُس��ت. ملت ها در ارتباطات و مناس��بات خويش از 
همديگر متأثر ش��ده اند. دولت � ملت ها بر آن شدند كه 
تاريخ ملت ها و ديگر خلق هاي درون سرزمين ش��ان را 
تحريف نموده و در پروس��ه ي آسيميلاسيون همه را به 
يك ملت واحد مبدل نمايند. تفاوت ها را از بين برده و 

روند 
شكل گيري 

ناسيوناليسم 
در ايران

گذار از امپراتوري به دولت ـ ملت و آغاز تك ملت سازي

س.آ. ليلاخ
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مرجع اين تغيير، ملتي اس��ت كه دولت � ملت با اتكا به 
آن در پي ساختن هويت يكپارچه است. از ديد دولت � 
ملت، در يك سرزمين دو يا چند ملت و خلق نمي توانند 
وجود داشته باشند. اين عوامل را باعث تجزيه مي ديدند. 
چون ساختار دولت � ملت، دربردارنده ي چنين مفهومي 
ب��ود. يعني هر گروهي كه ويژگي هاي يك ملت را دارد 
مي تواند كش��وري تشكيل دهد. به همين دليل دولت � 
ملت ها به ويژه در خاورميانه سعي بر »تك ملت«سازي 
)ملت س��ازي يك پايه اي( نموده اند. از راه انواع قتل عام 
و ذوب فرهنگ��ي كه نمونه ه��اي آن را در تاريخ معاصر 
فراوان سراغ داريم، در پي انجام اين هدف برآمدند. در 
اين نگرش، دولت، قدرت فرمانفرماي برآمده از خواست 
ملت اس��ت و سرزمين يا كش��ور را ازآن ملت، و دولت 
را نگهبان تماميت كش��ور مي داند. شرط ملت خواندن 
ي��ك خلق، برپا كردن دولت اس��ت. درآميختن همه ي 
خلق ها به ويژه از نظر زباني، حركتي بود كه برگرفته از 
ناسيوناليس��م اروپايي قرن نوزدهم بود. در دولت � ملت 
هر س��ه مفهوم كش��ور، ملت و دولت به جاي يكديگر 
ب��ه كار مي روند. اي��ن به معناي كوش��ش براي در هم 
آميختن خلق ها و ملت ه��ا در درون يك واحد يگانه ي 
ملي و يكپارچه س��از اس��ت. آنان با تاريخ سازي و تحت 
نام اكتش��افات تاريخي، براي ايجاد هويت يگانه ي يك 
ملت به جعل تاري��خ ملي مي پردازند. تاريخ ملي اي كه 
واقعيات ديگر اتنيس��يته و ملت ها را ناديده مي گيرد؛ يا 
بهتر است بگوييم به شيوه اي سازمان يافته آن ها را انكار 
مي كند. نهادهاي آموزش��ي، رس��انه ها، پليس و ارتش، 
س��ازمان هاي اداري و امنيت��ي، نيرومندترين نهادهاي 
س��اختار دولت � ملت جهت پيش��برد سياس��ت هايش 
هستند. چنين سيس��تمي به ساختار يگانه ي سياسي � 
اقتص��ادي و زبان��ي � فرهنگ��ي مي انجام��د. اهرم هاي 
سياس��ي �  اقتصادي با كمك اهرم هاي امنيتي و ارتش، 
با حمايتي ك��ه از ايدئولوژي ناسيوناليس��م مي گيرند، 
يكپارچگي نهاني زباني � فرهنگي را به اجرا درمي آورند. 
در صورت مقاومت از س��وي ديگر ملت ها و اتنيسيته ها 

در براب��ر آسيميلاس��يون و نيافت��ادن ب��ه دور بي رحم 
اتوآسيميلاس��يون، اج��راي آن ب��ه ص��ورت اجب��اري 

درمي آيد.
همه ي دولت � ملت هاي س��لطه گر بر كوردس��تان 
پي��ش از تش��كيل، در دو امپراتوري عثمان��ي و ايراني 
ج��اي گرفته اند. امپراتوري، واحد بزرگي اس��ت كه در 
يك پهن��ه ي جغرافيايي پهناور، چندين خلق با زبان و 
فرهنگ متفاوت در آن زندگي مي كرده اند. امپراتوري ها 
از لح��اظ س��اختاري از دولت � ملت ه��ا  دموكراتيك تر 
بودن��د. خونخوارتري��ن امپراتوري ها حت��ي در صورت 
اتكا بر يك اتنيس��يته ي فرادس��ت و زب��ان و فرهنگ 
آن، هوي��ت ديگر اقوام و ملت ه��ا را انكار نمي كرد بلكه 
مي خواس��ت بر آن ها فرمانروايي كن��د. از اين رو آن ها 
جهت ذوب كردن اتنيس��يته هاي ديگر در اتنيس��يته 
ي فرمانروا كوشش��ي نمي كردند. چون نماد س��روري 
براي ملت فرادس��ت، ملت هاي فرودس��ت بودند. پس 
س��عي در نابودي آن ها نداشته و حتي در تلاش حفظ 
نمادهاي سروريش��ان بودند. سياست ذوب فرهنگي را 
مي تواني��م در امپراتوري هاي ديني كه بعدها تش��كيل 
شدند تا حدودي ببينيم؛ اما نه با شدت و حدت دولت � 
ملت ه��ا. آن ها با دين تحريف ش��ده، خوي��ش را داراي 
رس��الت جهاني براي يك دست س��ازي ديگر فرهنگ ها 
و ملت ه��ا مي دانس��تند. امپرات��وري بيزان��س، اموي، 
عباسي و عثماني به نام پيام جهاني مسيحيت و اسلام 
مي كوش��يدند به ملت هاي زير سلطه ي خويش هويت 
يگانه ي ديني ببخش��ند. تعريب ديگ��ر ملت ها و اقوام، 
به بخش��ي از پروژه ي مسلمان كردن ش��ان مبدل شده 
بود. رومي كردن نيز به همين ش��يوه در امپراتوري روم 

مسيحي ديده مي شد.
 اما ذوب ملت توسط ساختار دولت � ملت پديده اي 
اس��ت كه همه ي نشانه هاي ناهمگوني زباني و فرهنگي 
را از مي��ان مي برد. ايدئولوژي ناسيوناليس��م در ش��كل 
فاشيس��م و ارتش س��الاري امري اس��ت كه اكنون در 
بس��ياري از كشورهاي خاورميانه ش��اهد آنيم. فرهنگ 
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غال��ب، فرهنگ ه��اي ديگ��ر را ك��ه از آن ها ب��ا عنوان 
»خرده فرهنگ«ها ياد مي كند بايستي مستحيل سازد. 
ملت فرادست با سرس��پردگي بي چون وچرا به رهبري 
سياس��ي و قدرت مرك��زي، براي جهان گش��ايي به نام 
ملت يگانه، كش��ور خويش و ديگر سرزمين هاي جهان 
را به ميدان جنگيِ عظيم مبدل نموده است. اما با بروز 
جنگ ه��اي فراوان به ويژه جن��گ جهاني اول و دوم در 
س��طح جهاني شاهد تغييراتي در آن بوديم كه اعترافي 
بود بر شكس��ت خوردن اين سيستم. در خاورميانه نيز 
اكنون ش��اهد شكس��ت هاي پي درپي چنين سيستمي 
هس��تيم. اين پروژه در خاورميانه بيش  از ديگر مناطق 
دنيا با شكست روبه رو شد. سيستم دولت � ملت زورش 
به غنا و نيروي هم زيس��تي ملت هاي خاورميانه نرسيد. 
اين همان ويژگي اي بود كه س��بب زيس��تن آن ها طي 
س��ال هاي متمادي با صلح و آرام��ش در كنار يكديگر 
ش��ده بود. لذا قادر به از هم جدا كردن و گسست آن ها 

با توس��ل به خطوط ترس��يمي تحت عن��وان مرزهاي 
دولتي نشد. »فرهنگ مقاومت« جاي ويژه  و رفيعي در 
ميان خلق هاي خاورميانه دارد  اجازه ي تك ملت سازي 
را ب��ه هي��چ قدرتي  چه دولت ه��اي خاورميانه اي و چه 

دولت هاي بيرون از مرزهايش را نداده است.
يكي ديگ��ر از دلايل اين شكس��ت اين اس��ت كه 
حاكمان دول��ت � ملت از پش��تيباني تمام وكمال ديگر 
اقوام كه در پي يك دست س��ازي آن ه��ا برآمده بودند، 
برخوردار نيس��تند. حتي ملت فرادست نيز كه به سبب 
گذاشتن اين نام بر وي او را دشمن ديگر اقوام و ملت ها 
نموده اند، دل خوش��ي از اين حاكمان ندارد. با سياست 
دشمن تراش��ي در درون مرزها و ي��ورش براي نابودي 
ديگر فرهنگ ها، جنگ به اوج مي رسد. مسئله ي جنگ 
و نبود امنيت س��بب  فروكاس��ت عرق ملي مي ش��ود. 
پديده اي كه تنها رهاوردش براي اين س��رزمين، كين 

و نفرت است.

ايدئولوژي تش��كيل دولت � ملت مدرن در ايران، از 
س��ده هاي نوزدهم به اين كشور راه يافت و سرانجام با 
انقلاب مشروطيت ش��كلي رسمي و ساختاري سياسي 
به خويش گرف��ت. اقداماتي نيز در اين راس��تا صورت 
پذيرف��ت. بنياده��اي اداري، ارت��ش و آم��وزش مل��ي 
ازجمل��ه ي اين اقدامات بود كه از زم��ان قائم مقام هاي 
قاجار شروع و تاكنون به درازا انجاميده بود. پديدآوردن 
زب��ان، فرهنگ و هويت يگان��ه در تاريخي يگانه جهت 
مل��ت يكپارچه ي ايران، امري بود كه امروز نش��انه هاي 
شكس��ت آن را واضح تر مي بينيم. تدريس تاريخ ملي و 
گنجاندن آن در كتاب هاي درس��ي در زمان س��لطنت 
پهلوي و سلطنت ولايي به شيوه اي سيستماتيك عملي 
ش��د. برنامه ريزي و اجراي ملت سازي و ملت يكپارچه 
توس��ط دولتي كه خود را نماينده ي تمام  و كمال ملت 

مي داند، در ايران تنها در لايه هاي محدودي از شهريان 
وابس��ته به دولت مان��د و فراگير نش��د. در اجراي اين 
پروژه، فرهنگ ها س��اختاري مقاومت گر داش��تند؛ لذا 
حاكمان اين فرهنگ هاي مقاومت گر را پوسيده خوانده 
و خواس��تار نابوديش��ان ش��دند. مفهوم هايي وارداتي و 
بيگانه با موجوديت و هويت ملت ها و خلق هاي ايران در 
روند اجراي ملت سازي � اگر هم در ظاهر شكل گرفته 
باش��ند � پوشالي و سس��ت مايه بوده و با انقلاب هايي از 
س��وي مردم درهم ريختند. دولت جمهوري اس��لامي 
اي��ران نيز در ادامه ي سياس��ت هاي شكس��ت خورده ي 
پهل��وي هميش��ه كوش��يده تحت ن��ام »اس��لام ناب 
محمدي«، ناسيوناليس��م ش��يعي خويش را گسترش 
دهد. اما آنهم شكس��ت خورد. با شكس��ت دولت � ملت 

و مقاومت از سوي جوامع، دولت ها ناگزير به كاربست
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ترفند ش��هروندي شدند. جامعه ي متعلق به يك دولت 
چيزي است كه اكنون شاهد آنيم. مي خواهند خوانش 
ملت برتر را به شهروندان دولت برتر تحول دهند. پس 
دولت � ملت ها از طرف س��ازندگانش برچيده  مي شوند. 
شهروند يك دولت با هر زبان و فرهنگي مي تواند باشد 
اما بايد جامعه را قسمتي از دولت بداند. در اين مفهوم 
جديد عامل اساس��ي قانون اس��ت نه عوامل فرهنگي، 
تاريخي و نژادي. دولت هاي ملي كه با زور، وحدت ملي 
را نگه داش��ته بودند به ش��تاب از هم مي پاشند. عراق، 
ايران، تركيه و س��وريه نمونه هاي آن هس��تند كه يكي 

پس از ديگري فرومي پاشند. 
واژه ي »حاكمي��ت« را چ��ه در قانون مش��روطه و 
متمم هاي آن و چه در مفهوم امت جمهوري اس��لامي، 
آشكارا مي بينيم. بعد از انقلاب طي تشكيل دادگاه هاي 
رسيدگي به جرايم ضد انقلاب)مصوب 13تير 1358( با 
هدف استقرار حاكميت ملي و پاسداري از دستاوردهاي 
انقلاب تش��كيل ش��دند. ناسيوناليس��م نهفته در پس 
ام��ت از هم��ان اوان انق��لاب عيان گش��ت. در قوانين 
مشروطه نيز مجازات اقدام عليه امنيت ملي و استقلال 
مملك��ت مجازات حبس ابد و اعدام ب��ود. در اصل 35 
متمم قانون اساس��ي مش��روطه ملي چنين نوشته شد: 
»سلطنت وديعه اي اس��ت كه از ملت به پادشاه واگذار 
مي ش��ود.« پس هرگونه اقدام آن ها مش��روع و اقدامي 
ملي اس��ت. در ه��ر دو نظام ني��ز، فعاليت هاي خلقي و 
مل��ي و نهادينه نم��ودن و خودس��ازماندهي جامع��ه از 
س��وي مردم، لطمه زدن به اس��تقلال و تماميت ارضي 
محس��وب مي ش��ود. حاكميت، به معناي اراده اي فوق 
اراده ها مي باش��د. پس ملت فرادس��ت ني��ز با توجه به 
مفهوم حاكميت نمي تواند اراده اي داشته باشد. هرگونه 
صلاحيت، ناشي از حاكميت است و جامعه تنها و تنها 
مأم��ور اجراي آن. حاكميت و دول��ت در هم تنيده اند. 
پ��س به كار بردن كلماتي چون دي��ن، مردم و ملت در 
كنار حاكميت و دولت تنها براي مشروعيت بخش��ي به 
اين دو پديده ي قدرت و دش��من با جامعه مي باش��ند. 

چون ك��ه اراده ي جامعه را از بين مي برد. در خاورميانه 
ملت وجود دارد اما نمي توان دولت ملي تشكيل داد. در 
دولت ملي، ملت ها از ش��كل طبيعي شان خارج شده و 
توسط دولت به       آن ها شكل داده مي شود. ملت هاي دولت 
ش��كل مي گيرند. جوامعي كه به اين امر تن دردهند را 
ديگر نمي توان ملت ناميد. چون در ساختار، ارزش ها و 
فرهنگ آن ها دست برده مي شود. مفاهيم و نشانه هاي 
يك س��اختار اجتماعي را ديگ��ر نمي توان در پديده اي 
يافت كه ساختاري دولتي به خويش گرفته است. دولت 
ملي همچون ابزاري براي تحميل ديدگاه هاي حكومت 
مركزي عمل مي كن��د. در اين نگرش، دولت، پديده اي 
است كه از سوي سيس��تم طبقاتي، ذهنيت مردسالار 
و قدرتي بر نهاده ش��ده و خالق ملت اس��ت. مقدس و 
ارزشمند است. اشتباه نمي كند و فراتر از هر چيز ديگر 
ق��رار مي گيرد. حت��ي دولت در بعضي كش��ورها »پدر 
ملت« ناميده مي ش��د كه جز ص��لاح فرزندانش چيزي 
نمي خواه��د و عملي انجام نمي ده��د. البته همان گونه 
كه گفتيم پروسه ي تشكيل چنين ملت ساختگي اي با 
شكس��ت روبه رو شد و ساختار ملي خارج از دولت  ملي 
در تقابل با همگن س��ازي اعمال شده از سوي دولت بر 

جامعه اش، هويت خويش را حفظ نمود.
در مقط��ع زمان��ي ورود مفاهيم ناسيوناليس��تي به 
ايران، طبقه ي س��رمايه دار كه هن��وز كاملًا به طبقه اي 
وابس��ته مبدل نشده بود و در سر سوداي رابطه با بازار 
داخل��ي و رقابت با كالاها و س��رمايه هاي خارجي و به 
دس��ت آوردن حقوق سياسي و قضايي در برابر دستگاه 
سلطنت استبدادي و امكانات رشد اقتصادي را داشت، 
مُبلّغ و پايگاه اجتماعي ملت گرايي شد. در اين زمان دو 
جريان مخالف به وج��ود آمد؛ اولي جريان اصلاح طلب 
طبقات و اقشار مرفه، ثروتمند، سرمايه دار و روشنفكران 
وابسته به طبقات متوسط و متأثر از فرهنگ كشورهاي 
س��رمايه داري بود؛ دومي نيز جري��ان اجتماعي انقلابي 
ملي متكي بر طبقات و اقش��ار استثمارشونده و به ويژه 
محرومان، زحمت كش��ان و روش��نفكراني كه خواستار 
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رهايي قطعي توده هاي وس��يع مردم از بلاي فقر و ظلم 
بودند. جريان اول با تمامي وجود غرق در قدرت و منافع 
ش��خصي اش ب��ود. تعداد كثيري از جري��ان دوم نيز به 
سوي سازش، همكاري، گويا همزيستي مسالمت آميز، 
مبارزه از طريق مشاركت در حكومت و بالاخره انضمام 
به سيستم س��وق يافتند اما فراوان بودند كساني كه تا 

انتها در راه تحقق اهدافشان به مبارزه پرداختند.
 حكومت ه��اي گذش��ته ي موجود در اي��ران و در 
س��ال هاي پ��س از انقلاب جمه��وري اس��لامي، براي 
پيش��برد اس��تعمار، تثبيت قدرت و چپاول در مناطق 
مختل��ف ايران، همگام ب��ا تجاوز نظام��ي و اقتصادي، 
سياس��ت تحقير، تجزي��ه ي ملي            � مذهب��ي و فرهنگي 
س��اكنين اين نواح��ي را انجام مي دهن��د. از ديد آنان 
دولت ش��يعي بزرگ ترين نهاد، سازمان و ركن سياسي 
جامعه ي ايراني و مس��لمانان پنداش��ته مي ش��ود. اين 
پن��داره را با اقناع نمودن يا به كارگيري ابزار زورمدارانه 
به ديگران مي قبولانند. جمهوري اس��لامي با انحراف و 
وارون��ه نش��ان دادن تاريخ، اين سياس��ت خويش را به 
پيش مي برد. تاريخ س��ازي از زيركانه ترين و مؤثرترين 
ش��يوه هاي نفوذ و سلطه ي فرهنگ استعماري حاكمان 
اي��ران براي وصول به اهداف اقتصادي و سياسي ش��ان 
در جوام��ع اس��ت. از منظر آن ها زب��ان، نحوه ي لباس 
پوشيدن و مس��ائل ظاهري رابطه ي مستقيمي با فهم، 
فرهنگ، سياس��ت، اخلاق و ه��وش ملت ها دارد. معيار 

س��نجش اين موارد، فرهنگ و خلق فرادس��ت است و 
به ان��دازه اي كه ملت ه��اي ديگر را با خود هم ش��كل 
نمايند، ب��ه همان اندازه آن ملت ه��ا بافهم و بافرهنگ 
هس��تند؛ مي توانند در سياست شركت نمايند؛ بااخلاق 
هس��تند؛ و آدم هايي باهوش حس��اب مي آيند كه ديگر 
آن ه��ا را احمق و فلان و بهم��ان نمي خوانند. تلاش در 
راه تحريف تاريخ، پنهان كردن واقعيات تاريخي افكار و 
جنبش هاي عدالت خواهانه و ضد ستم و سرازير كردن 
سيل تهمت، افترا و نسبت هاي زشت اخلاقي به سران 
و رهبران اين جنبش ها در طول تاريخ از دوران باستان 
ت��ا عصر ما، اس��تراتژي سياس��ي و فرهنگ��ي طبقه ي 
وابس��ته به استعمار در جوامع مستعمراتي براي توجيه 
ناسيوناليسم اس��ت. همچنين خودكم بيني، گرايش به 
ملت فرادس��ت، بي باوري، عدم اعتماد به  نفس، بحران 
هويتي و ديگري پرستي را در ميان ديگر خلق ها ترويج 
مي دهند. افرادي كه ملي گرايي را گس��ترش مي دهند 
از حمايت و همكاري دانش��مندان، مورخ��ان، عالمان 
دين��ي و جامعه ي فرادس��ت برخوردار هس��تند. تحت 
شرايط حاكم در ايران و فضاي خفقان، بخش بزرگي از 
روشن فكران جذب دس��تگاه هاي نظام حاكم شده اند و 
يا در پيچ و خم مشكلات داخلي در تلاش تعيين سهم 

خود از قدرت هستند.
انس��ان ها والاتر و ش��ريف تر اس��ت؛ لذا نظ��ام حاكم و 
فرهنگ فرادس��ت ح��ق و وظيفه دارد نق��ش رهبري، 

ناسيوناليس��م طبقات حاكم ب��ر فرضيه هاي مردود 
نژادي، نفي وجود طبق��ات اجتماعي و ادامه ي غارت و 
استثمار اقتصادي در چارچوب شيوه ي توليد مستعمراتي 
متكي اس��ت. اين طبق��ه از نظر اقتص��ادي و فرهنگي 
بخشي از استعمار سرمايه داري است و بر حسب شرايط 
محل��ي، خصومت نژادي را به اش��كال مختلف در ميان 
اقوام و گروه هاي انس��اني همان جامعه ي مس��تعمراتي 

با س��رزمين هاي هم جوار و هم چنين در ميان خودشان 
ترويج مي دهد. سخن گفتن از سرزمين بزرگ و تحليل 
و تقدي��س از حاكمان، ش��اهان و فاتح��ان و همچنين 
اصال��ت نژادي خود و تحقير اقوام و گروه هاي انس��اني 
ديگر كه گويا از نژادي پست ترند، موضوع اصلي ادبيات 
سياسي و تبليغات فرهنگي شان را تشكيل مي دهد. نژاد 

ايراني آنهم فارسي زبان و البته شيعه مذهب، از همه ي

فرضيه هاي مردود نژادي در مورد خلق ها و ملت هاي ايران
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انسان ها والاتر و شريف تر است؛ لذا نظام حاكم و فرهنگ 
فرادس��ت ح��ق و وظيفه دارد نق��ش رهبري،هدايت و 
تعليم س��اير ملت ه��اي ايران را به عه��ده بگيرد. آن ها 
ح��ق دارند هرگون��ه فري��ب، دوروي��ي، دروغ، دزدي، 
تصاحب، قتل عام و اعمال غيرانساني ديگري را در حق 
ملت ها و انس��ان هايي كه ش��رايط آن ها را نمي پذيرند، 
انج��ام دهند. اين اعمال خويش را ني��ز زير لواي دفاع 
از آزادي، حقوق بش��ر، ترويج عدل و مس��اوات، نش��ر 
تمدن، اش��اعه ي دين اس��لام، مصلحت ايران و اسلام، 
دفاع از هويت ايراني و اسلامي، پيشرفت، ترقي خواهي 
و ترقي بخشي جامعه ي ايران، لاپوشاني مي كنند. حال 
آنكه ه��وش، ذكاوت و فرهنگ هيچ ربطي به مس��ائل 
ظاهري اي كه معيار سنجش آن ها مي باشد، ندارد. اين  
خصوصي��ت و ويژگي ها فقط نش��ان از تفاوت ملت ها و 
خلق ها دارد و نش��اني از برتري و مزيت يكي بر ديگري 
نيس��ت. حكومت و ملت فرادست از فرضيه هاي نژادي 
براي حفظ س��لطه ي خويش بهره برداري مي كند. آنان 
ب��ه ديگر ملت ها، فرهنگ ها و اقوام تجاوز نموده و خود 
را مج��ري اوامر الهي، مروج اس��لام، طلايه دار تمدن و 
يگانه صاح��ب معرفت و ايمان مي نامن��د. مقاومت در 
مقابل اين تجاوز ها از سوي ملت ها به ويژه ملت مبارز و 
آزادي خواه كورد را نيز دليلي بر خونخواري، وحشي گري 
و خشونت  اين ملت نش��ان مي دهند. با دروغ پردازي و 
تبليغات پوچ و بي مايه، خلق كورد را ظالم، هجوم برنده 
و قاتل معرفي مي كنند. با گس��ترش اين تعاريف ميان 
خل��ق فارس و ديگر خلق هاي ايران، و نش��ان دادن آن 
چون اختلافي ميان ملت ها، برآن هس��تند كه حقانيت 
و مش��روعيت تجاوزش��ان را اثبات كنند. با اين اعمال 
خويش، از س��ويي خودبيني و خودپرس��تي اجتماعي، 
سياس��ي، فرهنگ��ي و مذهبي را در مي��ان ملت فارس 
تقويت مي كنند و از ديگرس��و تصوري منفي نسبت به 
خلق كورد و ديگر خلق ها را توس��عه مي بخش��ند. پس 
قتل عام و سركوب جامعه ي كورد و ديگر جوامع ايران، 
ايجاد تفرقه و جداس��ازي آن ها با مرزهاي ساختگي را 

ب��ا اين بهانه ها مش��روعيت مي بخش��ند. البته مرزهاي 
سياسي و تقس��يمات اداري نمي توانند هويت مشترك 

خلق كورد را تغيير دهند و يا تضعيف نمايند.
رهبري حكومت در ايران با تكيه به مفهوم: »رهبري 
مل��ت فارس بر تمام ايران و ديگر ملت ها، به دليل نژاد 
و مذه��ب برترش��ان« ملي گرايي را تقويت مي بخش��د. 
آن ه��ا نه تنه��ا ملت هاي ديگ��ر ايران را نژادي پس��ت 
مي انگارند بلكه با سياس��ت هاي تفرقه برانگيز مذهبي و 
قومي خوي��ش، اين ملت ها را ب��ه گروه هاي كوچك و 
كوچك تر تقسيم مي كنند. آن ها با سياست هاي خويش 
ملت ها را دش��من همديگ��ر مي نمايند و به گونه اي اين 
مس��ائل را طرح ري��زي مي كنن��د كه گوي��ا اختلافات 
برخوردار از ريش��ه اي تاريخي اس��ت و صلح و دوستي 
ميان آن ها امكان ناپذير. حال آنكه اين مس��ائل ساخته 
و پرداخته ي حكومت هاي مركزي مي باش��ند. حكومت 
مركزي از طريق سياست هاي خاص خويش و از طريق 
مهره هاي وابس��ته به خود، اين خصومت ها را به وجود 
آورده و سپس با كمك مراكز تبليغاتي خويش  آن ها را 
بزرگ نمايي مي كند. افكار عمومي مردم ايران نيز امكان 
اطلاع از شرايط كوردها و ديگر خلق ها و مبارزه ي آن ها 
را � با توجه به سانس��ورها و سركوب هايي كه عليه اين 
جوام��ع و جنبش هاي دموكراتيك ش��ان انجام گرفته � 
ندارد. در رسانه ها نيز علل اساسي نارضايتي خلق كورد 
و ديگ��ر خلق ها و خواست هايش��ان مطرح نمي گردد و 
توس��ط پرده ي ضخيمي از تبليغ��ات و انگ  زدن، همه 

چيز را واژگون جلوه مي نمايند.
 ح��ال آنك��ه فرهنگ ه��ا در ايران همچ��ون تمام 
خاورميانه و حتي دنيا با هم ممزوج گش��ته و همديگر 
را تغذي��ه مي كنند. فرهنگ ها در هم زيس��تي و تعاملي 
س��ازنده به س��ر مي برند، اما حكومت ه��اي مركزي اين 
پيون��د س��ازنده و طبيع��ي را با مداخ��لات خويش به 
رابطه اي مخرب و جنگ ميان ملت ها و اقوام و مذاهب 
تبديل كرده اند. حال آنكه تفاوت هاي ظاهري با شرايط 
اقليمي، و ديگر تفاوت ها با اعتقاد و باورداشت انسان ها 
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 هر دولتي و به ويژه دولت ايران، اعتراضاتي را كه از 
س��وي ملت ها به ايجاد اختلاف ميان ملت ها و تبعيض 
بر آن ها به وجود مي آيند، تحت عنوان هجوم به كش��ور 
يا وابستگي به اجانب نشان مي دهد. از اين رو مسئله ي 
امني��ت ملي را مطرح نموده اند. امنيت ملي مس��ئله اي 
اس��ت كه بعد از تش��كيل دولت � ملت به موردي اصلي 
مبدل ش��د و امروزه تمام كش��ورهاي جهان را به خود 
مشغول داشته است. اما در خاورميانه و كشورهاي آن، 
امنيت ملي تعريفي جداگانه دارد. تعبير سيس��تم هاي 
اتوكراتيك، تئوكراتيك و اليگارش��يك اين منطقه، تنها 
دربرگيرن��ده ي منافع گذرا و مرحل��ه اي براي طبقه يا 
قشري محدود است. در اصل به امنيت دولت ها و منافع 
آن مبدل شده است. آن ها از طريق برساخت عرق ملي 
و تئ��وري توطئه  عليه ملت فرادس��ت و س��رزمين، از 
انجام هيچ اقدامي تحت عنوان امنيت ملي چشم پوشي 
نمي كنند. امروزه مس��ائل جهان��ي، منطقه  اي و داخلي 
كشورها آن چنان در هم آميخته اند كه جداسازي آن ها 
از همديگر مبناي اتخاذ سياس��تي اشتباه و شكست در 

برنامه ريزي هاي آينده ي اين كشورها خواهد بود.
براي روشن تر ش��دن مسئله ي امنيت ملي بايستي 
به پيشرفت فن آوري، پروسه ي جهاني سازي، شوونيسم 
دولت مل��ي و اقتصاد ضعيف كش��ورهاي خاورميانه اي 
چراي��ي  و  چگونگ��ي  ب��ه  بدين ص��ورت  بپردازي��م. 
اس��تحكام يافتن آن خواهيم پرداخت. با پيشرفت علم 
و نظري��ه ي نيوتن، فن آوري مبتني بر انرژي هس��ته اي 
و الكترومغناطي��س به وجود آمد كه عامل اساس��ي در 
زي��ر و رو گش��تن معيارها، مفاهيم و روابط كلاس��يك 
بود. »دولت ملي«، »س��رمايه ي ملي« و »كشور ملي يا 

دولت � ملت«، معدودي از اين مفاهيم و شيوه ي روابط 
هستند. پيشرفت هاي چشم گير ارتباطات در اواخر قرن 
20 س��بب ش��د كه س��رعت تبادل افكار، ماده و يا هر 
ارزش ديگري به حداقل برس��د. تحول در فاكتور زمان، 
فاكتور جغرافيايي را به عنوان بعُد مكاني و مانع اساسي 
بر س��ر راه روابط فرامنطقه اي و ملي، كم تاثير ساخت. 
اين تحولات در روند پيشرفت تمدن سه چالش اساسي 
را به همراه داش��ت؛ اول تضاد مي��ان جامعه ي غرب و 
سيس��تم هاي حاكم در اين كش��ورها ك��ه نتيجه ي آن 
هر چند به تمامي جوابگوي نيازهاي بش��ريت نباش��د 
اما گسترش دموكراسي، ايجاد نهادهاي مدني، تشكيل 
اتحاديه ه��اي منطق��ه اي به جاي رواب��ط ملي و فراهم 
كردن زمينه ي مناس��ب جهت ظهور و پيشرفت تمدن 
دموكراتيك در آينده را موجب شد. دوم، تضاد بسياري 
از خلق ها با سرمايه داري غرب مي باشد كه در چارچوب 
نظم نوين جهاني خواس��تار تعبيري در راستاي منافع 
خويش از روند جهاني شدن است. سوم، تضاد پروسه ي 
جهاني شدن با شوونيس��م دولت ملي و اقتصاد ضعيف 
كشورهاي در حال توسعه، به ويژه كشورهاي خاورميانه 

مي باشد. 
آنچ��ه كه بيش��تر ب��ه بحث م��ا مربوط مي ش��ود، 
تضادهاي دوم و سوم و تأثير آن بر امنيت ملي كشورها 
به وي��ژه ايران مي باش��د؛ اگر روند پيش��رفت تمدن در 
تاري��خ را بنگريم، متوجه خواهيم ش��د كه اروپا بعد از 
رنس��انس به بس��تر تمدن مبدل گرديد. اين ش��يوه ي 
دس��ت يابي به انديشه ي علمي و جايگزين كردن آن به 
جاي تفكر فلسفي حلقه ي ارتباطي ميان دين مسيحي 
و عامل اساس��ي اين پيشرفت بود. بدين ترتيب اروپا با 

مسئله ي امنيت ملي در سيستم دولت ـ ملت

مرتبط است. پس نمي توان ملتي را پست و ديگري 
را والا نامي��د. ايجاد اخت��لاف ميان نژاده��ا، ملت ها و 
خلق ه��ا، مرزبندي ها و نش��ان دادن ملت ها به صورت 

از ه��م  جدا و بيگانه با هم بر اس��اس فرضيه هاي ملت 
فرادس��ت، جهت به بردگي و به بندگي كشاندن ديگر 

ملت ها و خلق ها صورت مي گيرد.
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انقلابي فكري از مرحله ي فئوداليس��م پاي به مرحله ي 
كاپيتاليسم كلاسيك گذاشت و نقش مركزيت تمدن را 
در آن مرحله بر عه��ده گرفت. ديگر مناطق جهان نيز 
نقش پيراموني داشتند. روابط استعماري در اين مرحله 
بر اساس روابط كش��ورهاي پيرامون اين مركز بود. در 
آنزمان خاورميانه نقش ش��اهرگ را براي سرمايه داري 
كلاس��يك ايف��ا مي ك��رد. حكومت ه��اي اس��تبدادي 
موجود در خاورميان��ه و به ويژه ايران به تأمين كننده ي 
خواسته هاي كشورهاي اروپايي مبدل گشتند. پيشرفت 
س��رمايه داري در غرب، فقر و بدبختي بيشتري را براي 
خلق هاي ايران در پي داشت. پيشرفت فن آوري و گذار 
از دولت هاي ملي در اروپا اصل مس��ئله را چندان تغيير 
نداد، بلكه استعمار تنها شيوه هاي خود را براي حاكميت 
بر خلق ها تغيير داده اس��ت. به كارگيري تكنولوژي برتر 
و اقتصاد غني تر در كنار هجوم فرهنگي و در راس��تاي 
فرهنگ زدايي جوامع، در واقع نش��انگر پيشرفت نوعي 
فاشيس��م پس��ت مدرن در غرب علي��ه خلق هاي ديگر 
جهان است. فاكتور فرهنگي در روند جهاني شدن داراي 
همان اهميت اس��ت كه فاكتور جغرافيايي در مرحله ي 
سرمايه داري كلاسيك داشت. بنابراين گلوباليسم تنها 
داراي جنبه ي اقتصادي نمي باش��د. اگر جهاني ش��دن 
هم��راه ب��ا مش��اركت فرهنگ ه��اي گوناگ��ون تمامي 
خلق هاي جهان باش��د، به معناي بهره برداري عادلانه از 
فن آوري براي تمام جهانيان اس��ت. اما امروزه آنچه كه 
خلق ها را تهديد مي كند، آن است كه عده اي معدود در 
سطح جهان در پي اس��تفاده و بهره برداري از فن آوري 
در راستاي منافع خويش هستند. نظم نوين جهاني به 
رهبري ايالت متحده ي آمريكا بيانگر اين مسئله است.

بي ش��ك قب��ول نظم نوي��ن جهان��ي در چارچوب 
برت��ري فرهنگ غ��رب براي خلق ه��اي خاورميانه غير 
قابل قبول اس��ت. به همين دليل ب��ود كه اندك زماني 
بع��د از حوادث 11 س��پتامبر، تمام رس��انه هاي غرب 
بدون ارائه ي هيچ مدرك��ي، خاورميانه را عامل و مركز 
تروريس��م اعلام كردند. با توجه به اين حقايق پرسشي 

ك��ه در اين جا براي ما مطرح مي باش��د اين اس��ت كه 
به چه ش��كل مي توان در مقابل تمام اين حملات )چه 
از لح��اظ اقتصادي و فرهنگي و چ��ه از لحاظ نظامي( 
مقابله كرد؟ آيا ما م��ردم ايران  هم اكنون در موقعيتي 
ق��رار داريم ك��ه بتوانيم از ميراث تاريخ��ي، فرهنگي و 
هويت خوي��ش دفاع نماييم؟ به بياني ديگر آيا مفاهيم 
اجتماع��ي، اقتصادي، سياس��ي و ايدئولوژيك جامعه ي 

ايران، آمادگي قبول روند جهاني شدن را داريم؟
از لح��اظ اقتص��ادي مي ت��وان گف��ت ك��ه اقتصاد 
تك محصولي، مخصوص��اً اقتصاد متكي بر ماده ي خام، 
نمي توان��د جوابگ��وي احتياجات جامعه باش��د و توان 
رقابت با اقتصاد مدرن كنوني در س��طح جهان را ندارد. 
سيستم سياس��ي متكي بر اين نوع اقتصاد نيز به علت 
مصرف گرايي جامعه و رش��د قش��ر متوسط و بروكرات 
كه رابطه ي مس��تقيمي با اقتص��اد دولتي دارند، ميدان 
عمل بس��ياري ب��ه دولت مي دهد كه ب��ه تمامي ابتكار 
عمل جامعه را از آن مي گيرد. از س��وي ديگر گسترش 
رانت ه��اي اقتص��ادي را در پ��ي دارد كه ش��كاف ها و 
تضادهاي اجتماعي را گس��ترش مي دهند. در واقع اين 
سيستم سياسي و اقتصادي جهت جاگيري در سطحي 
جهاني بس��يار ش��كننده بوده و ديگر نمي تواند جوابگو 
باش��د. بنابراين با گذش��ت زمان بحران هاي اقتصادي 

روزبه روز پيچيده تر مي شوند. 
از لحاظ اجتماعي، به سبب آنكه هويت ايدئولوژيكي 
گذشته ديگر جوابگوي پيشرفت هاي داخلي و خارجي 
نيس��ت، جامعه را به جهتي هداي��ت مي كند كه بدون 
قيد و ش��رط هويت تلقين شده از سوي غرب را بپذيرد 
و اين نيز خود با واقعيت فرهنگي و تاريخي ما در تضاد 
مي باشد. نه تنها نوآوري هايي با توجه به فرهنگ موجود 
ب��ه علت محافظه كاري قدرت مرك��زي صورت نگرفته، 
بلك��ه آن چيزي نيز كه ب��وده را منحرف نموده اند. اگر 
اي��ن س��ركوب ها و كژروي ه��ا نمي بود، پيش��رفت ها و 
نوشدن ها حاصل مي ش��د. مي توان گفت هويت ما زير 
تهديد بزرگي قرار دارد.عدم تحول در ساختار اجتماعي
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حكومت هاي مركزي ايران، سياس��ت انكار وحدت 
ملي و فرهنگي س��اكنين مناطق گوناگون ايران و عدم 
تقابل سازنده ي آن ها را پيشبرد مي دهند. پان فارسيسم 
� كه آن را تحت نام پان ايرانيس��م نشان مي دهند� فقط 
ي��ك تبليغ نژادي و عملي فاشيس��تانه ب��وده و از نظر 
علم��ي و واقع��ي پوچ و بي مايه مي باش��ند. در پش��ت 
س��رزمين بزرگ ش��امل يك زبان و يك فرهنگ و يك  
مل��ت، چهره ي زش��ت فرهن��گ اس��تعماري و مقاصد 
اقتصادي، سياس��ي، اجتماعي و فرهنگي استعمارگران 
نهفته اس��ت. ب��ه كمك فرضيه هاي ن��ژادي يا پان و از 
طريق ترساندن عامه ي مردم و تمامي ملت ها و خلق ها 
از طري��ق تبليغ نمودن تس��لط اين خل��ق و ملت و يا 
آن خل��ق و مل��ت و در نهايت آن ه��ا را جدايي خواه و 

تجزيه طلب نشان دادن، بر جنايات دروني حكومت شان 
در براب��ر ملت ها و خلق ه��ا و غارتگري هاي زورگويان و 
حاكمان صحه  گذاشته اند. ولايت فقيه و سپاه پاسداران 
ني��ز در ادامه ي رويك��رد دولت هاي قبل��ي در ايران با 
ترويج »نياز ب��ه گردهمايي نژادي«، در فكر اس��تثمار 
ديگر ملت ها برمي آيند. طبقات حاكم اس��تثمارگر ملي 
مي كوش��ند با تكيه بر فرضيه ي م��ردود نژادي و تبليغ 
نژادپرستي، توده هاي محروم و استثمارگشته را به سود 
خود از يكديگر جدا سازند. بدين شكل مانع هم گرايي و 
وحدت ملت ها و اقوام مختلف شده و آن ها را به كشتار 
يكديگ��ر وامي دارند. البته م��ا نمي توانيم خلق يا ملتي 
را ظال��م بنامي��م و چنين مفهومي وج��ود ندارد. چون 
ريشه ي ظلم به دولت بازمي گردد. فرهنگ غني ملت هاي 

سياست انكار فرهنگ ملت هاي مختلف از سوي حكومت هاي مركزي ايران

كنوني، شكاف عظيمي ميان جامعه و سيستم سياسي 
كش��ور و همچني��ن پيش��رفت هاي حاصل��ه در جهان 
ايج��اد مي كند ك��ه ممكن اس��ت انفجار به ب��ار آورد. 
سيس��تم سياس��ي كش��ور در حال حاضر به شدت در 
مقابل تحولات كلي و ريش��ه اي كه بتواند ش��كاف هاي 
و تضادهاي موج��ود را كاهش دهد، مقاومت مي نمايد. 
تنه��ا در بعضي موارد گام هايي برداش��ته مي ش��ود كه 
محدود به منافع جناحي اس��ت. بي ش��ك اگر ارزيابي 
صحيحي از رابط��ه ي دولت ملي و ديدگاه هاي مذهبي 
دگماتيك قش��ر حاكم با موانع ايجادش��ده بر س��ر راه 
توس��عه انجام نگي��رد، تهديدات داخل��ي و خارجي هر 
روز بي��ش از روز قبل نظام و مردم ايران را به مخاطره 
مي ان��دازد. زيرا برخوردهايي كه تاكنون بر اين اس��اس 
ص��ورت گرفته، نيروهاي اساس��ي اي را ك��ه مي توانند 
حافظ امنيت ملي ايران باش��ند به پتانس��يلي مخالف 
تبدي��ل نموده اس��ت. از س��وي ديگر ع��دم تحول در 
س��اختار سياس��ي، بحراني ترشدن مس��ائل اقتصادي و 
اجتماع��ي را در پ��ي خواهد داش��ت و در نتيجه قبول 

برت��ري اقتص��ادي و فرهنگي غ��رب در چارچوب نظم 
نوي��ن جهان��ي اجتناب ناپذي��ر خواهد بود. زي��را ما در 
مرحله ي گذاري قرار داريم كه از س��ويي با دست يابي 
به سيس��تم مطلوب خويش مي توانيم با اراده ي خويش 
در پروسه ي جهاني شدن مشاركت نماييم يا با اصرار بر 
موقعي��ت موجود مجبور خواهيم ب��ود كه تعبير جهان 
غ��رب و آمري��كا را از نظم نوين جهان��ي قبول نموده و 
تسليم خواسته هاي آنان شويم. اما قشر حاكم در حال 
حاضر به دليل ديدگاه ها و منافع طبقاتي هرگونه تحول 
را ك��ه بتواند بيانگر نقش خلق هاي ايران در پروس��ه ي 
جهاني ش��دن باش��د، تهديدي براي امنيت ملي قلمداد 
مي كند. حال آنكه امنيت ملي هنگامي در خطر اس��ت 
كه جهاني ش��دن تنها تعبيري آمريكايي و غربي داشته 
باش��د. به بياني ديگر ما زمان��ي مي توانيم امنيت ملي 
خود را حفظ كنيم ك��ه در چارچوب معيارهاي معاصر 
به سطحي از پيش��رفت دموكراتيك در جامعه ي ايران 
دس��ت يابيم كه تعيين كننده ي جايگاهي مشخص در 

سطح جهان براي ما باشد.
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س��رمايه ي ملي و اقتصاد متكي بر آن، نفس جامعه 
را بن��د مي كند. همه چيز در مركز دولت تجمع مي يابد. 
در چنين سيستمي دولت هر چه بخواهد بر سر جامعه 
مي آورد. در چنين كشورهايي كه سرمايه داري خصوصي 
انج��ام مي گيرد گروهي وابس��ته به اس��تعمار به وجود 
مي آيد كه س��رمايه ي جامعه را دزديده و به اس��تعمار 
تحوي��ل مي دهند. اي��ن س��رمايه داران دلال)بورژوازي 
كمپ��رادور( گرچه نقط��ه ي مقابل س��رمايه داري ملي 
محسوب مي شوند اما هردوي آن ها جامعه را مستعمره 
مي گردانند. تجمع سرمايه و تخليه ي آن از بالا، به ضرر 
اقتصاد جامعه اس��ت. در كشورهاي كه دم از سرمايه ي 
مل��ي مي زنند دول��ت تبديل به س��ازماني وابس��ته به 
استعمار سرمايه داري مي شود. پروژه هاي اقتصادي نيز 
چون در بازار و سرمايه ي جهاني قرار مي گيرند نه براي 
تأمي��ن نيازها و منافع جامعه بلكه در چارچوب منفعت 
س��يري ناپذير كشورهاي سرمايه داري استعمارگر انجام 
مي گي��رد. واگذاري صنايع، معادن، كش��اورزي و ديگر 

بخش هاي اقتص��ادي بخش خصوصي به بخش دولتي، 
نه تنها موجب تقويت اقتصادي، سياس��ي و اجتماعي و 
اقتصاد ذاتي جامعه نمي شود بلكه سبب تسهيل خروج 
غناي يك س��رزمين و  پنهان شدن استعمارگران پس 
پرده مي شود. آن ها خصوصي سازي را نيز بخشي از روند 
دموكراسي و اقتصاد مردمي مي نامند. اما در ذات هيچ 
تفاوتي با هم ندارن��د. اقتصاد محوري و دولتي هرچند 
تحت عنوان خصوصي س��ازي باشد باز به خدمت گروه 
خاصي درمي آيد نه به اشتراك جامعه. اين طبقه اگرچه 
در خون و رنگ ايراني هس��تند اما در س��ليقه، عقايد، 
نظريات اخلاقي، نحوه ي نگرش و طرز تفكر وابس��ته به 
سيستم سرمايه داري اس��تعماري داخلي و خارجي اند. 
اين��ان گرچه خود را در صف جامع��ه و حتي نيروهاي 
انقلابي نش��ان مي دهند ام��ا با هر نيروه��اي خارج از 

جامعه هم كاسه مي شوند؛ شريك دزند و رفيق قافله.
زمي��ن داران ب��زرگ نيز در هر ح��ال و هر زمان به 
دولت ه��اي مركزي و يا كش��ورهاي خارجي وابس��ته 

ايران مبتني بر عدالت خواهي و آزادي طلبي، هميش��ه  
خلق هاي ايران را به هم پيوند داده است. آنچه در رابطه 
با تاريخ ايران مي تواند موجب مباهات و افتخار ش��ود، 
مبارزات ضد س��تم خلق هاي اي��ران و بزرگي و تعامل 
فكري و اخلاقي اين خلق ها و رهبران آن مي باش��د، نه 
كش��تارها و غارت هايي كه از سوي حاكمان ايران عليه 

ديگر خلق ها و سرزمين ها صورت گرفته اند.
 ايجاد و تقويت ملي گرايي بر اساس تعلق به نژادي 
ك��ه با تحقير و تجاوز به خويش��اوندان ملي و فرهنگي 
همراه است، نشان از توس��عه ي سيستم سرمايه داري، 
دول��ت � مل��ت و مفاهيم متعل��ق به آن اس��ت. اگرچه 
حكومت ايران هميشه اظهار مي دارد كه با اين مفاهيم 
در تضاد مي باش��د اما اعمالي كه در بالا به آن ها اشاره 
نموديم نش��ان از تبعيت حاكمان ايران در عمل از اين 

مفاهيم دارد. ماهيت و اصل امپرياليسم به معناي غارت 
حاصل كار، دس��ترنج و ثروت ه��اي طبيعي و اجتماعي 
مردم مس��تعمرات، سلب آزادي هاي فردي و اجتماعي، 
تحري��ف هوي��ت فرهنگي، تاريخي و مذهبي س��اكنان 
اين س��رزمين ها چه با كاربرد زور و خشونت به صورت 
مس��تقيم و علني و چه با بهره برداري از مكانيسم بازار 
و غيرمس��تقيم، ثاب��ت مي ماند. حكوم��ت ولايت فقيه 
ني��ز، هرچند در ش��عار خوي��ش را در جبهه ي مخالف 
كلنياليس��م و امپرياليسم نشان مي دهد اما دم خروس 
از جي��ب قباي  حاكم��ان ولايت فقيه ديده مي ش��ود. 
آن ه��ا، در عمل موبه مو به كلنياليس��م و امپرياليس��م 
جامه ي عمل مي پوش��انند. خلق هاي ايران، ديگر فريب 
دروغ پردازي ه��ا، دماگوژيه��ا و عوام فريبي هاي آن ها را 

نخواهد خورد.

سرمايه ي ملي و اقتصاد ملي در ايران 
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بوده ان��د. اين ترجيح وابس��تگي را با توجه به ش��رايط 
سياس��ي برمي گزينند. اما هيچ گاه در ميان جامعه قرار 
نگرفته اند. اين  گروه ها كاملًا ضد انقلابي هس��تند. اين 
طبقه تحت س��لطه ي استعمار س��رمايه داري در ايران 
رش��د و توس��عه يافت. در پيش از انقلاب سال 57، از 
كدخدا گرفته تا ش��اهزادگان قاجار و حكام پهلوي در 
آن جاي مي گرفتند. به اين گروه بايد نظاميان را افزود 
كه در ازاي امكانات اقتصادي و سرمايه از هرگونه عمل 
آنان دف��اع به عمل مي آوردند. كارمن��دان عالي رتبه ي 
دولتي و وزرا نيز در عين آن كه از امتياز تيول برخوردار 
ب��وده و زمي��ن داران بزرگ��ي بودند در ب��ازار نيز نقش 
مهمي ايف��ا مي كردند. منفعت اين گروه در توس��عه و 
رشد هرچه بيشتر كشورهاي سرمايه داري استعماري و 
قدرت محور، و عقب ماندگي و اقتصادي وابسته به خارج 
در كشور خودش��ان بود. در اين امر گرچه طبقه ي بالا 
نقش داشت اما همچنان كه گفتيم طبقات متوسط نيز 
جاي گرفتند. اين مسئله باعث به وجود آمدن طبقه ي 
متوسط استعماري مي شود. اس��تعمار در ميان ارتش، 
رؤساي قبايل، زمين داران و تحصيل كردگان افرادي را 
آماده مي كند تا مقامات مهم كش��ور را برعهده گرفته و 

به تقويت طبقه ي وابسته به استعمار ياري رسانند. 
در حكومت جمهوري اس��لامي نيز ش��اهد اجراي 
سياس��ت هايي در سيس��تم اقتصادي بوديم كه س��بب 
تضاد عميق طبقاتي ش��د. بالاش��هر و پائين ش��هر را نه 
تنها در ش��هرهاي بزرگ بلكه در ش��هرهاي كوچك و 
حتي بخش ها ش��اهد هس��تيم. مرز مشخصي نيز ميان 
مناطق مس��كوني آن ها وجود دارد. چون بالاشهري ها، 
پايين ش��هري ها را بي فرهنگ و تهدي��دي براي خود و 
تربيت فرزندانش��ان مي پندارند. گويا خون اين ها پاك 
اس��ت و نباي��د با پايين ش��هري ها در ه��م آميزند زيرا 
نجابت ش��ان خدش��ه دار مي شود. در گوش��ه اي بر ج ها، 
قصره��ا و س��اختمان هاي مجلل ديده مي ش��ود و در 
گوش��ه اي ديگر خانه ه��اي كوچك و س��اده و يا حتي 
كارتن  خواب ه��ا و حلبي آبادها. گروهي براي زنده ماندن 

مواد غذايي را از بقاياي زباله هاي ثروتمندان جمع آوري 
كرده و گروهي خرج يك مهماني شان به اندازه ي درآمد 
سالانه ي يك محله ي فقيرنشين مي شود. هزينه اي كه 
صرف تزيينات، مد و لوازم آرايش عده اي از ثروتمندان 
در سال مي ش��ود چند ده برابر هزينه ي سرانه ي اقشار 

فقير جامعه است.
فروكاس��ت ارزش پول داخلي موجب ارزان ش��دن 
صادرات و گران شدن واردات شده و براي از بين بردن 
اين كس��ري بودجه، فش��ارهاي مضاعفي ب��ر جامعه و 
آن هايي وارد مي ش��ود كه براي ادامه ي حيات خويش 
مجبور به فروش و عرضه ي نيروي كار خود مي ش��وند. 
دستاوردهاي كشاورزي و صنايع كوچك و محلي نيز با 
قيمت نازلي خريداري ش��ده و درحالي كه در داخل به 
آن نياز وافر وجود دارد براي جبران كس��ري بودجه با 
قيمتي كمتر از ارزش واقعي به كشورهاي ديگر سرازير 
مي شود؛ حال بگذريم از آنكه چه امتيازهاي تجاري اي 
به كس��اني داده مي ش��ود كه خوي��ش را حامي دولت 
مي خوانند. س��ود حاصله از صادرات و تجارت خارجي 
يا در دس��ت بخ��ش دولتي و خصوصي وابس��ته به آن 
متمرك��ز  و در بخش ه��اي غيرتوليدي مصرف ش��ده، 
ي��ا صرف باج و خ��راج به اين دول��ت و آن دولت براي 
پرده پوشي جنايت ها و حمايت از اعمال غيرانساني اش 
مي ش��ود. آمار فقر بس��يار بيش��تر از چيزي اس��ت كه 
اعلام مي ش��ود. از سويي دولت سعي در دادن آمارهاي 
غلط و موفق جلوه دادن خود و س��رپوش گذاري بر فقر 
اقتصادي اس��ت؛ و از س��وي ديگر قش��ر فقير به دلايل 
اخلاق��ي و حيثيتي، فقر مادي خويش را از انظار پنهان 
مي كنند و از بسياري هزينه هاي ضروري زندگي حتي 
خ��وراك، بهداش��ت و ديگ��ر نيازهاي اولي��ه ي زندگي 
بگذرند، تا لباس و ظاهري بهتر داشته باشند. اما اكنون 
در آوردن نان بر سفره ش��ان هم مشكل دارند چه برسد 
به اين كارها. كساني كه باعث و باني اين اختلاف ها چه 
در س��طح كشور و چه در سطح جهاني شده اند، هر روز 

در تليبن هاي رسمي سخن از عدالت اجتماعي، 
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دوراهي هويت قديم و هويت جديد، آزاردهنده ترين 
ش��كل بلاتكليفي است كه آدم را بهت زده مي كند. اين 
معضل زماني پيش مي آيد كه جامعه از زندگي قبيله اي 
و عشيره اي و همچنين سنت هاي قديمي دست شسته 
و ب��ه ظواهر ايدئولوژي اي ديگر مي گرايد كه با واقعيات 
جامع��ه ي آن هم خوان��ي ن��دارد. اين ظواه��ر زندگي 
عاريه گرفته شده در تناقض با ارزش هاي اجتماعي بوده 
و افراد جامعه را س��ردرگم مي كند. اين مس��ئله سبب 
گيج خوردن در ميان هويت قديم و جديد مي شود. اين 
جوامع بلاتكليفِ فاقد سازماندهي و هم گرايي، به كلافي 
درهم پيچي��ده مي مانند. اگر در جوام��ع غربي فرديت 
اوج مي گي��رد و جامع��ه معنا نمي ياب��د در اين جوامع، 
هم جامعه تضعيف مي ش��ود و هم فرديت فرد غيرقابل 
رؤيت مي ش��ود. تنها افراد كم ش��ماري حقوق فردي و 

حتي حق��وق تصميم گيري درباره ي جامع��ه را دارند؛ 
آنه��م نه به صورت مس��تقل و براي مناف��ع ملت، بلكه 
كورمال كورمال از برنامه هاي تعبيه ش��ده تبعيت كرده 
و آن را به خورد جامعه مي دهن��د. اين افراد معيارهاي 
رفت��ار اجتماعي، اخلاقي و فرهنگي را از مدل غربي آن 
كپ��ي نموده و به جامعه تزري��ق مي كنند. اين گروه  ها، 
چه از نوع مذهبي و چه از نوع ملي)غيرمذهبي(  باشند 
در ماهيت يكي هس��تند؛ دو روي يك سكه اند. خويش 
را قبل��ه ي عالم مي دانند، پس به تب��ع آن همه بايد از 
آ ن ه��ا فرمانبري كنند. در صورت عدم قبول فرمانبري، 
يا دشمن اسلام، دين و خدا و پيغمبر مي شوند و كشتن 
آن ها حلال؛ و يا دش��من ملت و س��رزمين ش��ده و به 

سرنوشتي گروه اول دچار مي آيند. 
در مبارزات تاريخي ايران در مقابل استعمار و

اقتص��ادي و... زده و خود را دل س��وخته ي فقرا نش��ان 
مي دهند. آنان اشك تمساح ريخته و هر روز از پروژه هاي 
اقتص��ادي براي از ميان برداش��تن اي��ن تضاد فاحش 
صحبت به ميان مي آورند. پروژه ها و س��ازمان هايي كه 
همگي پسوند عدالت را يدك مي كشند، اما تنها رهاورد 
آن فقيرتر شدن فقرا و ثروتمند شدن اغنياست. آناني كه 
دم از تعلق همه ي سرزمين هاي كره ي زمين به همه ي 
م��ردم جهان و ايران براي هم��ه ي ايرانيان مي زنند در 
پس اين شعار خود به غارت و چپاول جامعه مي پردازند. 
در اص��ل مي گويند: همه ي دنيا يا همه ي مناطق ايران 
براي من. وح��دت فكري و س��ازماني جامعه نيز براي 
چيرگ��ي بر اين مش��كلات يا در نطفه خفه ش��ده و يا 
با توس��ل به زور سركوب مي شود. اشاعه ي نژادپرستي، 
ملي گرايي، تحريف اصول دين اسلام و مذاهب به سود 
حكومت زور و س��رمايه، هم چني��ن ايجاد اختلاف هاي 
مذهب��ي و ملي، تحريف تاريخ و فرهنگ مردم نيز براي 
جلوگيري از هم گرايي و خودساماني جامعه ترفندهايي 

اس��ت كه از سوي قدرت هاي هژمونيك جهاني و دولت 
تئوكراتي��ك � ملي به اجرا گذاش��ته مي ش��ود. ملت و 
يا طبقات فرادس��ت و وابس��ته به اي��ن قدرت ها نيز در 
راس��تاي عملي نم��ودن اين سياس��ت ها ب��ه كار برده 
مي ش��وند. آن ها به علت اشتراك در منافع و يكي بودن 
اربابش��ان و جهت خوش خدمتي به آنان گوي س��بقت 
را از همديگ��ر مي رباين��د. با ايجاد اخت��لاف در هر دو 
س��طح گروه ها و پيروان مذاهب و ملت ها، هر يك براي 
انتق��ام از ديگري به صورت جداگان��ه به بانيان اين امر 
وابس��ته شده و امكان تشكيل تشكلي همه گير تضعيف 
مي ش��ود. پس وظيفه ي سياسي � اخلاقي و تاريخي هر 
روش��ن فكر و انسان آزاده اي تا پرده ي كتمان حقايق را 
ب��درد و با دركي نيك از واقعي��ات تاريخي، معضلات و 
دست هاي پش��ت پرده  را مشخص ساخته و در مبارزه 
براي دس��ت يابي به حقيقت گام بردارد كه همانا پيوند 

خوردن به آزادي و دموكراسي است. 

سرگشتگي در ميان هويت قديم و جديد در جوامعِ بلاتكليفِ فاقدِ سازماندهي
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 ش��اه ه��ر كاري بخواه��د مي تواند انج��ام بدهد؛ 
سخنش قانون اس��ت. ش��اه همه ي وزيران را منصوب 
مي كن��د و مي توان��د وزرا، صاحب منصب��ان، مأموران و 
قاضي��ان را بركن��ار كند. زندگي و م��رگ همه ي افراد 
لش��كري و كشوري در دست اوست. اموال افراد متعلق 

به شاه اس��ت و حتي حق سلب حيات از آن ها را دارد. 
اما او گاهي مي تواند اين حقوق خويش را به كارگزاران 
خ��ود واگذار كند. همه ي حق��وق و امتيازات متعلق به 
اوس��ت. حق بهره برداري از همه ي منابع كشور را دارد. 
س��ه قوه ي مجريه، قضايي��ه و قانون گذاري در وجود او 

گسترش روابط عمودي در زمان قاجاريان

استبداد خارجي در دوران معاصر مي توان به نمونه هاي 
خوبي از س��ازماندهي و هم گراي��ي نيروهاي موجود در 
جامعه برخورد كرد. برهم خوردن قرارداد رويتر و رژي 
از جمله ي اين موارد بود. اما اين مبارزه ديري نپاييد و 
بعدها در دس��تگاه قدرت حل شدند)براي نمونه برخي 
از احزاب و ش��خصيت هاي چپ گرا و ي��ا اصلاح طلبان 
ديني قبل و بعد از انقلاب(. روحانيت در ظاهر در دفاع 
از اعتق��ادش و گويا طلايه داري اس��لام عوام را بس��يج 
مي نم��ود. ام��ا در واقع براي حف��ظ موقعيت خويش و 
منفعتي بيش��تر بود و با نظام اس��تبدادي شاهنشاهي 
همكاري هاي گس��ترده اي داشت. گروه هاي چپ نيز يا 
به ميل خود به قدرت مي گراييدند يا در زير فشار كمر 
خ��م مي كردند. روحانيون و بازاري هاي هميش��ه متفق 
آن��ان و اح��زاب چپ گراي دورگش��ته از اصول خويش 
هميش��ه با نظام شاهنش��اهي در چالش بودند. اما اين 
دو ش��اخه  علي رغم جنگ قدرت، بر سر بي اراده نمودن 
جامع��ه باه��م به توافق رس��يده بودند. كار كاش��اني و 
مصدق نيز برخلاف لباس��ي اسلامي كه به آن پوشانده 
بودن��د براي حمايت از ديكتاتوري ش��اه بود. اما همين 
خادم��ان خود نيز بعد از خوش خدمتي به دس��ت هاي 

خونين استبداد سپرده شدند. 
هر دو حكومت پهلوي و اسلامي در ايران استبداد را 
به اوج رساندند. براي نمونه از ديد يكي حجاب داشتن 
جرم است و براي ديگري بي حجابي. هردو نيز با چماق 
و سركوب براي زنان ايران در اين زمينه اجراي تصميم 
نمودند. نه مدرنيته اي اجباري و استبدادي و نه اسلامي 

سياس��ي و قدرت محور، ربطي به دموكراسي، آزادي و 
انسانيت ندارند. هيچ كدام از آن ها نمي توانند سر جامعه 
شيره بمالند و خود را دموكراتيك و خيرخواه بخوانند. 
نقطه ي مش��ترك و مهم اتحادش��ان علي رغم جنگ و 
جدل هاي ظاهري اين اس��ت كه حق��وق جامعه و فرد 
را هيچ مي انگارند و انديش��ه و انديش��يدن در جامعه را 
تب��اه كردند. يكي مي گويد مدرن و متجدد مي ش��ويم 
و ديگ��ري دم از حف��ظ هويت مي زن��د! دولت هايي كه 
جوام��ع ايران��ي را به پذيرش خواس��ته هاي خود از راه 
س��ركوب هاي علني وامي دارند از چنين سركوبي تحت 
عنوان وس��يله اي براي حفظ هويت ايران و اس��لام نام 
مي برن��د. بدين گون��ه مي خواهند خل��ق را فريب داده 
ت��ا آنان را متقاع��د نمايند. خودكامگي در س��لطنت و 
خودكامگي در مذه��ب ارتباطي تنگاتنگ با هم دارند. 
در زمان پهلوي و حتي قاجار، سلطنت و حكومت براي 
حف��ظ خودكامگي خويش به مذه��ب نيازمند بودند و 
مذهب نيز به حكومت و سلطنت با شرط عدم تجاوز به 
حريم آنان. روحانيون در زمان شاه در پي اسلامي كردن 
س��لطنت بودن��د. اگر چه بع��د از انقلاب ش��اه رفت و 
ولايت فقيه آمد، اگرچه اين دو با هم همس��ان نبوده و 
تفاوت هايي داش��تند ولي فرقي نمي كند كه شاه قدرت 
مطلقه داشته باش��د يا روحاني؛ چون در هر دو حالت، 
س��ر مردم بي كلاه مي ماند. براي روشن تر شدن زواياي 
غيردموكراتيك و ملي گرايان��ه ي ايران در زمان قاجار، 

به ارزيابي اين حكومت شاهنشاهي خواهيم پرداخت.



41  

متمركز مي ش��ود و هيچ گونه قيد و الزامي نمي توان بر 
شاه تحميل كرد. تنها رعايت صوري آداب مذهب ملي 
بر او واجب است. او بايستي به مذهب اثناعشري سوگند 
مي خورد. وي محور زندگي عمومي در كشور است. اين 
مختصري بود از صفات و اختياراتي كه شاهان در زمان 
قاج��ار از آن برخوردار بودند كه تنه��ا يك امر را براي 

مردم باقي مي گذاشت آنهم اطاعت بود.
اكن��ون به حال و وضع م��ردم ايران در زمان قاجار 
خواهم پرداخت. در زمان قاجاريان به علت نبود راه هاي 
ارتباطي، راه هاي بزرگ، اقوام و قبيله ها فرهنگ خويش 
را حف��ظ نموده  و از لح��اظ اقتصادي خودكفا بودند. به 
دليل وجود ناامني و مزدوران باج گير دولتي، از زندگي 
در مجاورت جاده ها و داخل ش��هرها دوري مي كردند. 
اما قاجاريان با سياس��ت هاي خوي��ش و مهره هايي كه 
داش��تند در ميان عش��اير و قبايل تفرق��ه مي افكندند. 
در اي��ن دوره رواب��ط عم��ودي به عل��ت درگيري هاي 
عش��يره اي تقويت مي ش��د. ش��عار »مرد بدون حامي، 
مثل سگي است كه در بيابان زوزه مي كشد« بر زبان ها 
افتاد. يعني براي زيس��تن، بايستي فرادستي پيدا كني. 
در اوايل س��ده ي نوزدهم طبق��ات بدين گونه بود: الف � 
طبق��ه ي ملوك الطوايفي كه ش��امل نخبگان مركزي و 
محلي مي ش��د. ب � طبقه ي متوسط مرفه كه متشكل 
از تجار و پيش��ه وران بود. اين طبق��ه براي ايجاد پيوند 
محكم با علما و مجتهدان جهت پيشبرد اهداف خويش 
اقداماتي از قبيل برآوردن نياز مس��اجد، تكايا و مكاتب 
را انج��ام دادند. اين امور را براي رونق بخش��ي به بازار 
انج��ام مي دادند. همچنين با اين كمك ها در زمان لازم 
از فتواي علما براي تحقق خواست هاي خود و اقدامات 
ضدبازار دولت استفاده مي كردند. ج � مزدبگيران شهري، 
صنعت گران اجير، شاگردان، كارگران مزدور، باربران و 
عمله ه��ا. د� رعايا، ايلات و دهقان��ان. براي هر طبقه و 
قش��ر اجتماعي كه از اول عمر تا آخ��ر فرد بدان تعلق 
داش��ت، نوعي زندگي، پوش��ش خاص از سوي پادشاه 
الزامي دانسته مي ش��د. براي بعضي ها، محدوديت هاي 

اجتماعي و حتي محدوديت هايي در زندگي ش��خصي 
آن ه��ا نيز وج��ود داش��ت. در اين زمان ب��ه دليل اين 
سياس��ت ها و سياست تفرقه انداز حكومت نبردها نه در 
مقابل سيس��تم بلكه براي براندازي يك خان، بازاري و 
يا تاجر و حماي��ت از خان، بازاري و تاجر ديگر صورت 
مي گرفت. طبقات س��وم و چه��ارم به جاي اينكه با هم 
متحد ش��ده و عليه سياست هاي حكومتي اي به مبارزه 
پردازن��د، در ميان خويش براي خان ها در مقابل خاني 
ديگر مي جنگيدند. شاهان قاجار با ايجاد اختلاف ميان 
اقوام از آن براي تضعيف شان استفاده نموده و بعد از به 
چالش كشيدنشان خويش را از معركه كنار مي كشيدند. 
زماني نيز كه ضعيف مي ش��دند وارد ميدان ش��ده و از 
آن ه��ا امتيازاتي مي گرفتند. گاه��ي اوقات و در صورت 
نيرو گرفتن آن ها ابتدا آن ها را با دادن وعده ووعيدهايي 
به جنگ با همديگر واداشته و پس از جنگي فرسايشي 
آن ها را به كلي وابس��ته به خويش نموده و يا در بعضي 
موارد از بين مي بردند. البته از بين بردن كامل كم ديده 
مي ش��د زيرا در مواقع ضروري همچون اهرم فش��اري 

كاربرد مي يافتند.
در زم��ان قاجاريان اختلاف ميان روحانيون و دربار 
اگرچه منافع مش��تركي داشتند، اوج گرفت. مجتهدان 
بانف��وذ و دور از دربار بر اس��اس متون قديمي ش��يعه 
چنين اس��تدلال مي كردند: »دول��ت در بدترين حالت 
ذات��اً نامش��روع و در بهتري��ن حالت ش��ري لازم براي 
جلوگيري از هرج و مرج اجتماعي اس��ت.« يعني حتي 
روحانيون مخالف، عليه سلطه نبودند تنها مي خواستند 
نه در دست ش��اه بلكه در اختيار خودشان باشد. چون 
ش��اه را ناعادل و خ��ود را حاكمي عادل مي دانس��تند. 
همچني��ن تلاش ه��اي عباس مي��رزا و اميركبير براي 
انج��ام اصلاح��ات و عدم وابس��تگي به غ��رب و جهت 
دس��ت يابي به تكنولوژي و علم ب��ود. آن ها نيز به ظن 
خوي��ش اين اق��دام را كوتاه نمودن دس��ت اس��تعمار 
خارجي مي دانس��تند اما در عمل منج��ر به اوج گيري 
اس��تعمار داخلي و سركوب هاي فراواني از جمله حذف 
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ش��دن خود آن ها انجاميد. ولي ناصرالدين ش��اه در پي 
دادن امتي��ازات بزرگ تجاري ب��ه غربي ها براي صرف 
مخ��ارج درباري و از از ميان ب��ردن نارضايتي مردم به 
علت فقر در كوتاه مدت بود. ناصرالدين شاه توسط يكي 
از ش��اگردان سيد جمال الدين اس��دآبادي بعد از آنكه 
در س��ال 1270 اقدام به تحريم ه��ا و ايجاد انحصارات 
آموزش، س��فر به خارج و محدوديت رس��اله هاي ديني 
نمود در 1275 كشته شد. سيد جمال الدين اسدآبادي 
پس از شكس��ت عصيان در هندوستان و پس از تصرف 
هند توس��ط امپرياليس��م، منطقه ي خاورميانه را مورد 
تهديد مي بيند. او اس��تدلال مي كرد كه جوامع شرق از 
جمله خاورميانه، تنها با دست يابي سريع به تكنولوژي 
مدرن غرب مي توانند از هجوم غرب جلوگيري كنند. اما 
تاريخ بعدها ناثواب بودن اين نظريه را نش��ان داد چون 
اين كش��ورها با دس��تيابي به تكنولوژي از سوي غرب، 
خودشان به بزرگ ترين گردانندگان چرخ استعمار غرب 
مبدل شدند. او اسلام را علي رغم سنت گرايي اش آيين 
كارآمدي براي بس��يج توده ي مردم عليه امپرياليس��ت 
مي دانس��ت. او نه ب��ر جنبه ي معنوي مذه��ب بلكه بر 
جنب��ه ي اجتماعي آن ب��راي ايجاد همبس��تگي اصرار 
مي ورزيد. ميرزا ملكم خان نيز بر ايجاد قانون و مجلس 
اص��رار مي ورزيد. اما چون در نظام س��لطنتي، مجلس، 
حكوم��ت و دول��ت همه وهمه در اختيار ش��اه بود، اين 
قوانين و مجلس تنها منجر به نهادينگي بيشتر وظايف 
افراد در خدمت به ش��اه و مشروعيت بخش��ي اقداماتي 
ب��ود كه پش��ت هم��ه ي آن ها رأي ش��اه قرار داش��ت. 
تماس با غرب، افزون بر گس��ترش طبقه ي روش��نفكر 
جديد و طبقه ي متوس��ط س��نتي، نارضايتي اجتماعي 
فراگيري پديد آورد. سياس��ت هاي قاجار و ديگراني كه 
دم از اصلاح��ات مي زدند، بيش��تر در تقويت دولت در 
براب��ر جامعه بود ت��ا حفظ جامع��ه در برابر قدرت هاي 

امپرياليستي.
مظفرالدين شاه تلاش هايي را جهت ورود ليبراليسم 
به ايران و تشكيل س��ازمان هاي نيمه مخفي انجام داد. 

در زمان او مراكز و احزاب گوناگوني تشكيل شد كه به 
صورت مختصر به برخي از آن ها نگاهي مي اندازيم: 1� 
مركز غيبي: دوازده تن از جوانان تندرو روزنامه ي گنج 
فنون از اعضاي مؤس��س آن بودند. رهبر گروه، تاجري 
شيعي به نام علي كربلايي بود. اين گروه سوسياليستي 
بود و ب��ا حزب اجتماعيون عامي��ون همكاري به عمل 
م��ي آورد. 2� ح��زب اجتماعي��ون عامي��ون: در باك��و 
توس��ط مهاجران حزب سوس��يال دموكرات روسيه در 
سال 1283 تش��كيل شد. با گش��ودن باشگاه همت و 
سازماندهي صد هزار كارگر مهاجر ايراني نيرو گرفتند. 
با سر كار آمدن نريمان نريمانف آموزگار آذربايجاني كه 
به رياس��ت جمهوري سوسياليستي آذربايجان شوروي 
رسيد اجازه ي تش��كيل و فعاليت يافتند. خواسته هاي 
آن��ان حق تش��كل و اعتص��اب براي كارگران، هش��ت 
س��اعت كار روزانه و ديگر خواس��ته هاي سوسياليستي 
بود. 3� مجمع آدميت: در تهران بر اساس پوزيتيويسم 
راديكال سن س��يمون و اومانيسم ليبرال آگوست كنت 
موجوديت خويش را اعلام نمودند. ميرزا عباس قلي خان 
قزويني مؤسس آن بود. از جمله برنامه هاي آنان به كار 
بردن مهندس��ي اجتماعي براي دست يابي به توسعه ي 
سياسي، كسب آزادي فردي به منظور حفظ و تضمين 
شأن و منزلت همه ي شهروندان بود. در فعاليت روزمره 
محتاط و بيش��تر طرفدارانش در ميان كاركنان دولتي 
بود. در نظر آنان جامعه فاقد نيرو بود و بايستي عده اي 
متخص��ص ب��ه آن ش��كل مي دادند. اين ام��ر بي گمان 
قبول ننمودن اراده ي جامعه بوده و به ش��كلي ديگر از 
ديكتات��وري مي انجاميد. با اي��ن طرح ديگر جايي براي 
فرد نمي ماند چه رس��د به فردي اراده مند. 4� كميته ي 
انقلابي: ملك المتكلمين رهبر گ��روه بود. پنجاه وهفت 
روش��نفكر برخ��وردار از تاكتيك و اس��تراتژي راديكال 
بنيان گ��ذاران اين حزب بودند. ش��عار آن��ان براندازي 
استبداد و استقرار حكومت قانون و عدالت بود. آن ها با 
استفاده از رقابت هاي سياسي درباريان و حسادت هاي 
ش��خصي آنان و از طري��ق ارتباط با رهب��ران مذهبي 
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روشنفكر و پرهيز از فعاليت غيراسلامي، برنامه هايشان 
را پيش��برد مي دادند. البته ناسيوناليسم در آنان وجود 
داش��ت. بيش��تر ش��ركت كنندگان در آن فارسي زبان 
تهران، اصفهان، ش��يراز و كرمان بودن��د و جايي براي 
ديگ��ر ملت ها در آن وجود نداش��ت. 5� انجمن مخفي: 
برخ��لاف بقيه كه طبقه ي جديد روش��نفكر بودند اين 
انجمن از طبقه ي متوس��ط س��نتي تش��كيل شده بود. 
ناظم الاسلام كرماني مؤسس آن در سال 1283 بود. از 
اصول اين انجمن، رازداري، مخالفت با ظلم، احترام به 
علما، برپايي نماز در پايان هر جلس��ه، پذيرش حضرت 
مهدي به عنوان تنها حامي حقيقي جامعه بود. آن ها با 
س��يد عبدالله بهبهاني و سيد محمد طباطبايي دو عالم 
ديني رابطه ي مس��تقيم داشتند. اين همان رويه اي بود 
كه در عصر پهلوي نيز منجر بروز هرازگاهي اختلاف و 
س��ازش با آن حكومت مي شد. آن ها براي ايجاد قدرت 
ديني به سازماندهي خويش پرداختند كه در نهايت به 

حكومت جمهوري اسلامي منجر شد.
در سال 1284 زمينه ي يك انقلاب سياسي فراهم 
ش��د. طبقه ي متوسط س��نتي كه اكنون يك طبقه ي 
گس��ترده ي ملي بود از لحاظ اقتص��ادي، ايدئولوژيكي 
و سياس��ي از هيئ��ت حاكم جدا ش��ده بودند. طبقه ي 
روش��نفكر جديد ني��ز تح��ت تأثير مش��روطه خواهي 
ناسيوناليسم و سكولاريسم در جستجوي نگرشي نوين 
بود. دلايل ديگري از جمله بحران اقتصادي، برداش��ت 
بد محصول در سراس��ر كشور، افول ناگهاني تجارت در 
مناطق ش��مالي به دليل شيوع وبا، جنگ روس و ژاپن 
و متعاقب آن انقلاب در روس��يه و افزايش سريع قيمت 
مواد غذايي زمينه س��از اين انقلاب سياس��ي شدند. در 
اين زمان س��ه اعتراض بزرگ در كش��ور صورت گرفت 
ك��ه منجر به انقلاب مرداد گش��ت: الف � راهپيمايي در 
جريان مراسم عزاداري از سوي وام دهندگان به دولت و 
مغازه داران كه در برابر برنامه هاي اقتصادي شاه ناراضي 
بودن��د. در اي��ن راهپيمايي عكس موس��يو نوز بلژيكي 
مس��ئول گمركات در حالت رقص با لب��اس روحاني و 

تحريك احساس��ات مذهبي توزيع ش��د. ب �  به فلك 
بس��تن دو تاجر ش��كر در آذرماه از سوي حاكم تهران 
عامل ديگر بود. در اعتراض به اين امر مغازه ها و كارگاه ها 
بسته شد. جمعيت معترض در مسجد بازار گرد آمدند. 
دو ه��زار ت��ن از تجار و طلاب به رهب��ري طباطبايي و 
بهبهاني در حرم عبدالعظيم بست نشستند. آن ها چهار 
خواس��ته ي بركناري حاك��م تهران، عزل ن��وز، اجراي 
شريعت و تأس��يس عدالت خانه را مطرح كردند. بعد از 
يك ماه مقاومت از سوي مردم تهران با شعار »زنده باد 
ملت ايران« روبه رو ش��د. عبارت ملت ايران براي اولين 
بار در خيابان هاي تهران شنيده شد. ج � اعتراض محرم 
س��ال 1285 در پي ناتواني شاه در تشكيل عدالت خانه 
و عزل نوز و خشونت پليس براي دستگيري واعظي در 
س��خنراني عليه دولت گروهي از طلاب خش��مگين در 
مقر پليس گرد آمدن��د. در نتيجه ي حمله و تيراندازي 
پليس يك طلبه ي تظاهركننده كشته شد. كفن پوشان 
كه از طلبه ها، مغازه دارها و اصناف تش��كيل شده بودند 
براي تش��ييع جنازه ي اين طلبه جمع شدند. درگيري 
ب��ا قزاق ه��ا در بيرون از مجلس به كش��ته ش��دن 22 
نف��ر و زخمي ش��دن يك صد نفر انجامي��د. راهپيمايي 
طباطبايي، بهبهاني، نوري و دو هزار تن از طلاب علوم 
دين��ي و ماندن آن ها در قم، باعث ش��د پايتخت بدون 

مراجع قضايي و حقوقي بماند.
بست نش��يني 14000 نفر در باغ س��فارت انگليس 
در ته��ران نيز به آن افزوده ش��د. اين كميته تظاهرات 
زنان در بيرون از قصر سلطنتي و سفارت را سازماندهي  
مي ك��رد. اي��ن اولي��ن ب��ار بود ك��ه زنان به ش��يوه اي 
سازمان يافته به اعتراضي همه گير دست زدند. سفارت، 
به مدرس��ه ي باز علوم سياس��ي مبدل ش��د. شاگردان 
دارالفنون در س��خنراني خود ب��ر مزيت هاي جمهوري 
اصرار مي ورزيدند. اي��ن كميته فكر عدالت خانه را كنار 
گذاشت و خواستار تأس��يس مجلس شوراي ملي شد. 
مظفرالدين ش��اه س��ه هفته پس از تحص��ن معترضان، 
مشيرالدوله يكي از دولت مردان برجسته ي آزادي خواه 
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را به نخست وزيري برگزيد. او اعلاميه ي تشكيل مجلس 
ش��وراي ملي را امض��ا كرد. اين قيام پاي��ان يافت ولي 
آغازي بود براي مبارزه ي مش��روطيت. مظفرالدين شاه 
به دلايلي مجبور به قبول اين اعلاميه ش��د چون فشار 
فراواني بر او وارد ش��ده ب��ود. همراه با اعتصاب عمومي 
در ته��ران، ايالات نيز از معترضان پش��تيباني نمودند. 
همچنين از تفليس و باكو خبر اعلام آمادگي نيروهاي 
مب��ارز مس��لح ب��راي انجام مداخل��ه رس��يد. در ميان 
ميانه روها و محافظه كارها شكاف بيشتر شد. همچنين 
خبرهاي��ي مبني بر س��رپيچي قزاق ها و ف��رار آن ها به 
گوش مي رسيد. از مرداد 1285 تا خرداد 1287 مبارزه 
براي مش��روطيت اوج گرفت. مجلس مؤسس��ان كه از 
تج��ار، روحانيون و بزرگان اصناف بازار تش��كيل يافت 
قانون انتخابات ش��وراي ملي را تدوين نمود. اما حامي 
واقعي هم��ه ي اين ها، زنان و اقش��ار پايي��ن جامعه ي 
ش��هري، ايلات و عشاير، اتنيس��يته و ملت هايي بودند 
كه بيش��ترين ضرب��ه را از سياس��ت هاي تفرقه برانگيز 
قاج��ار و ايجاد اختلافات داخلي خ��ورده بودند. اما در 
هنگام اقدامات عملي آنان به فراموشي سپرده شدند. از 
شرايط كانديداتوري اين مجلس توان خواندن، نوشتن و 
گفت وگو به زبان فارسي بود. يعني ناسيوناليسم فارسي 
مُهرش را بر مجلس زد و سبب تقويت اين جنبش نوپا 
ش��د. همچنين از 156 حوزه ي انتخابي، شصت كرسي 
به تهران اختصاص داده ش��د. در ايالات مختلف مردم 
به رهبري بازاريان به تشكيل مجالس محلي پرداختند. 
البت��ه اين گامي مهم براي عدم قدرتي متمركز بود. در 
اين زمان نخس��تين سلول حزب سوسيال دموكرات در 
ايران توسط انجمن آذربايجاني هاي تهران تأسيس شد. 
آذربايجاني هاي محلي در اي��ن چينش جاي نگرفتند. 
آذري هاي تهران بيش��تر از فارس ها براي ناسيوناليسم 
آن��ان ح��رص زدند. در اي��ن زمان تع��داد روزنامه ها از 
ش��ش عدد به صد عنوان رس��يد. اكثر آنان، متعلق به 
ملي گراي��ان بود و افكار آنان را گس��ترش مي داد. آن ها 
بس��يار تندرو شده و در پي رسمي نمودن ناسيوناليسم 

از هم��ان ابتداي كار بودن��د. در مهرماه 1285 مجلس 
ش��وراي ملي گش��وده ش��د. 26 درصد از حاضران در 
اي��ن مجلس بزرگان اصن��اف، 20 درصد روحاني و 15 
درص��د از طبقه ي تج��ار بود. در مجلس ش��وراي ملي 
س��ه جناح به وجود آمد: الف � مستبدين كه متشكل از 
ش��اهزادگان، اعيان و زمين داران بود كه در اقليت بوده 
و شمار زيادي نداش��تند. ب � معتدلين)ميانه روها( كه 
اكثريت عمده ي مجلس را تشكيل مي دادند. محمدعلي 
شالفروش رهبر راهپيمايي ش��اه عبدالعظيم در خرداد 
1284 و امين الض��رب مس��ئول پيش��ين ضرابخانه ي 
س��لطنتي و تأمين كننده ي هزينه هاي بست نشيني در 
س��فارت را بر عهده گرفته  بود، از جمله ي آن ها بودند. 
طباطبايي و بهبهاني نيز از آن ها پشتيباني نمودند. اين 
گروه از س��وي طبقه ي متوسط سنتي حمايت مي شد. 
ج � آزادي خواهان)ليبرال ه��ا( ك��ه نماين��ده ي طبقه ي 
روشنفكر بودند. رهبري آن ها تقي زاده از تبريز و يحيي 
اس��كندري از تهران بود. 21 نماين��ده ي آن از اعضاي 
كميت��ه ي انقلابي، مجمع آدميت و يا گنج فنون بودند. 
هرچند كه شمارشان اندك بود اما شخصيت هايي برتر 

و اهميت بيشتري داشتند. 
در سند ارائه ش��ده، مجلس به عنوان نماينده ي كل 
مردم قدرت بس��ياري گرفت. مجلس مس��ئول ارائه ي 
هرگونه پيش��نهاد ب��راي رفاه حال م��ردم و همچنين 
بهب��ود دولت نام گرف��ت. مرجع نهاي��ي تصميم گيري 
درباره ي كلي��ه ي قوانين، مقررات، بودج��ه، قراردادها، 
وام ها، انحصارها و امتيازات بود. همچنين حق انتخاب 
س��ي نفر از شصت سناتور سنا را داشت. سي نفر ديگر 
را ش��اه برمي گزي��د. اين مجلس از لحاظ س��اختاري و 
روند كاري بسيار ش��بيه به مجلس خبرگان كنوني در 
نظام جمهوري اسلامي است. شاه در نهم دي ماه قانون 
اساسي را امضا كرد و پنج روز بعد درگذشت. قدرت در 
قوه ي مقننه متمركز ش��د. در اين زمان نگرش نسبت 
به س��لطنت و خدايي بودن آن تغيير كرد. س��لطنت را 
وديعه اي  تعريف نمودن��د كه به موهبت الهي از طرف 
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ملت به شخص پادشاه تفويض شده است.
پس از آمدن محمدعلي ش��اه، مش��يرالدوله از كار 
بركنار ش��د. او امين الس��لطان را كه معتق��د به وجود 
دولت مرك��زي و در صورت لزوم مس��تبد بود بر جاي 
مشيرالدوله نش��اند. او معتقد به اصلاحات البته به اين 
گون��ه بود. پس از دي��دار از ژاپن ب��ه چنين ديدگاهي 
رس��يده بود. همچنين او براي نيرومندتر كردن دولت 
و مركزي كردن قدرت كش��مكش هاي گروهي را احيا 
كرد. مذهب رس��مي كشور ش��يعه ي اثناعشري اعلام 
گشت. اعلان داشتند كه تنها مسلمانان مي توانند وزير 
كابينه ش��وند. هيئتي از مجتهدان براي تطبيق قوانين 
با اسلام و عدم مغايرت با شريعت به تشكيلات مجلس 
افزوده ش��دند. هيئت تا زم��ان ظهور مهدي بايد برقرار 
مي بود و نمايند ه ي امام غايب براي نظارت بر اسلام در 
جامعه بود. اعتقاد س��نتي شيعه بدين گونه با برداشتي 
نوين از حكومت تركيب ش��د و جاي پاي خويش را در 
نظام قدرت مستحكم نمود. اما اين قوانين به مزاج شاه 
خوش نمي آمد و از امضاي قانون اساس��ي سر باز زد. با 
مشاهده ي اين موضع گيري شاه، خلق آذربايجان تهديد 
به جداي��ي از ايران نمود. همچنين تعصب و اعتراضات 
فراوان��ي در تهران صورت گرفت. مردم ديگر ايالات نيز 
به اين اعتراض پيوس��تند. امين الس��لطان كشته شد. با 
ديدن اين موارد ش��اه از موضع خويش دست برداشت. 
او ناصرالملك)تحصيل كرده ي آكسفورد و نجيب زاده ي 
ليبرال( را نخست وزير كرد. اقدامات مجلس درباريان را 
برانگيخ��ت. قدرت و مزاياي آن ها كم ش��ده بود و تاب 
تحمل دي��دن چنين وضعي را نداش��تند. مردم از فقر 
ف��راوان ناراضي ب��وده و هر آن ام��كان تظاهراتي عليه 
مجلس��ي مي رفت كه آن را علت فق��ر خود مي ديدند. 
همچنين بدگويي از اس��لام و دين و جدايي سياس��ت 
از دين س��بب نارضايتي روحانيون و مردم مي ش��د. به 
همين دلايل كم كم انزواي سياسي دربار شكسته شد و 
مجلس تضعيف گش��ت. مشروطه خواهان از سوي شيخ 
فضل الله نوري كافر انگاشته شدند. روحانيون و طلاب، 

درباريان و مستخدمان به ويژه لوطي ها، دهقانان اراضي 
سلطنتي، كارگران س��اده و فقراي بازار تهران، هزاران 
تن صنعت گر، قاطرچي، خدمتكار و ش��اغلان رده پايين 
اقتصاد كوچك در قصر س��لطنتي ميدان توپخانه جمع 
ش��دند. اين جنب��ش اگرچه به عل��ت نيروهاي محافظ 
مجل��س نتوانس��ت مش��روطيت را شكس��ت دهد اما 
پش��تيباناني را براي خود دست وپا كرد. شاه با حمايت 
ثروتمندان و تجهيز قزاق ها و جلب حمايت رحيم خان 
شاهس��ون آذربايجان و اميرمفخم ايل بختياري قدرت 
نظام��ي پيدا ك��رد. در خردادم��اه 1287 گارد قزاق به 
فرماندهي كلنل لياخوف روسي مجلس را به توپ بست 
و مشروطه خواهان را درهم شكست. در اعتراض به اين 
اقدام ش��اه، داوطلبان اصلاحات، نخست در تبريز، بعد 
اصفهان، رشت و ديگر شهرهاي ايران از انقلاب عليه شاه 
حمايت كردند. انجمن ايالتي در تبريز در غياب مجلس 
شوراي ملي، خود را دولت موقت آذربايجان اعلام كرد. 
در 22 تيرماه يپرم خان از رش��ت و صمصام السلطنه از 
اصفه��ان با نيروهاي خود به تهران رس��يدند. ش��اه كه 
ياراي مقابله با اين نيروها را نداش��ت به سفارت روسيه 
پناهنده ش��د. مجلس عالي تأس��يس شد كه خويش را 
جانشين مجلس شوراي ملي مي دانست. محمد علي شاه 
خلع و فرزند دوازده س��اله اش احمدش��اه به س��لطنت 
تعيين ش��د. كرس��ي هاي تهران از 60 به 15 كرس��ي 
تقلي��ل يافت. همچنين چهار كرس��ي براي اقليت هاي 
كليمي، زرتش��تي، مسيحيان آش��وري و ارامنه در نظر 
گرفته شد. در 12 آبان 1288 مجلس شوراي ملي دوم 
تشكيل شد. در زمان پهلوي شاهد شكل گيري ابتدايي 
دولت � ملت و مفاهيم آن مي باشيم. ملي گرايي فارسي 
تا حد بسياري نهادينه شد. حتي ساختارهاي آموزشي 
و نهادهاي حكومتي در اين راه گام هايي برداش��تند. اما 
به ش��كلي منس��جم به دولت � ملت مدرن گذار صورت 

نگرفت.
در اواخ��ر قاجاريه، حزب دموك��رات كه ملي گرايي 
را رواج م��ي داد، نيرو گرفت. آن ها ملي گرايي را س��دي 
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در برابر فرقه گرايي و اس��تبداد سلطنتي مي پنداشتند. 
اين حزب در جنبش مش��روطه اجتماعات و گروه هاي 
بس��ياري را متح��د كرد و در نتيجه موجب س��رنگوني 
اس��تبداد قاجار ش��د. براي اطمينان از عدم بازگش��ت 
چنين رژيمي، دولت ايران بايس��تي همه ي شهروندان 
خود از مس��لمان گرفته تا يهودي، مسيحي و زرتشتي 
و ف��ارس و ترك را، ايرانيان كام��ل، آزاد و برابر قلمداد 
مي كرد. حزب ارمني داش��ناك با اين گروه متحد شد. 
سوس��يال دموكرات هاي باكو شاخه هاي حزبي خود را 
در ايران منحل و به آن ها پيوس��تند. فرقه هاي فراواني 
تش��كيل ش��د كه به بعضي از آن ها به صورت مختصر 

اشاراتي خواهيم نمود:
فرقه ي اعتدال كه معتقد به س��لطنت مش��روطه و 
تشكيل مجلس سنا بود. معتقد به حفظ مذهب همچون 
بهترين س��د در برابر ظل��م و بي عدالتي بود. حمايت از 
خان��واده، مالكيت خصوصي و حقوق اساس��ي از ديگر 
خواس��ته هاي آنان بود. آن ها بر اين باور بودند كه تنها 
از طريق آموزش هاي ديني مي توان روح همكاري بين 
توده هاي مردم ايران را ترويج داد. همچنين خواس��تار 
كمك به طبقه ي متوس��ط به ويژه سرمايه داران جزء و 
بازاري��ان بود. اجراي ش��ريعت و تأكيد ب��ر آن از اصول 
اساسي ش��ان بود. آنان معتقد بودند كه بايد جامعه را از 
تروريسم آنارشيست ها، الحاد دموكرات ها و ماترياليسم 

ماركسيست ها حفظ نمود.
در س��ال 1290 ب��ه علت كش��مكش هاي قبيله اي 
در ش��يراز و اصفه��ان، انگلي��س از طري��ق بندرعباس 
در اي��ن نق��اط مداخله به عم��ل آورد. روس ها در آبان 
1290 رش��ت و انزلي را اش��غال كردند. خواس��ته هاي 
آنان چني��ن بود: عزل و اخراج شوس��تر، قول دادن به 
اينك��ه در آين��ده بدون اج��ازه ي روس و انگليس هيچ 
مستشاري خارجي اي استخدام نشود و پرداخت غرامت 
به نيروهاي روس��ي مس��تقر در انزلي و رشت. روس ها 
تهديد به اشغال تهران نمودند و به همين دليل و ديگر 

فشارهاي خارجي مجلس دوم منحل شد.

كميت��ه ي مقاومت ملي كه س��ليمان اس��كندري، 
مس��اوات، مدرس و فرزن��د طباطبايي محمد صادق  از 
اعضاي اصلي آن بودند در قم مشغول به فعاليت شدند. 
اما زماني كه اين ش��هر توس��ط روس ها اشغال شد به 
كرماش��ان متواري ش��دند و در آن كورده��ا با انگليس 
مي جنگيدن��د. در آن جا با قبايل قش��قايي و بلوچي كه 
حامي ش��ان س��وئد طرفدار آلمان بود اس��لحه دريافت 
كردند. انگليس خمس��ه، ع��رب و بختياري ها را ياري 
رس��اند و با همكاري آن ها در سال 1295 كرماشان را 

تصرف كرد.
اس��لامي  وح��دت  كميت��ه ي  چريك ه��اي 
گيلان)جنگلي ها(، بعد از انقلاب اكتبر 1917 به رهبري 
ميرزا كوچك خان مخالفتي را عليه روس ها سازماندهي 
كردند. خال��و قربان و احس��ان الله خان)آذري ها( نيز به 
جنگلي ها پيوستند. ش��يخ محمد خياباني نيز، فرقه ي 
دموكرات آذربايجان را تش��كيل داد. فرقه ي عدالت كه 
در باكو تش��كيل ش��د با همكاري بلشويك ها كنگره ي 
خوي��ش را در انزلي و با ش��ركت نماين��دگان خود در 
قفقاز، آس��ياي ميانه، گيلان و آذربايجان بست. به جز 
چن��د ارمني ديگ��ر اعضا هم��ه آذري بودنند و خويش 
را فرقه ي كمونيس��ت ايران ناميدند. خواسته هاي آنان 
تقس��يم ف��وري اراضي، تش��كيل اتحاديه ه��اي صنفي 
س��خنگويان  و  ب��ورژوازي  مس��لحانه ي  س��رنگوني  و 
روحاني آن و همچنين پادش��اهي، اش��رافيت فئودال و 
امپرياليست هاي انگليس بود. در پايان كنگره  اعلام شد 
كه اين فرقه با جنگلي ها، جمهوري سوسياليستي ايران 

را تشكيل دادند.
رضاخان به كمك قزاق ها خياباني را درهم شكست 
و جنگلي ه��ا را ناب��ود ك��رد. در س��ال 1301 نيز عليه 
كوردهاي آذربايجان غربي، شاهس��ون هاي آذربايجان 
شرقي، كهكيلويه ايهاي فارس وارد جنگ شد و آن ها را 
س��ركوب كرد. در سال 1302 عليه كوردهاي سنجابي 
كرماشان و در سال 1303 عليه بلوچ هاي جنوب شرقي 
و لرهاي جنوب غربي و در همين سال عليه  تركمن هاي
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 ح��زب تج��دد را علي اكب��ر داور، عبدالحس��ين 
تيمورتاش و سيد محمد تدين در سال 1300 تأسيس 
نمودند. جدايي دين از سياس��ت، ايج��اد ارتش منظم 
و آموزش دي��ده، بوروكراس��ي كارآمد، پاي��ان دادن به 
امتي��ازات اقتصادي، صنعتي كردن كش��ور، جايگزيني 
س��رمايه ي داخلي با س��رمايه ي خارجي، تغيير زندگي 
عشايري و كوچ نشينان به كشاورزي، وضع قانون ماليات 
بر درآمد تصاعدي، فراهم س��اختن امكانات آموزش��ي 
براي هم��گان به ويژه زنان، تدارك مش��اغل حكومتي 
براي افراد مستعد و گسترش زبان فارسي به جاي زبان 
اقليت ها در سراس��ر ايران از خواس��ته هاي اين حزب 
ب��ود. در ميان آن ها اتحاد ملي با صحبت نمودن همه ي 
ملت هاي ايران به زبان فارس��ي و لباس رسمي فارسي 
ميسر ش��د. براي انجام اين امور كسي بهتر از رضاخان 
نب��ود كه آزمون خويش را در س��ركوب قيام ها و ايجاد 
فضاي خفقان پس داده بود. در سال 1304 و با حمايت 
حزب تجدد و اصلاح طلبان، سلطنت از قاجار به پهلوي 
منتقل ش��د. با پيروزي رضاشاه و به سلطنت رسيدنش 
مجلس، حالتي فرماليته به خود گرفت و به مكاني براي 
اجراي خواس��ته هاي ش��اه و مشروعيت بخشي به نظام 
مبدل گش��ت. سياس��ت هاي راجع به قباي��ل با آرزوي 
ديرين��ه ي تبديل امپراتوري چندمليتي به دولتي واحد 
با مردم��ي واحد، يك ملت، يك زب��ان، يك فرهنگ و 
يك قدرت سياسي مرتبط بود. خارج نمودن مذهبيان 
از روند سياس��ي، قضايي و اقتص��ادي ايران و ممانعت 
با مراس��م و زيارت هاي مذهب��ي، و همچنين همگوني 

فرهنگي، وحدت سياس��ي و تجانس انيسيته ها از ديگر 
كارهاي آن��ان بود. در س��ال 1307 مجلس لباس هاي 
محلي س��نتي را غيرقانوني اعلام كرد. دولت رضاش��اه 
بر س��ه پايه ي ارت��ش قدرتمند، بوروكراس��ي مدرن و 

پشتيباني گسترده ي دربار تشكيل شد.
دلاي��ل نارضايتي عليه رضاش��اه عوامل��ي ازجمله 
مح��دود كردن روحاني��ون، همگون س��ازي جمعيت و 
اقوام، اجراي نظام سربازگيري، ذوب فرهنگي)از جمله 
كلاه فرنگي و كش��ف حج��اب(، پايمال ك��ردن قانون 
اساس��ي مش��روطه، ترجي��ح ارتش بر س��اير نهادهاي 
دولتي، گردآوري ثروت ش��خصي، غ��ارت اموال مردم، 
كش��تار روشن فكران مترقي، افزودن شكاف ميان دارا و 
ندار و حمايت از خوانين و كدخداهاي انتصابي بودند.

بخشي از مش��روطه خواهان در ارديبهشت ماه سال 
1316 توس��ط رضاشاه دستگير ش��ده و روانه ي زندان 
شدند. اين ها گروه پنجاه وسه  نفر را تشكيل دادند. اراني 
آذري يكي از مُهره هاي اصلي اين جنبش بود كه افكاري 
را نيز تروي��ج داد. آنان معتقد به برپايي امپراتوري هاي 
گذش��ته و ايجاد پديده ي ملت � دول��ت و تك زباني در 
ايران بود. آنان تحت عنوان پاك س��ازي زبان فارسي از 
واژه هاي بيگانه، دم از احياي مذهب زرتش��ت و تجديد 
بناي دولت متمركزي همچون ساساني مي زدند. اراني 
زبان آذري را نتيجه ي ذوب فرهنگي مغول مي دانس��ت 
و معتقد به ترويج زبان فارسي به جاي تركي در زادگاه 
خويش بود. نظريه اي كه راه را براي يك رنگي و تضعيف 
فرهنگي و زباني ملت هاي ايران گشود و زمينه  را براي 

مازن��دران، كوردهاي خراس��ان و اعراب طرفدار ش��يخ 
خزعل در محمره وارد جنگ ش��د و آن ها را س��ركوب 
ك��رد. هر زمان ك��ه نيروهاي معت��رض مردمي توانايي 
دفاع مشروع را نداشته باشند و مورد سركوب واقع شده 
و ياراي مقابله با س��ركوب ها را نداشته باشند مخالفت 

خلق ها از مقاومت آشكار به خشم پنهان تبديل خواهد 
ش��د. پس از اين سركوب ها اين امر به وضوح ديده شد 
و غير از نارضايتي هاي پراكنده، ش��اهد قيامي از سوي 

خلق هاي ايران به مدت دو دهه نبوديم. 

پهلوي؛ شكست سياست هاي اصلاحات از بالا و مشت آهنين
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آسيميلاس��يون را مي گشايد كه از ژرف ترين شيوه هاي 
نسل كشي فرهنگي است.

در جنگ جهاني دوم متفقين به پيشاهنگي شوروي 
و انگليس از نارضايتي هاي داخلي سوءاس��تفاده كرده و 
در س��ه روز ارتش رضاش��اه را درهم شكس��تند. ارتش 
پرهزين��ه اي كه براي س��ركوب مخالفان داخلي تجهيز 
شده بود نه هجوم هاي خارجي. رضاشاه در 25 شهريور 
1320 كناره گيري كرد و محمدرضاي 21 س��اله جاي 
وي را گرفت. ش��مال به ش��وروي و جنوب به انگليس 
داده شد. آنان نيز در عوض قول دادند از تماميت ارضي 
اي��ران حمايت كنند! و نيروهاي خويش را خارج نموده 
و ش��ورش هاي داخلي را سركوب سازند. محمدرضاشاه 
هرچن��د كه رييس ارتش بود اما اختيارات بوروكراتيك 
و دولتي وي كم ش��د. ايران و حكومت به دست خواص 
به سركردگي زمين داران افتاد تا اينكه پس از كودتاي 
مردادماه 1332 قدرت ش��اهي مجدداً برقرار ش��د. در 
اين س��يزده سال مجلس در قالب سوسياليستي سپس 
ناسيوناليستي سازماندهي ش��د. البته از سوي اعيان و 
اشراف براي جلب حمايت مردم و بهتر است بگوييم براي 
عوام فريبي. ح��زب توده پس از چند ماه از كناره گيري 
رضاش��اه به رهبري ايرج اس��كندري موجوديت خوش 
را اعلام كردند. حزب ت��وده از طريق مجلس و ترغيب 
دولت نخس��تين قوانين جام��ع كار در خاورميانه را به 
اجرا درآورد. اين اقدامي مثبت در راس��تاي دس��تيابي 
به حقوق كارگران بود و آغازي براي جنبش هاي ديگر.

دول��ت ب��ا متهم ك��ردن ح��زب توده ب��ه كمك و 
همدستي با گويا تجزيه طلبان)آذربايجان و كوردستان( 
دس��تور توقيف سران حزب و وادار كردن آن ها به ترك 
كشور را داد. در سال 1327 در سراسر كشور حكومت 
نظامي اعلام و فعاليت حزب توده غير قانوني اعلام شد. 
سياست »يا سركوب كردن مخالفان و يا مجبور نمودن 
آن ها به خروج از كشور« به شكلي سازمان دهي شده در 
پيش گرفته شد تا پتانس��يل داخلي نابود و نيروي آن 
روانه ي خارج از كش��ور شود. اين سياست همينك نيز 

از سوي حكام ايران عملي مي شود تا جنبش ها توانايي 
بهره ب��ردن از نيروي خلق��ي را نداش��ته و از واقعيات 
جامعه دور گردند. با تش��كيل سنا نقش دولت كم شد 
و دوباره دربار در اختيار ش��اه قرار گرفت. مجلس س��نا 
كه نيمي از اعضاي آن توس��ط ش��اه انتخاب مي شدند 
قدرت را به ش��اه بازگرداند. اي��ن مجلس بار ديگر و در 
چارچوب طرح آسيميلاس��يون و كم اهميت نشان دادن 
ديگر مليت ها و زبان ها، ادبيات فارس��ي و ش��اهنامه را 

برجسته كرد.
حزب فاشيستي مليون كه اقليت ها را ستون پنجم 
و وطن فروش مي خوان��د در جبهه ي ملي جاي گرفت. 
مصدق ب��ه كمك حزب ت��وده در ارديبهش��ت 1330 
مجل��س را بعد از اعتصاب عموم��ي مجبور به پذيرش 
لايحه ي ملي ش��دن صنع��ت نفت و اعط��اي راي لازم 
جهت نخست وزيري وي جهت اجراي قانون ملي شدن 
نمود. در سال 1330 انگليس دارايي هاي خارجي ايران 
را توقيف و نيروهايش را در خليج فارس بيش��تر نمود. 
مصدق درصدد محدود نمودن اختيارات شاه و افزايش 
اختيارات نخس��ت وزير نم��ود. در قيام س��ي ام تيرماه 
1331 ش��اه مجبور به عقب نشيني از مواضع و تحويل 
ارتش ش��د. اين روز را روز قيام ملي و جان باختگان را 
ش��هداي ملي ناميدند. مجلس، ارت��ش را به ژاندارمري 
تبدي��ل كرده و 15 هزينه ي آن را كاهش داد. بودجه ي 
درب��ار را قطع و اعيان ضدس��لطنت را به وزارت نصب 
كرد. همچنين بنگاه خيريه ي سلطنتي را تحت نظارت 
دولت قرار داد. براي هرچه بيش��تر محدود كردن ش��اه 
او را از برق��رار ك��ردن ارتباط با س��فراي خارجي منع 
نمود. همچنين به روزنامه ها آزادي فراواني داده شد تا 
افكارش را گس��ترش داده و راهش را هموار كند. حتي 
كار به جايي رسيد كه روزنامه ها دربار را »لانه ي فساد، 
جاسوس��ي و خيانت« ناميدند. در ادامه ي اين پروس��ه 
مجلس س��نا منحل شد. علي اكبر دهخدا نظرسنجي اي 
جه��ت جايگزين��ي جمه��وري دموكراتي��ك به جاي 

سلطنت انجام داد.
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در جري��ان كودت��اي 28 مردادماه س��ال 1332 با 
طرفداري كاش��اني و بهبهاني، طرفداران شاه هياهو به 
راه انداختند. س��ي ودو دس��تگاه تانك شرمن به سوي 
مركز ته��ران حركت و مكان هاي كلي��دي را محاصره 
نمودند. ش��اه اين اعتراض ه��ا را انقلابي بي خونريزي و 
قهرمانانه براي حمايت از پادشاه از سوي مردم دانست. 
شورش��يان ژاندارمري كه مصدق  آن را جانشين ارتش 
نم��وده بود به رهبر ماژور لاهوتي در تبريز و كلنل تقي 

پسياني در مشهد درهم شكست. 
رضاش��اه با حاضر كردن س��اختار دول��ت زمينه را 
براي دولت � ملت مهيا نمود. متنفذين آريس��توكرات و 
اتحاديه ه��ا از پاي درآم��ده و دولتي مركزي و نيرومند 
تش��كيل ش��د. در زمان رضاش��اه ارتش براي سركوب  
شورش هاي خلق ده برابر و بروكراسي هفده برابر رشد 
كرد. ايالات از هش��ت به پانزده تغيي��ر يافت. حاكمان 
ديگر ن��ه ش��اهزادگان بااختيار، بلك��ه نيروهاي كامل 
دولت��ي بودند. مجلس از يك مجلس آريس��توكرات به 
يك مجلس فرمايشي و فرمان بردار مبدل شد. رضاشاه 
از مجلس پنجم تا سيزدهم به انتخابات نظارت مستقيم 
نمود. تركيب سياسي مجلس به گونه اي تغيير يافت كه 
تنه��ا نماين��دگان مطيع ب��ه آن راه مي يافتند. مجلس 
به آش��يانه و مأمن دزدان مبدل ش��ده بود. در اين نوع 
س��اختار كابينه از مجلس، مجلس از ارتش و همگي از 
شاه هراس داش��تند. آن ها صلاحيت نامزدها را بررسي 
و س��پس ليست كس��اني را كه نوكران خودشان بودند 
به وزارت كش��ور و سپس به اس��تانداران و هيئت هاي 
محلي مي فرس��تادند. نمايندگان، فاق��د حق مصونيت 
قضايي ش��دند. بس��ياري از مخالفان كه دم از انتخابات 
دموكراتيك، آزاد و اس��تقلال پارلم��ان مي زدند اعدام، 
ش��كنجه، زنداني و يا تبعيد شدند. پارلمان به جامه اي 
تزييني براي پوشاندن حاكميت نظامي عريان سلطنت 
مبدل شده بود. اگر ش��اه مي خواست لايحه اي تاييد و 

اگر مي خواست از دستور كار خارج مي شد.
سيس��تم آموزشي واحد را تش��كيل دادند. هدف از 

اجراي آن از بين بردن سيس��تم آموزش محلي متكي 
ب��ه زبان م��ادري، يك پارچگي آموزش و كتب درس��ي 
يكس��ان به زبان فارس��ي بود. تدريس به س��اير زبان ها 
كه در گذش��ته در مدارس اقليت ه��ا مجاز بود، ممنوع 
ش��د. سياس��ت كلي نظام آموزش جديد، فارس سازي 
اقليت هاي زباني بود. آموزش مذهب شيعي در مدارس 
دولتي اجباري ش��د. با كمك عبدالكريم حائري يزدي، 
قم را ب��ه مركزي همانند نجف تبدي��ل كردند. در اين 
س��ال ها اس��تفاده از الق��اب روحاني نظي��ر آيت الله و 

حجت الاسلام بين عموم رايج شد. 
در س��ال 1313 نام ايران جايگزين پرسيا)پرش��يا( 
شد. نژادپرس��تي آريايي در ش��كل گيري ناسيوناليسم 
ايران مدرن نقش داش��ت. كميسيون جغرافيا نام 107 
منطقه ي جغرافيايي را از كوردي، عربي، تركي و ارمني 
به فارس��ي تغيير داد. مناطق و شهرها تغيير نام يافتند 
و در اين راس��تا عربس��تان به خوزستان، سلطان آباد به 
اراك و بمپ��ور به ايران ش��هر، انزلي ب��ه پهلوي، اروميه 
به رضاييه، علي آباد به ش��اهي و س��لماس به ش��اهپور 
تغيير داده شد. در رابطه با علايم و نشانه هاي عمومي، 
نام فروش��گاه ها، س��ربرگ هاي اداري و تجاري و حتي 
كارت ويزيت صرفاً از واژه هاي فارس��ي اس��تفاده شد. 
ترويج فردوسي گرايي كه از شاهان ايراني)فارس( مدح 

مي نمود به شكلي برنامه ريزي شده اجرا شد. 
قانون مند نمودن خدمت سربازي اجباري، گسترش 
ارتش و سركوب  قيام ها از جمله اقدامات رضاشاه براي 
مركزي نمودن حكومت بود. او با استفاده از سربازان در 
صنايع كوچك خويش در شمال، به ثروتمندترين مرد 
ايران مبدل شد. سياست هاي مالياتي رضاشاه، دهقانان، 
ايلات، عش��اير و كارگ��زاران را از پاي درآورد. يعني در 
يك كلام مي توان گفت جامعه را دوشيد. فعاليت هايش 
طبق��ه ي جدي��دي از س��رمايه داران، تج��ار، صاحبان 
انحصار، پيمانكاران و نورچشمي هاي سياست مداران را 
به ثروت رساند. فاصله ي طبقاتي بيشتر شد. او رؤساي 
س��نتي، لباس هاي بومي و زمين ها را از ايلات گرفت و 
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آن ها را خلع س��لاح كرد. همچني��ن براي از بين بردن 
نيروهاي دفاعي ش��ان از آن ها سربازگيري نمود و آن ها 
را يكجانش��ين كرد. در چارچوب اين اقدامات س��مكو 
پس از بازگش��ت به كش��ور به ترغيب حكومت به قتل 
رس��د. صولت الدوله ايلخان قشقايي و شيخ خزعل يكي 
از س��ران عرب محكوم به بازداش��ت خانگي شده و به 
طرزي مش��كوك درگذشتند. امام قلي خان ممسني لر، 
دولت محمد از س��ران بلوچ، س��رتيپ خان بويراحمد و 

حسين خان ديگر رييس ايل قشقايي اعدام شدند.
سياس��ت اصل��ي او يك پارچگي و اتح��اد از طريق 
زبان، فرهنگ و هويت واحد بود. او نه دولت س��از بلكه 
يك مس��تبد؛ نه يك ميهن پرس��ت ازخودگذشته بلكه 
پايه گذار س��لطنت خودخواه؛ ن��ه يك اصلاح طلب بلكه 
يك توانگرس��الار)پلوتوكرات( و حامي ملاكين متمول؛ 
نه ي��ك ناسيوناليس��ت واقع��ي بلكه يك نژادپرس��ت 
و شوونيس��ت جه��ت س��اكت نگه داش��تن جامع��ه و 

پيشاهنگانشان بود.
جريان مش��روطه نقش بس��يار مهمي را در مبارزه 
با اس��تبداد سلطنتي ايفا كرد اما نمي توان بعُد تاريخي 
مش��روطه را مدنظر قرار نداد و آن را به افرادي همچون 
س��تارخان، باقرخان، اميركبير و مصدق فروكاهيد. اين 
اف��راد نقش قابل توجهي در اين امر داش��ته اند اما آن ها 
از پيش زمينه ي تاريخي ج��دال براي آزادي خلق هاي 
ايران در برهه هاي مختلف تاريخي نيرو و الهام گرفتند. 
اگر مشروطه را متعلق به دوره اي زماني صرف و متعلق 
ب��ه افراد خاصي نماييم، نمي ت��وان ميان آن با اكنون و 
آينده رابطه برقرار سازيم. از طرف ديگر گويي مبارزه ي 
آزاديخواه��ي در ميان جامعه ي ايران وجود نداش��ته و 
با مش��روطيت ك��ه مفاهيم و س��اختارش از غرب وارد 
ش��ده، آغاز شده اس��ت. از اين رو پيش��ينه ي تاريخي 
مبارزه ي صدها س��اله ي خلق هاي اي��ران را با اين نوع 
نگرش انكار خواهيم كرد. بدون شك كسي منكر تأثير 
اف��كار بر همديگر و جنبش جامع��ه اي بر جوامع ديگر 
نمي ش��ود. اما همه چيز را نبايد در آن ديد. اين نگاهي 

اوريانتاليس��تي اس��ت كه منشأ تمامي دس��تاوردهاي 
جوامع شرق و ايراني را اروپا مي داند. آن ها مشروطه را 
با جريان دموكراسي خواهي اروپايي يكي مي دانند. پس 
مي گو يند هدف از مش��روطه هم س��و نمودن ارزش ها، 
رواب��ط اجتماعي، زيرس��اخت هاي اداري و اقتصادي با 
اروپا است. مي گويند بايستي انديشه ها و آرمان هايمان 
را كن��ار نهيم و مدل غربي را جايگزين آن نماييم. حال 
آنكه مشروطه يك جنبش سياسي، اخلاقي و فرهنگي 
با پيش��ينه ي پربار و عبرت آموز هزاران س��ال مبارزه ي 
خلق هاي ايران براي دس��ت يابي ب��ه آزادي جامعه بود. 
جنبش��ي پويا و زنده از مفاهيم و دستاوردهايي ارزنده 
بود كه هرچند در مقاطعي تضعيف گش��ته اما هميشه 
جاري بوده اس��ت. تاريخي اس��ت از تقابل و كشاكش 
نظ��ام قدرت محور و مركزيت گرا با نيروهاي آزادي خواه 
تمدن كه با مبارزه ش��ان در پي پيوند دادن زندگي شان 
ب��ا حقيقت يعني تفه��م آزادي بودند. چنين ديدگاهي 
براي نوس��ازي سيستم سياس��ي خلق ها ضرورت دارد. 
نبايس��تي مش��روطه را آغاز مبارزات سياسي خلق هاي 
اي��ران ب��راي اجراي عدال��ت اجتماعي، دس��ت يابي به 
حق��وق و آزادي، جدال با حاكمان دور از واقعيت خلق، 
مبارزه براي آزادي زنان و حقوق بش��ر دانس��ت. البته 
ش��كي در آن نيس��ت كه ش��ايد يكي از نق��اط اوج آن 
و از مهم تري��ن مراح��ل آن بوده، اما هم��ه ي آن نبوده 
است. ش��ايد اين ها به مثابه ي واژه و اصطلاح مفاهيمي 
اروپايي و جديد باش��ند اما خلق ها در طول تاريخ براي 
آن زيس��ته اند. مفهوم زنده ماندن و مبارزاتش��ان با اين 
مفاهيم گره خورده اس��ت. اگر غير از اين بيانديش��يم 
مانن��د برخي ه��ا از حرف زدن در م��ورد تاريخ خويش 
ش��رم زده خواهيم ش��د. تاري��خ ما فقط تاريخ ش��اهان 
مس��تبد نيس��ت در نقطه ي مقابل آن تاريخ ملت هاي 
آزاده و مبارزات آن قرار دارد كه بايستي به آن مباهات 
كني��م. اين بعُد تاريخي كمت��ر به زبان آمده و كمتر به 
آن پرداخته ش��ده است. پيشرفت، س��يري وقفه ناپذير 
داش��ته است؛ هر چند كه اين مس��ير گاهي با موانعي 
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روبه رو شده اس��ت. ناسيوناليسم افراطي و دين ستيزي 
با تكيه بر دين، نارسايي ها و انحرافات جريان مشروطه 
بود. جريان مشروطه ي راستين  پويشي براي بازگشت 
به مس��ير آزادي و ارتقابخش��ي مبارزه بود. اين پويش 
ريش��ه در تاري��خ قب��ل از مش��روطيت دارد همچنان 
ك��ه بعد از آن تا ب��ه آينده نيز پويايي اش را از دس��ت 
نخواهد داد. مشروطه، نه گفتن به تسليميت در مقابل 
نيروهاي مداخله گر خارج��ي و آري گفتن به نيروهاي 
ذات��ي خلق ه��اي ايران ب��ود. دموكراس��ي اي متكي بر 
تمامي خلق ها و عدم بروز ملتي فرمانروا بود. جامعه اي 
دموكراتيك كه ه��ر ملتي بتواند در آن با رنگ خويش 
ش��ركت جويد. جامعه در خويش آزادي را نهفته دارد 
و اي��ن امر در هر زم��ان به گونه اي نمود يافته اس��ت. 
مش��روطيت نيز ادامه ي همين سير مبارزه بود در برابر 
دولتي كه خويش را داناي مطلق و جامعه را فاقد خرد 
مي دانس��ت. جامعه اي كه حتي در عقايد ديني آن نيز 
خرد و اراده جايگاه ويژ ه اي دارد. نيك انديشيدن، نيك 
گفت��ن و نيك عمل نم��ودن در جوهره ي جامعه نهفته 
اس��ت نه نيرويي فراجامعه و بيگانه با آن. مش��روطه اي 
كه نگاهش به دس��ت نيرومندان و قدرت بود منجر به 
شكست شد، اما مشروطه ي متكي بر نيروي خلق ها كه 
هدفش برگرداندن سرنوش��ت جامعه به صاحبان اصلي 
آن و بازستاندن آن از دولت و قدرت مركزي و مديريت 
مردم بر جامعه شان بود، ماندگار ماند. مشروطه جنبشي 
در مقابل دادن امتياز به ابرقدرت هاي جهاني و اولويت 
دادن به جامعه بود. دفاع از همزيستي جوامع ايراني بود. 
كوتاه كردن دس��ت آخوندها و شاهان، اشراف و خان ها 
و نيروهاي وابس��ته به حكومت از جامعه، دستاوردها و 
منابع سرزمين شان بود. نه وابستگي را مي پذيرفت و نه 
واپسگرايي. فهم دانش جامعه و عمل نمودن به آن بود.

قانوني اساس��ي مجل��س مش��روطه در ابتداي امر 
ب��دون تبعيض بود. اما در متمم قانون اساس��ي س��ال 
بعد از آن، نظريات ناسيوناليس��تي تا حدودي س��ايه ي 
س��نگين خويش را بر دموكراسي موجود در آن افكند. 

از هدف اصلي مش��روطه دور گش��تند كه نه رس��اندن 
اي��ران به پاي اروپا بلكه س��اختن ايراني نيرومند طبق 
س��نت كهن ملت هاي موجود در ايران با حضور همه ي 
نيروهاي سياسي در آن و احترام به عقايد ديگران بود. 
در وادي امر شعارشان زنده باد ملت ايران بود اما بعدها 
با در نظر گرفتن ملت فارس همچون نش��اني از ايراني 
ب��ودن اين نظريه را منحرف نمودن��د. ملتي كه ابتدا از 
آن بحث مي شد مجموعه اي از تاريخ، فرهنگ، خلق ها، 
نهادها و سرزمين مشترك مردمي بود كه ساليان دراز 
برخ��لاف حاكمانش��ان در صلح و آرام��ش در كنار هم 
زيس��ته بودند. اين در حالي است كه مفهوم فاشيستي 
ملت، مفهومي قدرت طلبانه و براي سوءاس��تفاده از آن 
در راس��تاي نيروبخشي بيشتر به حكومت مركزي بود. 
اي��ن مفهوم با ظهور افكار فاشيس��تي در اروپا پا گرفت 
كه اكنون س��ايه ي خويش را بر همزيس��تي خلق هاي 
ايران گس��ترانده بود. از ديدگاه ايرانيان، ملت مفهومي 
چون امت داش��ت و دربرگيرن��ده ي ملت هاي مختلف 
بود و يك ملت را ب��ر ديگري ترجيح نداده و آن را برتر 
نمي دانست. برخلاف اروپاييان كه دولت و ملت را يكي 
مي دانس��تند و ناشي از طبيعت قدرت و دستگاه حاكم 
بود در ايران اين دو پديده جدا از همديگر و در نبردي 
مداوم با همديگر به سر مي بردند. از ديدگاه نظام قدرت 
اروپا، دول��ت و حكومت يكي بود و ب��راي اينكه به آن 
مش��روعيت بخش��ند آن را مترادف ملت مي دانستند. 
چي��زي كه اكن��ون در غرب به اوج رس��يده و جامعه و 
حتي فرد هيچ جايگاهي ندارد و تنها نامي از آن ها باقي 

مانده است.
بينواي��ي، بيماري هاي كش��نده و واگيردار، ناامني، 
زورگوي��ي اش��راف، خان ه��ا، آخونده��ا و پ��اره اي از 
مش��روطه خواهان آلوده به نظام قدرت و فساد بسياري 
از س��رآمدان سياسي مش��روطه در س��ال هاي برتري 
مجلس، حاكم كردن ناسيوناليس��م فارس��ي و اصرار بر 
آن، نفوذ حاكمان ديني قدرت گرا رهاورد مش��روطه ي 
اول از 1285 ت��ا 1299 ب��ود. اين م��وارد را مي توان از 



مجله ي ايدئولوژيك ـ سياسي ارگان حزب حيات آزاد كوردستان

52  

جمله دلايل كودتاي 1299 برش��مرد. تنها گروهي به 
مش��روطه ي خويش كه منافع ش��ان را تضمين مي كرد 
رس��يد و نويدهاي انق��لاب براي م��ردم بربادرفته بود. 
البت��ه رأي ده��ي در اي��ن دوران وجود داش��ت اما باز 
منهاي زن��ان. قبل از اصلاحات ارضي محمدرضا ش��اه 
خان ها و زمين داران س��هم كوچكي از مجلس داشتند 
اما پس از آن توانس��تند با كارت زمين خويش، رعايا را 
مجب��ور به رأي دهي كرده و وارد مجلس ش��دند. آن ها 
فرايند مجلس را تا حدود بسياري تحت كنترل خويش 
درآوردن��د. مجلس كه گويا متعلق به مش��روطه بود به 
يك ابزار حق كشي و جلوگيري از اصلاحات مبدل شد. 
البت��ه اين مجلس تن به عهدنامه هاي ننگين گذش��ته 
همچون گلس��تان، تركمانچاي، قصرشيرين و سعدآباد 
نداد و زي��ر بار قرارداد تحت الحمايگ��ي ايران در زمان 
اشغال ايران توسط انگلستان در سال 1919 نرفت. در 
متمم قانون اساس��ي نيروي ويژه اي به شاه و روحانيت 
جداشده از مشروطه داده شد. همچنين مذهب رسمي 
وارد قانون اساس��ي شد و اقليت هاي مذهبي در حاشيه 
ق��رار گرفتند. آنان ش��رع و دين را با سياس��ت در هم 
آميختند. صورت مقدماتي ولايت فقيه با حق وتو دادن 
به پنج مجتهد، هر س��رپيچي را با برخوردهاي خونين 

سركوب مي كرد.
ناكام��ي مش��روطه س��بب اعتق��اد ب��ه حكوم��ت 
قدرت گراي نيرومند مركزي مي ش��د تا كش��ور را امن 
و آن را از سركش��ان پاك كند. ناسيوناليسم اگرچه ابتدا 
تحت عنوان جلوگيري از تجزيه ي كشور و دادن مناطق 
ديگري از ايران به كش��ورهاي خارجي به وجود آمد اما 
بعدها به س��ركوب و قتل عام مخالفان داخلي تحت نام 

تجزيه طلبي و جدايي خواهي انجاميد. بازهم اصلاحات 
از بالا و از طريق مش��ت  آهنين بر ذهن ها چيره ش��د. 
ناامني هايي كه خود حكوم��ت مركزي پديدآورنده اش 
ب��ود. انتخاب��ات مجل��س پنجم به برچيدن سلس��له ي 
قاجار راي داد. اين تصميم مجلس نخس��تين نمونه ي 
بناپارتيس��م و سزاريس��م در سياس��ت ايران بود. آنان 
دموكراس��ي را نامناس��ب و براي برنام��ه ي به اصطلاح 
اصلاحات خود مزاحم مي ش��مردند. همتاي رضاشاه در 
تركيه، كمال آتاتورك نيز نارضايتي كوردها را تحت نام 
تجزيه طلبي س��ركوب مي كرد. رضاشاه خويش را فراتر 

از قانون مي دانست.
در مشروطه ي دوم مابين فاصله ي سال هاي 1320-

32)1941-53( آن چه از دموكراس��ي باقي مانده بود و 
به مردم مي رس��يد، جز طبقه ي سياسي كوچك ايران، 
قدرت شخصي نمايندگان مجلس بود كه بيشتر هم در 
مقاصد ش��خصي به كار مي رفت. خ��ودي و غيرخودي 
ش��كل گرف��ت. مخالف را دش��من و ب��ري از هر حقي 
مي دانس��تند. آن ها با اصلاحات ارضي خويش زمين را 
به عنوان  سرچش��مه ي داراي��ي از اهميت انداختند تا 
خان ها و زمين داران بزرگ از صحنه خارج ش��ده و يكه 
تاز ميدان ش��وند. اين سياست ضربه ي جبران ناپذيري 
ب��ه اقتصاد جامعه و جامعه ي روس��تايي زده و س��بب 
هجوم روس��تاييان به شهر و معضلات متعاقب آن شد. 
شكل گيري سيستم  سرمايه داري در ايران به روي آوري 
به صنع��ت و بخش خدمات دولت��ي انجاميد. صادرات 
كش��اورزي نماند و واردات كشاورزي به صدها ميليون 
دلار رسيد. به ش��هري ها مزايايي جهت ساكت نمودن 

آن ها مي داد كه روستايي ها از آن محروم بودند.

ناسيوناليسم درآميخته با شيعه گري

زيرمجموعه هاي فرهنگ سياسي انقلاب ايران به دو 
گروه ديني و غيرديني تقسيم مي شدند. زيرمجموعه ي 
ديني به س��ه زيرمجموعه ي اسلام خط خميني، اسلام 

شريعتي و اسلام ليبرال بازرگان تقسيم مي شد. فرهنگ 
سياسي غيرديني نيز ش��امل فرهنگ مشروطه خواهي 
م�لي و فرهن�گ ماركسيستي است. ب�راي درك بهت�ر 
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انقلاب بايد انقلاب س��فيد و مشروطه را مورد بررسي 
قرار دهيم. انقلاب س��فيد كه در پ��ي انجام اصلاحات 
ارض��ي در كش��ور دگرگون��ي بنياديني در مناس��بات 
توليدي جامعه پديد آورد، جامعه ي ايران را وارد مسير 
س��رمايه دارانه كرد. تنها مخالفين اين ديدگاه جريانات 
مائوييس��ت خارج از كش��ور و كنفدراسيون دانشجويي 
بود. ديگران در كيفيت توسعه باهم اختلافاتي داشتند. 
همچنين بايد به سير مذهب تشيع در قدرت بپردازيم.
 
 ـ  دلايل روي آوري صفوي و عثماني به تشيع  و تسنن

 به طور كلي ناسيوناليس��م مفهومي اس��ت كه در 
اروپاي ق��رن هجده��م و نوزدهم و پس از رنس��انس، 
انق��لاب صنعت��ي و دگرگوني هاي فك��ري در خصوص 
آزادي ه��ا و حق��وق رايج ش��د. ب��ا رواج اي��ن مفهوم، 
وابستگي و احس��اس تعلق به يك سرزمين، دارا بودن 
زبان، نژاد، آداب و رسوم مشترك، عامل پيونددهنده  و 
وحدت بخش ميان افراد يك جامعه تلقي ش��د. طوفان 
ناسيوناليسم امپراتوري عثماني، صفوي، قاجار و پهلوي 
را نيز تحت تأثير قرار داد. ناسيوناليس��ت ها تنها منافع 
و مصال��ح خوي��ش را واقعيت و ب��ا اهميت فرض كرده 
و ب��راي ديگران حقي قائل نيس��تند. همچنين هر ابزار 
و وس��يله اي را براي رس��يدن به هدف جايز مي شمرند 
و در قال��ب اقتصادي به يغم��اي جوامع مي پردازند. در 
قالب سياس��ي با گماردن افراد دست نشانده ي خود در 
كانون ها و مراكز اصلي تصميم گيري سياس��ي، سعي بر 
تداوم س��لطه ي خويش مي نمودند. آن ها فكر مي كنند 
كه هر ملتي كه با آن  ها يكي نباش��د و اختلاف داش��ته 
باشد با آن ها نيس��ت و عليه آن هاست. پس يا بايستي 
هم شكل و هم رنگ آن ها شود و يا بايستي از ميان رود. 
س��تيز و كش��اكش ميان پيروان دين و آيين قبل 
از عثماني ه��ا و صفويان را نمي توان ان��كار كرد. اما در 
چارچوب ستم گسترده ي مذهبي از سوي يك گروه بر 
گروه ديگر نبوده اس��ت. به غير از شاه اسماعيل صفوي 

و چند ش��اه عثماني، روابط بر س��ازش باورداشت هاي 
مذهب��ي گوناگون اس��توار بوده اس��ت. پي��ش از بناي 
دولت واحد ملي از س��وي صفويان م��دارا و هم گرايي 
مي��ان مذاهب و اديان حاكم بوده اس��ت. حكومت هاي 
ديوان سالار صفوي و عثماني زير لواي مذاهب مختلف، 
س��تم ملي خونخوارانه اي را منجر شدند و روال طبيعي 
رواب��ط مي��ان مذاهب را منح��رف نمودن��د. اختلافات 
هرازچن��دگاه آنان، ب��ا در پيش گرفتن سياس��ت هاي 
دشمن تراش��ي از س��وي آنان تعميق يافتن��د. در روال 
فرمانروايي پيش از آن، دين ديوان س��الاران و يا اشراف 
اقوام و عش��اير، نقش مهم��ي در هم پيماني و يا جنگ 
ميان آن ها نداشته است. پس از رسميت مذهب تسنن 
و تش��يع در صفوي و عثماني و سياس��ي ش��دن دين، 
كلي��ت دي��ن اس��لام را در ايجاد ارتباط مي��ان جوامع 
زير س��ؤال بردن��د و تنها مذهب خوي��ش را برخوردار 
از نيروي رس��تگاري و اتحاد مي خواندند. رس��تگاري و 
اتحادي كه اغلب با از دم تيغ گذراندن خلق ها و جوامع 
عملي مي ش��د. سازگاري ميان مذاهب و اديان از زمان 
ايجاد اين مذاهب تا رس��ميت يافتن ش��ان تداوم يافت. 
اتح��اد ميان ايرانيان بر تعامل فرهنگي خلق  ها و ايلات 
اس��توار بود. ستيزهاي قبلي بيش از آنكه ميان سني و 
ش��يعه وجود داشته باش��د مابين پاره اي از تندروهاي 
شاخه هاي مختلف ش��يعه و سني وابسته به قدرت آن 
هم به صورت نادر وجود داش��ت. در اين زمان گفتمان 
در ميان آن ها وجود داش��ت و ب��ا باورهاي مختلف در 
كن��ار هم مي زيس��ته اند. اين مس��ئله را حتي مي توان 
در ادبيات آن زمان به وضوح ديد. در اش��عار ش��اعراني 
چون فردوس��ي، ابن سينا، حافظ، س��عدي و مولانا اين 
هم زيس��تي و تعامل ميان ملل با مذاهب مختلف وجود 
داش��ته است. در اين س��روده ها و ديگر كتاب ها نشاني 
از ستيز گس��ترده ي مذهبي ميان فرهنگ ها و مذاهب 
گوناگون مش��اهده نمي شود. هرچند كه انگ لاديني از 
س��وي تندروان ديني در اين روزگاران رواج داشته اما 
در اين رفتارها نشاني از ستم سازمان يافته يك گروه بر 
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گروه ديگري مبتني بر باورداش��ت هاي ديني و مذهبي 
نيس��ت. اختلافات مذهبي تا حدي در ميان مردم شهر 
كه بيش��تر نزديك به دستگاه قدرت بوده اند تا سطحي 
موجود  بوده اس��ت. دين و مذهب شهري ها را خاندان 
برمي گزيد. در خارج از ش��هر روابط عش��يره اي و ايلي 
بود و اين پيوندها بر مبناي چيرگي ديني نبوده اس��ت. 
در اين ساختارها وفاداري خويشاوندي و سلسله مراتب 
جايگاه��ي تعيين كننده تر از دين داش��ته اند. به همين 
دليل دين و مذهب وابسته به قدرت در ميان شهري ها 
قوي تر از عش��اير و روستاييان و دين راستين در ميان 
روستاييان از شهريان مصون تر ماند. دين تابع قدرت و 
فرمانده ها بوده و هيچ گاه قدرت تابع دين نبوده اس��ت. 
اگرچ��ه بارها مقام هاي ديني به حوزه ي سياس��ت وارد 
شده اند و يا ش��اهان به دليل باورداشت هاي ديني و يا 
مصلحت روزگار به ديني پناه برده اند، اما اين مناسبات 
نااس��توار بوده ان��د. در درازاي تاريخ، دينِ راس��تين در 
ساختارهاي ديوان سالاري، فرمانروايي و نهادهاي ديني 
دولت��ي جاي نگرفته و در برابر اين امر از خود مقاومت 
نش��ان دادن��د. به كلي حض��ور اهل دين ني��ز هر چند 
گرايش��ات قدرت طلبانه داشتند در دس��تگاه حكومت 
بس��يار كم به چش��م مي خورد. غير از حضور ابوالفضل 
س��لمي و امام حنفي در وزارت سامانيان و نفوذ غزالي 
و قاضي��ان ش��افعي و حنف��ي در دوره ي س��لجوقيان، 
نمونه هاي مشابه ديگر كم به چشم مي خورند. شبكه ي 
قضات ش��رعي وجود داشته و تعدادي به سمت وزارت 
دس��ت يافته اند اما ديگر قاضي��ان در دربار و حكومت 
شركت نجسته اند. اين قدرت در دست دربار و حاكمان 
اي��الات قرار داش��ته اس��ت. اما هرگز اي��ن تلاش ها به 
يگانگ��ي ميان نهادهاي ديني و س��اختار فرمانروايي و 
دول��ت نيانجاميد. در هيچ يك از دوره هاي تاريخ ايران 
نهاده��اي ديني به ان��دازه ي كليس��اي كاتوليك اروپا 
نتوانس��تند به قدرت و نفوذ مس��تقل از دولت دس��ت 
يابند. هيچ حاكم اس��لامي همانند پاپ جانشين قدرت 
شاهان نبوده و امر به جنگ و صلح نظاميان نداده است. 

يعني در اين زمان دين اسلام به گونه اي كه مسيحيت 
ب��ه قدرت گراييده بود، به آن گرايش نداش��ت و ديني 

اجتماعي مانده بود.
   حال پرس��ش هايي اين چنين پيش مي آيند: چرا 
حكومت صفوي، ش��يعه را مذهب رسمي اعلام نمود؟ 
مقصود شاه اس��ماعيل سني شافعي، از تحميل مذهب 
ش��يعه و دش��مني با پيروان غير شيعي چه بود؟ كشور 
ايران در زمان صفوي در جنگ مذهبي يا در آستانه ي 
فروپاشي نبود تا اين را چون امري حكومتي براي پايان 
به درگيري ها و تحكيم قدرت دانست. اين فكر از جايي 
برخاست كه خاس��تگاه شيعه نبود. در منطقه اي ظهور 
كرد كه بيشتر ساكنان آن سني بودند. پس بايستي به 
نيروها و قدرت هاي موجود در ايران و قدرت هاي جهاني 
در آغاز س��ده ي ش��انزدهم بپردازيم. بي شك نمي توان 
وجود دولت عثماني با مذهب رس��مي س��ني را در اين 
امر مؤثر نش��مرد اما نمي توان آن را علت اساسي شمرد. 
همزمان با اين دوره، قرون وس��طي در اروپا رو به پايان 
بود و عصر جديدي آغاز گشت. امپراتوري عثماني اين 
بار راه كشورگشايي و اش��غال سرزمين هاي پيرامونش 
را نه به س��وي غرب در حال نيروگرفتن بلكه به سوي 
ش��رق و ايران تغيير داد. فتوحات سلطان محمد فاتح، 
صفوي ه��ا را با آق قويونلوها يكي از حكومت هاي محلي 
ايران هم مرز نمود. او پ��س از پايان جنگ هاي صليبي 
و ثواب خواندن كش��تار مسيحيان، اين بار در درگيري 
ب��ا اقوام و طوايف ش��يعه هم پيمان با صفوي، كش��تن 
شيعيان را ثواب دارتر از كشتن مسيحيان خواندند. شاه 
اس��ماعيل نيز در اين سال ها به كشتار كوردهاي سني 
پرداخت و اين بهانه اي شد براي جنگ هاي متعاقب آن 
و جنگ قدرت با نام حمايت از اقوام س��ني و ش��يعه از 
س��وي عثماني و صفوي. هر دوي اين حكومت ها، علت 
آغ��از جنگ را دف��اع از ملت هايي را به دليل هم مذهب 
بودن عنوان مي كردند كه خودش��ان بارها سركوب شان 
نم��وده بودند. اي��ن قدرت جويي و فاشيس��م تحت نام 
دين، بعدها دست آويزي براي قتل عام ارمنيان مسيحي 
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و كوردهاي علوي و ايزدي توس��ط دولت عثماني شد. 
فجايعي كه پان تركيس��ت ها تحت نام دين اسلام انجام 
دادن��د و هنوز ه��م به آن اعت��راف نمي كنند. درگيري 
ابتدايي ميان آق قويونلوهاي س��ني مذهب با عثماني در 
كوردس��تان و دياربكر صورت گرفت كه س��بب كشتار 
تعداد بس��ياري از كوردهاي س��اكن اين منطقه ش��د. 
مذهب بهانه اي بود چون اگر جنگ ميان شيعه و سني 
بود نمي بايس��ت در ميان اين دو حكومت سني مذهب 
جن��گ درگيرد. مذهب ب��ه ابزاري ب��راي قدرت جويي 

شاهان عثماني و صفوي مبدل شد.
شاه اسماعيل اختلافات مذهبي را به بهانه اي براي 
پن��دار خود يعني ايران متحد زير پرچم ش��يعه مبدل 
نم��ود. اما آغاز كار ش��اه اس��ماعيل كه ادعاي ش��اهي 
بر ايران داش��ت با جناي��ت در اردبيل همراه ش��د. به 
گونه اي كه اگر كس��ي جمل��ه ي علي ولي الله را به زبان 
نمي آورد در آتش سوزانده مي شد. در شيروان با كله ي 
كشته شدگان مناره ساختند. او غارت ناتمام پدرانش را 
با اين عمل كامل كرد و با ش��دت به پيش��برد اهدافش 
پرداخت. بعد از آن به تبريز كه پايتخت ايران بود وارد 
شد و خود را شاه ايران خواند. سپس دستور داد مذهب 
شيعه ي دوازده امامي، مذهب رسمي ايران شود. او قبل 
از تاج گ��ذاري گفت: به ي��اري خدا در براب��ر مخالفان 
شمش��ير از غلاف مي كش��م و حتي يك ك��س را زنده 
نخواهم گذاش��ت. به روايتي او بيش از بيست هزار نفر 
از مردم تبريز را از دم تيغ گذراند و تا لباس سرخ رنگ 
به تن نكردند از كشتار بازنايستاد. اين اقدامات نه براي 
توس��عه ي شيعه بلكه با اصول ش��يعه در تناقض بود و 
ب��راي قدرت نمايي صورت گرفتند. بس��ياري از كوردها 
در مقابل اين كشتار وحشيانه ي شاه اسماعيل به دفاع 
از خويش برخاستند. بعضي از سران عشيره ها نيز براي 

حفظ عشيره ي خويش با عثماني هم پيمان شدند. 
چنين اقداماتي از س��وي ش��اهان تحت نام دولت 
گس��ترده و مركزي، هميش��ه بيش��ترين ضربات را به 
يكپارچگي س��رزمين ها زده اس��ت. تحميل ش��يعه ي 

صفوي نه تنها پيوندي با يكپارچگي ايران نداشت بلكه 
اصرار بر آن س��بب از كف دادن پاره اي از سرزمين هاي 
ايران ش��د. اين مسئله س��بب از هم پاشيدن شيرازه ي 
حكومت ها در ايران ش��ده اس��ت. هرگاه حكومت ها از 
اين رفتار خوي��ش دوري گزيده و به اش��تباه بودن آن 
اذعان كرده اند ش��اهد پيش��رفت هاي مه��م فرهنگي، 
سياس��ي و اجتماعي در اي��ران بوده ايم. در همان زمان 
ش��اه اسماعيل بود كه در جنگ چالدران كوردستان به 
دو قسمت تقسيم شد. اين از اولين تبعات منفي چنين 
رويكردي بود كه گويا باعث اتحاد ايران مي ش��د. ش��اه 
اسماعيل پس از س��يزده سال از تاج گذاري شاهد فتح 
تبريز توسط سلطان سليم عثماني شد. اين سياست ها 
دليلي شد كه عثماني نويد آزادي و عدالت را به آذري ها 
و كورده��ا بدهد. مذهب ش��يعه از آميزش با س��اختار 
فرمانروايي و قدرت در دوره ي صفوي بيش��ترين زيان 
را ديد. انديشه هاي ديني در حل مسايل و روشن فكري 
جوام��ع توانايي و پويايي خوي��ش را تا حدود زيادي از 
دست داد. ش��يعيان واقعي مخالف اين شيعه ي وابسته 
به ق��درت، يا از ميان رفتند و يا اج��ازه ي ترويج افكار 
خوي��ش را نيافتند. فقهاي دولت��ي و صفوي خويش را 
نماينده ي ش��يعه خوانده و كمر شيعه ي راستين را خم 
كردند. در اين ميان ش��يعيان واقعي بيش از هر كسي 
مورد س��ركوب واقع ش��دند. شيخ الاس��لام هاي شيعي 
صفوي و وابس��ته  به دس��تگاه سياس��ي حكومت مانند 
عل��ي بن عبدالعالي، مخالف��ان خويش را از جمله حلي 
از ميدان به در كردند. آنان مذهب ش��يعه ي صفوي را 
بنا نهادند. ش��يعه ي صفوي، اب��زار توجيه فرمانروايي و 
خون ريز ي هاي ش��اهان ش��د و با نوانديشي بيگانه بود. 
خرافات و جزم گرايي، جايگزي��ن جنبه هاي اجتماعي، 
فلسفي، منطقي، آزادانديشي و آزادي جويي  در مذهب 
ش��يعه شد. اين مسئله س��بب شد كه در زمان صفوي، 
ش��يعيان خارج از دس��تگاه قدرت نهضتي را س��ازمان 
ندهن��د و شرمس��ار و س��رافكنده از ش��يعه ي عل��وي 
گوشه نشيني را برگزينند. آنان از شيعه ي صفوي بيش 
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از هر انديشه و قدرت ديگر متنفر بودند. اين امري بود 
كه ش��يعه را با انحراف از مس��ير اصلي اش به انگاره اي 
منفي مبدل نموده بود. روحانيون سرگشته و دل زده از 
حكومتي ش��يعي از ميان جامعه رفته و به مراكز ديني 
پن��اه بردند و تا مدتي طولاني از فعاليت حتي در ميان 
مردم هم دلسرد ش��دند. خود اين امر نيز در تناقض با 

شيعه ي راستين بود و تسليميت بود. 

ـ  فضاي متشنج ديني و فرقه گرايي 

پس از صفوي��ان يعني در زمان حاكمان افش��ار و 
قاج��ار، بريتاني��ا و روس��يه بر عثماني افزوده ش��دند و 
كش��اكش ميان اين دولت ها براي نفوذ هرچه بيش��تر 
در ايران اوج گرف��ت. در اين زمان گفتمان چيره ميان 
ش��يعه، چال��ش اخباريون و اصولي��ون در حوزه ي فقه 
ب��ود. در اين چالش وحي��د بهبهاني پيروز بيرون آمد و 
س��اختار مرجعيت تقليد پديد آمد. در اين زمان شاهد 
ظهور مذاهب متعددي در ميان شيعيان بوديم. بيشتر 
اين مذاهب به ش��كلي سازماندهي شده از سوي بريتانيا 
و روس��يه براي ايجاد اختلافات بيش��تر در ميان دين و 
تضعيف و دسته دس��ته نمودن آن صورت گرفت. برخي 
ني��ز براي ايج��اد اصلاح بر ضد مذاهب منش��أگرفته از 
نيروهاي خارجي تشكيل شدند. البته برخي از مذاهب 
دس��ته ي دوم نيز در بازي هاي سياس��ي شركت جسته 
و ماهيت خويش را از دس��ت دادند. اي��ن امر به ايجاد 
فضاي متشنج ديني انجاميد. به همين دليل در گيرودار 
درگي��ري، مذاهب براي پيروزي ب��ر رقيب به قدرت و 
خدمت گ��زاري دولت ها روي آوردند تا ش��ايد به كمك 
امكاناتي كه به لطف خوش خدمتي به دس��ت مي آورند 
بر رقيبانش��ان پيروز شوند. از اين رو اين مذاهب كمتر 
ب��ه دغدغه هاي جامع��ه و ح��ل آن پرداختند. حمايت 
از مس��ئله اي كه جامعه از آن آزرده مي ش��د را نيز، نه 
براي حل آن، بلكه جهت كس��ب پايگاه اجتماعي براي 
پيروزي در جنگ قدرتش��ان بود. پس بسيار كم بودند 

مذاهب��ي كه با هدف س��امان مندي مقاومت جامعه در 
برابر بازي هاي سياس��ي قدرت تش��كيل ش��وند؛ يا اگر 
مع��دود گروه هايي بودند زود اس��ير وسوس��ه ي قدرت 

مي شدند.
اين جنگ و درگيري ها وجود داش��ت تا دكتر علي 
ش��ريعتي اسلام و مفاهيم اس��لامي را به گونه اي ديگر 
تفس��ير كرد. وي به آن ها حالتي انقلابي داد. از ديدگاه 
او: »امت به جامعه ي پوي��ا و در انقلاب دايمي؛ توحيد 
را به وحدت اس��لامي؛ امامي را به رهبري كاريزماتيك؛ 
مؤمن به مبارز حقيقي؛ كافر به ناظر منفعل؛ ش��رك به 
سرسپردگي سياس��ي؛ انتظار  را به انتظار يك انقلاب؛ 
تفس��ير را به مهارت اس��تخراج معاني راديكال از متون 
ديني؛ و مستضعفين را به توده هاي ستمديده يا همان 
دوزخي��ان روي زمين بودند«. تلفيقي از اجتماعي بودن 
و اسلام به وجود آورد. سعي نمود مفاهيم اسلام سنتي 
را ب��ا ديدي اجتماع��ي بيان نم��وده و تعريفي نوين از 
آن ها را ارائه دهد. ش��ريعتي شعار »هر روز عاشورا، هر 
مكان كربلا و هر ماه محرم است« را سر داد. در محكوم 
كردن اس��لام محافظه كار چنين مي گويد: »اين افراد، 
دين را به افيون توده ها مبدل نموده اند؛ سبب تضعيف 
روح زن��ده ي دين و تغيير آن به يك جزميت خش��ك 
شده اند كه فقط با علوم غريبه، خرافات و آداب طهارت 
س��روكار دارد؛ همكار طبقه ي حاك��م و خرده بورژوازي 
بازارن��د«. وي ،آن ها را تغييردهندگان تش��يع علوي به 
تشيع صفوي ناميد و به طور كلي آن ها را به توجه بيش 
از حد به الهيات، فلس��فه و فقه به جاي ايمان، عمل و 
تعهد متهم كرد. س��ازمان هاي بعدها خويش را متأثر از 
افكار شريعتي نش��ان دادند. ازجمله ي آنان مي توان به 
مجاهدين خلق اش��اره كرد. ام��ا نمي توان چه پيش از 
انقلاب 57 و چه پس از آن نشاني از تشيع علوي ديد. 

 ـ حوادث پيش از انقلاب  و بعد از آن

اعضاي پيشين حزب توده و جبهه ي ملي، سازمان 
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چريكي فداييان خلق را تأسيس كردند. از سال 1352 تا 
54 حزب مردم كه مخالف سلطنت طلبان بود با پيروزي 
در انتخابات، مجلس را در دست گرفت. ساختار نظام دو 
حزبي پادشاه با اين پيروزي درهم شكست. درمان اين 
نابس��اماني ها به شكل ديدگاه هاي ساموئل هانگتينتون 
ظهور كرد: »مدرنيزاسيون سريع در حوزه هاي سياسي 
و اجتماع��ي، مطالبات و فش��ارهاي جديد و تنش هاي 
تازه اي را در حوزه ي سياس��ي ايج��اد مي كند. دولت ها 
براي جلوگيري از انقلاب بايس��تي نظام هاي تك حزبي 
برقرار كند«. رضاشاه نيز در اين راستا حزب رستاخيز را 
تشكيل داد. در چنين سيستمي بايد همه ي مردم رأي 
بدهند در غير اين صورت كمونيست مخفي و خيانت كار 
بوده و دو راه دارند: اول زندان و دوم ترك كش��ور. اين 
حزب خود را طرفدار سانتراليس��م دموكراتيك ناميد و 
در سال 1354 تاسيس شد. اين مسئله سبب نارضايتي 
بازاري��ان، اصناف و تجار محل��ي و كارگاه هاي كوچك 
شد. چون به طور مستقيم با حكومت مرتبط مي شدند. 
آن ه��ا زيان هاي فراواني ديدند. پس طبقه ي متوس��ط 
س��نتي خويش را قرباني سياست تك حزبي مي دانست. 
روحانيون ساكت و غيرسياسي با اين اقدام موضع گيري 
نمودند. اما در اين سيس��تم يك مش��كل بزرگ وجود 
داش��ت؛ در سانتراليس��م دموكراتيك هر خوبي و بدي 
به پاي دولت و حكومت كه يكي ش��ده بودند، گذاشته 
مي ش��د. درحالي كه اگر دولت و حكومت در ظاهر جدا 
باش��ند مش��كلات به پاي اين دولت و حزبش گذاشته 
ش��ده و كس��ي حكومت را مس��ئول نمي داند. يا بهتر 
اس��ت بگوييم با شكس��تن كاس��ه كوزه ها بر سر دولت 
و حزب��ش، خويش را تبرئه مي كند. اگ��ر كار بيخ پيدا 
كرد حتي دولت را محكوم كرده تا بدين گونه انگش��ت 
اتهام به سوي حكومت دراز نشود. در عملي نمودن اين 
نظريه در ايران، همانند نمونه ي شوروي زمان استالين 
اصطلاح دموكراس��ي از ياد رف��ت. در اصل دو كلمه ي 
تش��كيل دهنده ي آن يعني سانتراليسم و دموكراسي، 
ض��د و نقيض همديگرند. مگر مي ش��ود مركزمحور بود 

و دم از دموكراس��ي زد؟ مگر اصلاحات در جامعه بدون 
حضور خود جامعه امكان پذير است؟

در حكومت شاهنش��اهي، هويت ايرانيان بر اساس 
اسلام شيعي و تاريخ پيش از اسلام به ويژه هخامنشيان 
و حكومت مركزي ساس��انيان تعريف  شده بود كه هر 
دو را ني��ز با تحري��ف تاريخي پارس مي نامند. تش��يع 
و ايراني گ��ري دو رش��ته ي كاملًا درهم تنيده ش��دند. 
شاهنامه كتابي كه تاج شاهي را به پارسي پيوند مي زند 
و پيروزي هاي باستاني افس��انه اي سلسله هاي باستاني 
پارس��ي را مي س��تايد، چ��ون كتاب مق��دس در ميان 
ايرانيان پخش ش��د. آن ها چنين اس��تدلال مي كردند 
چونكه ش��هربانو با امام حسين ازدواج كرده است، امام 
چهارم و جانشينان وي نه تنها از فرزندان پيامبر اسلام 
بلكه اخلاف ش��اهان ساساني نيز به شمار مي آيند. پس 
جهت مشروعيت بخش��ي به حكومت ش��ان، خويش را 

اخلاف پادشاهان ساساني و امامان شيعه مي خواندند.
 با انقلاب 1357، تشيع به طور چشمگيري به يك 
دكترين به ش��دت سياسي تغيير شكل داد و از مذهبي 
محافظه كاران��ه و پرهيزگار، به نوع��ي ايدئولوژي تندرو 
مبدل شد. در انقلاب اسلامي، ولايت فقيه پوششي براي 
قدرت و حكومت ش��د. از ديدگاه آنان مصالح حكومت 
از فرمان خدا و احكام ديني بالاتر بود. مجمع تشخيص 
مصلح��ت نظام، در رتبه ه��اي اداري بالاتر از ش��وراي 
نگهبان ق��رار دارد. اين مجلس به اعمالي كه روزانه در 
اي��ران رخ مي دهد كنترل كامل دارد. اين نش��ان از آن 
دارد كه اين حكومت هيچ سنخيتي با اسلام ندارد بلكه 
در پي منافعش اس��ت. سياس��ت هاي غلط رضاشاه در 
مس��ئله ي كش��ف حجاب و نگرش ناموسي به رابطه ي 
زن و مرد در ايران، دس��تاويز حاكمان اس��لامي جهت 
مشروعيت بخش��ي به ظلم بر زنان شد. برتري و انحصار 
جنسي مردانه تقويت شد. اين بار زنا و روسپيگري زير 
كلاه ش��رعي رواج يافت. از سويي سنگسار را تحت نام 
ناموس روا دانس��ته و از ديگر س��و زن را چون كالايي 
تقدي��م به مرد مي كنند. در رأس ق��درت رهبر مي آيد 
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و پ��س از او فقهاي��ي كه هركدام ب��راي خويش تيولي 
گرفته اند. نيروي حامي آن ها روحانيت است كه رهبري 
مذهبي پيشبرددهنده ي منافع سياسي حكومت است. 
با كنترل بر نظام اقتصادي، نظامي، قضايي و سياس��ي 
كش��ور امكان رخ نمايي نيروهاي ديگر را نمي دهند. در 
مواقع لازم در صورت بروز نارضايتي، نيروهاي مس��لح 
چون ماش��ين س��ركوبگري عمل مي كنند. پاداش اين 
سركوب ها نيز، سهم بزرگي است از خزانه، نفوذ در بازار 
اقتصادي و چرخاندن آن و سهم بردن از معاملات بزرگ 
و فساد اخلاق و مالي بدون آنكه كسي از آن ها حساب 
بخواهد. اعدام زندانيان سياس��ي، سركوب ناراضيان در 
زمان جنگ و وصله ي نوكر بيگانه و ايادي استكبار زدن 
به آن ها، كش��تار نودوپنچ نف��ر از مخالفان در قتل هاي 
زنجي��ره اي، ترور رهبران احزاب و گروه ها چه در داخل 
و چه در خارج از كش��ور، رويارو نمودن مردم با زندان، 
ش��كنجه و م��رگ بخش��ي از اين اعمال ددمنش��انه ي 
آنان بود. هر ن��داي آزادي خواهي در چنبر خونريزي و 
خشونت آن ها گرفتار  آمد. در ازاي هر مخالفت و اعلام 
نارضايتي در قبال اجرا نش��دن موازين اسلامي از سوي 
نيروهاي درگير براي دست يابي قدرت بيشتر در نظام، 
به عنوان حق السكوت سهم بيشتري از دارايي و درآمد 
ملي را  بلعيدند. خصوصي س��ازي رفسنجاني نيز در اين 
راس��تا بود كه تعداد بيش��تري از بازار و اقتصاد دولتي 
س��ود ببرند تا س��اكت ش��وند و هيچ گونه اعتراضي در 
داخل صورت نگيرد. راديو تلويزيون هم سهم به سزايي 
در عوام فريني داشت. اين سازمان، وقايع و رويدادهاي 
پس از انقلاب را به گونه اي ديگر جلوه مي داد تا جامعه 
را ب��ه ميل خويش جه��ت دهند. ش��وراي نگهبان نيز 
به جاي س��ازگار كردن قوانين با ش��رع و پاس��داري از 
شريعت، محل پاك سازي غيرخودي هايي از مجلس بود 

كه مانند آن ها نمي انديشيدند.
سياس��ت در زمينه ي كش��اورزي و رف��اه عمومي، 
امكانات رفاهي موجود در شهر را به روستاها نبرد بلكه 
روس��تاها را به ش��هر آورد. انتخابات رياست جمهوري 

1376 فرصت��ي براي خامنه اي ب��ود تا خويش را از تار 
عنكبوت نفوذ همه گير رفس��نجاني برهاند كه س��ردار 
سازندگي نام گرفته بود. هركس نامزد خويش را مطرح 
مي كرد كه ادامه دهنده ي پروژه هايشان باشد. انتخابات 
رياس��ت جمهوري اگ��ر از درجه اي مش��اركت عمومي 
برخورار مي ش��د مي توانس��ت امريكاييان و اروپاييان را 
به نزديك ش��دن به يك دولت تازه در ايران، منعطف تر 
از دول پيشين تشويق نمايد. يافتن نامزدهايي كه تنور 
انتخاب��ات را گرم كنند، به خارج ش��دن ايران از بحران 
انزواي بيرون و فروكش��ي طغيان درون كمك مي كرد. 
اي��ن انتخابات راهي بود به يك دگرگش��ت آرام رژيم و 
دادن چهره اي انساني به آن. مردم سابقه ي يك شورش 
ناموفق كه خواس��ته هايش در آن برآورده نش��ده بود را 
داشتند و از انجام مبارزه تا سرحد شورش مي هراسيدند. 
م��ردم از ترس آينده ي نامعلوم، به اكنون ناپس��ند پناه 
بردند و مبارزات خويش را گسترش نداده و چشم شان 
به گويا رهبران اصلاحات بود. آن ها تش��نه ي اصلاحات 
نرم و مت��داوم بودند. متدي كه اگ��ر صورت مي گرفت 
و در انجام آن از س��وي خلق اصرار ورزيده مي ش��د، به 
نتاي��ج مثبتي نايل مي ش��د. اما اصلاحات را به دس��ت 
دولت مرد س��پردن و كناركش��ي جامعه از آن، خطايي 
بزرگ در مبارزه اس��ت. جنبشي آمد كه بهبود وضعيت 
جوانان و زنان را وعده داد و بدين جهت با پش��تيباني 
آن ها همراه ش��د. اما با دل خ��وش كردن جنبش دوم 
خرداد به دولت، مسير جنبش اصلاحي به جنگ بر سر 
دست يابي به نهادهاي قدرت تغيير جهت داد. بخشي از 
جنبش كه در ساختار دولتي جاي گرفت به جاي تغيير 
ساختار و ايجاد اصلاحات بنيادي، به سهم بردن بيشتر 
از ساختار قدرت منتهي شد. اصلاح گران واقعي پشتش 
را بيش از حد به اصلاح گران حكومتي! گرم كرد. اما بعد 
از نشان دادن كارنامه اش به ويژه حادثه ي هيجدهم تير 
دانش��گاه تهران، فاصله ميان جنبش راستين اجتماعي 
و منحرفان قدرت جو بيش��تر ش��د. جنبشي اجتماعي 
ك��ه دلش را به دولت��ي كه ب��ه آن رأي داده بود، گرم 
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كرد از س��ازماندهي غافل ماند. پس اميدها به نااميدي 
مبدل ش��د. اصلاحات در سطحي بسيار پايين به بخش 
اداري مح��دود ماند كه نهاده��اي مافيايي، فراحقوقي 
و فرامجلس��ي را هدف قرار نمي داد. در جس��ورانه ترين 
اقدامات شان البته به قول خودشان به افزايش اختيارات 
رياست جمهوري و مشروط كردن ولايت فقيه آن هم به 

شيوه اي سربسته اشاراتي مي نمودند. 
دوم خ��رداد ظه��ور دوب��اره ي م��ردم در عرصه ي 
سياس��ت و اعتراض به سياس��ت هاي انحصاري دولت 
بود. دوم خرداد از نارضايتي هاي مردم ايران و مبارزه ي 
گسست ناپذير براي دست يابي به تعيين سرنوشت خود 
و مديريت جامعه از سوي نيروهاي مردمي شكل گرفت. 
پش��توانه ي اصلاحات، مردم هس��تند و نه نظام حاكم. 
دولت خاتمي به جامعه پش��ت كرده و به فكر نگهداري 
امتيازاتي افتاد كه از تصرف بر اصلاحات  كس��ب كرده 
بود. اصلاحات آن ها به حوزه هاي رأي گيري خلاصه شد 
و به خواست آزادي و دموكراسي جامعه به پيشاهنگي 
زن و ج��وان پش��ت كرد. نظام مردس��الار و پيرس��الار 
حاك��م هرگز اجازه ي رس��يدن اين دو قش��ر جامعه به 
آزادي را نم��ي داد. چون آزادي آن��ان به معناي آزادي 
جامعه و تضعيف حكومت شان بود. سطح آزادي جامعه 
را مي توان با س��طح آزادي زن در آن جامعه س��نجيد. 
كس��اني كه خويش را سران اصلاحات ناميدند به مردم 
و به ويژه به اين دو قش��ر پش��ت پا زدند تا بتوانند جاي 

پاي خود را در نظام قدرت مستحكم كنند.
تنه��ا مي توان ب��ا اس��لامي فرهنگي برخ��وردار از 
نيرويي دموكراتيك در جامعه و قرار گرفتن آن در كنار 
ديگر نيروهاي دموكراتيك، از اس��لام انتظار اصلاحات 
را داش��ت. اس��لام وابس��ته و درآميخته به قدرت، چه 
س��ني و چه شيعه اش اصلاح ناپذير و عامل سدكننده ي 
اصلاحات اس��ت. اس��لام سياس��ي را مي توان با كمك 
پش��توانه هاي دموكراس��ي موجود در جامع��ه به تغيير 
واداش��ت. يا بايستي خويش را تغيير دهد يا دير يا زود 
س��رنگون خواهد ش��د. حاكمان نمي توانند ايراني را از 

فارس ش��يعه ج��دا كنند. اين حاكمان به مس��يحيان، 
يهوديان و زرتش��تيان مختصر توجهي دارند. سنيان و 
بهاييان ب��ا آنكه در ايران اقليت ه��اي قابل ملاحظه اي 
هس��تند از اين مختصر توجه ني��ز بي بهره اند. در نظام 
آخوندي سني ها را در عمل از اهل كتاب حذف كرده اند 
و برآنند آنان را با توسل به زور به اسلام مشرف نمايند. 
اما زماني ك��ه »هيچ اجباري در دين نيس��ت« مطرح 
مي گردد نه ش��ماره به حساب مي آيد و نه درجه و نوع 
آن. زنان نيز يكي از اقليت هايي هستند كه بيش از هر 
اقليتي م��ورد ظلم و تعدي ق��رار گرفته اند. اقليت يك 
مداخل��ه ي زنن��ده و ننگين تفكر مذهبي در سياس��ت 
و نظام حاكم اس��ت. مفهوم اقلي��ت حقوقي چه از نوع 
جنس��يتي و چه مذهبي و قومي، يعني انس��ان درجه 
دوم. يعن��ي ش��هروندي درجه دوم يا چن��دم. در ايران 
جوامع مختلفي با اعتبار به باورداشت ها، تاريخ، فرهنگ 
و زبان متفاوت ش��ان زندگي مي كنند. آن ها همه ايراني 
هس��تند. كس��اني اند كه در ايران زيس��ته و بخشي از 
دستاوردهاي ايران را آفريده اند. تفاوت هايشان در جاي 
خود محترم است ولي نمي بايد در حقوق نيز مؤثر افتد. 
در حقوق، نبايستي اقليت و اكثريت وجود داشته باشد. 
درآميختن اس��لام و سپس مذهب ش��يعي با حكومت 
اي��ران چنانكه گويي ماهيتي يگانه اند، ديرزماني به زور 
و بعد عادت دهي صورت گرفته است. حكومت ها در پي 
بهره برداري از ش��يعي گري براي پيشبرد ناسيوناليسم 
بوده و سعي در تقويت احساسات افراطي ملي از طريق 

كاربرد مذهب دارند.
دي��ن واژه اي فراموش ش��ده نيس��ت و نباي��د مثل 
بعضي ه��ا ك��ه دين را افي��ون توده يا آن را مس��اوي با 
نابراب��ري مي دانن��د، به آن نگريس��ت. دي��ن، در ايران 
در مقاب��ل قدرت و اليگارش��ي آخوندي، ب��ه اصلاح و 
روش��نگري خلق ه��ا و مبارزه پرداخته اس��ت. اس��لام 
مدينه و فرهنگي هيچ وقت در مقابل اس��لام سياس��ي 
تسليم نشده و به مبارزه ي خويش از طريق سازماندهي 
خلق ها ادامه داده است. حكومت آخوندي برخاسته از 
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قس��مت منحرف دين، روحانيت يا دستگاه مذهبي 
مي باشد كه به قدرت چنگ زده است. يعني بخشي كه 
از باورهاي نادرس��ت در دي��ن بهره برداري كرده و آن را 
در جامع��ه ترويج مي دهن��د. ولايت فقيه كه همواره به 
قدرت انديش��يده به آساني توانست از علم و تكنولوژي 
غربي اس��باب پابرجايي قدرت خود را فراهم س��ازد و 
هيچ دش��واري اي در كنار آمدن ب��ا تئوري هاي مادي 
و ق��درت غ��رب نداش��ت. پيامد آن فاشيس��م مذهبي 
حكوم��ت ولايت فقيه بود. اصلاح در دين كه بس��ياري 
دم از آن زده و آن را آزموده ان��د با درآميختن به قدرت 
و ايجاد حكومت اسلامي ميسر نمي شود. بلكه اين گونه 
منحرف تر مي ش��ود. بايستي دين به صاحبان اصلي آن 
يعن��ي جامعه برگردان��ده و قدرت از آن زدوده ش��ود. 
براي نمونه در حكومت ايران، شاهد آنيم كه در جامعه 
به ويژه در دانش��گاه ها بي بندوباري اخلاقي را گسترش 
داده ت��ا جوانان انرژي خويش را در اين راه صرف كنند 
و به انديشه ي سياسي روي نياورند. نقش دين، گشودن 
ذهن و اراده بخشي به جامعه براي يافتن خير و غلبه بر 
شري است كه تحميل كنندگان شيوه هاي تفكر و رفتار 
مذهبي بر ديگر عقايد روا مي دارند. اسلام سياسي شده 
ب��ه معني بهر ه برداري از احساس��ات و عقايد مذهبي و 
دامن زدن به خرافات اس��ت. اسلام حكومتي، به معني 
قانون گذاري زير نفوذ مذهب و گردن نهادن به رهبريِ 
يك آخوند ديكتاتور است؛ اسلامي كه از زايش و پويش 

دور ش��ده و به جزميت گرفتار ش��ده اس��ت. از اين رو 
نيروي ذاتي جامعه را دش��من اصل��ي خويش مي داند. 
چنين اس��لامي، تس��ليميت در برابر عوام فريبانه ترين 
ش��عارها و پذيرفتن رياكارترين آخونده��ا را به همراه 
خواهد داش��ت. چه حكومت هاي تونس، مصر و الجزاير 
كه كپي حكومت ه��اي اروپايي بود و چه حكومت هاي 
واپسگراي سوءاستفاده كننده از اسلام، نتوانستند تداوم 
يابند و محكوم به شكس��ت هس��تند. چه حكومت هاي 
تقليدكننده از رئال سوسياليس��م و چه مدعيان تقليد 
از غرب نوين و اسلام سبز محكوم به شكست هستند. 
ناسيوناليس��م، ابزار اصلي دولت � ملت ايران است. 
از ديدگاه آنان داش��تن زبان ه��ا، فرهنگ ها و آيين هاي 
مختلف، اين كش��ور را ناهمگن نموده است. از تقي زاده 
گرفته تا ملي مذهبيون، شاهنش��اهيان و اكنون ولايت 
فقي��ه از اين اص��ل تفرقه انداز پي��روي مي كنند كه به 
قول خودش��ان اتحادآفرين اس��ت. از نظر تجددگرايان 
بايس��تي مقلد غرب ب��ود و تنها دو چيز را بايس��تي از 
س��نت و فرهن��گ خودمان حفظ نمايي��م؛ يكي ايراني 
بودن و ديگري فارس بودن كه اكنون مساوي همديگر 
ش��ده اند. تمدن غرب، غايت آمال آنان ش��ده است. از 
ع��ادات، لباس و وض��ع ظاهري گرفته ت��ا روح تمدن، 
نحوه ي نگرش و فهم و رش��د اجتماعي، از دين گرفته 
تا شهامت و فداكاري بايستي مغرب زميني  شود. يعني 
باي��د از لح��اظ روح، فكري، ظاه��ري و باطني فرنگي 

اسلام سياسي، با اس��لام مدينه و فرهنگي چالش هاي 
بس��ياري دارد. مش��كل كشورهاي اس��لامي نه مذهب 
بلكه ناتندرس��تي نظام حكومت و اسلام سياسي و دور 
ش��دن توده از اصول اخلاقي اس��لام راستين مي باشد. 
مشكل در زورگويي، فس��اد، ناكارايي حاكمان و ضعف 
انديش��ه، انحراف��ات ديني و اخلاقي طبقه ي سياس��ي 
اس��ت. گناه واپس ماندگي و حكومت آنتي دموكراتيك 

ايران را نبايد به گردن اس��لام اندخت. بايد به س��خن 
محمد و اس��لام مدينه بازگشت و دست از زياده روي ها 
و انحرافات حكومت هاي ديني و مس��جدهاي آلوده به 
قدرت كش��يد. بايستي مس��اجدي چون مجلس براي 
رفع نيازهاي جامعه و گفت وگو براي حل مش��كلات و 

معضلات جامعه ايجاد كرد.

 چگونه مبارزه اي را برگزينيم و دشمنان واقعي تنوعات چه كساني و چه گروه هايي هستند؟
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ش��وند. خود، بايد ديگري شود و ديگري بماند. عده اي 
ديگر تنهاوتنها به گذشته ي ايران استناد مي كنند. فقط 
داشتم داشتم مي كنند. آن ها، تفاوت ها را حذف كردند؛ 
مل��ت به ج��اي ملت ه��ا، فرهنگ به ج��اي فرهنگ ها، 
زبان ب��ه جاي زبان ها و موارد بي ش��مار ديگري از اين 
قبي��ل. اين��ان بي همتي خود را پش��ت دس��تاوردهاي 
پيشينيان ش��ان پنهان مي كنند. اما باز سهم شان از اين 
رخوت فرودس��تي اس��ت. رويكرد منفعل و غيرمسئول 
انس��ان در جامع��ه و جهان هس��تي، او را ورشكس��ته 
مي كند. آنان كه نمي توانند خود را تا سطح ديگران بالا 
ببرند س��عي مي كنند ديگران را تا سطح خويش پايين 
بكش��ند. گذش��ته  گرايان، ارزش تاريخي را زير س��ؤال 
برده و به آن حالتي ش��عاري داده و از مفهوم خالي اش 
نموده اند. بدون آنكه انديشه و يا پروژه اي داشته باشند 

خواهان بيشترين سهم در سياست مي باشند.
اين مس��ئله هم در جريان هاي ناسيوناليست ايراني 
و هم در جريانات ناسيوناليس��ت ابتداي��ي كوردي، به 
مانعي عليه جنبش آزادي خواهي كوردي تبديل ش��ده 
است. هرگاه كوردِ آزادي خواهي به طور جدي درباره ي 
ريش��ه هاي معضلات اجتماعي و نقض حقوق بش��ر در 
كوردستان انديشيده و سخن به ميان آوَرد، اگر نتوانستند 
گردن��ش را بزنند با گفته ي ايران را نبايد تجزيه  كرد و 
جدايي خواه خواندنش، صدايش را خفه كرده اند. اسارت 
آنان در گذش��ته و عدم س��يال بودن شان؛ وابستگي به 
افتخاراتي كه چيزي بر آن نيافزوده و مانند لاشخور به 
جانش افتاده اند؛ و چيزي كه امروز آن را اصالت فعاليت 
و حزبي مي نامند، هر دو دس��ته را از برداشتن گام هاي 
جدي بازمي دارد. چيزهايي را بايد آموخت و چيزهايي 
را پاس داش��ت. صيان��ت نيز با ادام��ه ي مبارزه ممكن 
مي ش��ود. اين دسته ها حتي توانايي پايدار ماندن را نيز 
ندارند چه رس��د ب��ه پيش رفتن و دگرگون ش��دن. زيرا 
ب��راي ماندن نياز به دگرگوني وجود دارد.  آن ها با ركود 
خود، گذشته ش��ان را نيز زير س��ؤال مي برند. پيشرفت 
نيز با عبرت از تجارب و دادوستد آزادانه ي ايده ها بدون 

ترس و واهمه از اش��تباه ميسر مي ش��ود. آن ها نه تنها 
دگرگون نشده و با وقايع جامعه شان حركت نمي كنند 
بلك��ه برخلاف  آنچ��ه كه آن ها خ��ود را ن��ژاد، گروه و 
حزب اصيل مي دانند، نمي توانند به ريش��ه ها برگردند. 
ارتباطش��ان با تاريخ، قطع شده است؛ لذا نمي توانند به 
اكنون و فردا بيانديشند. هنگامي كه خود را آن گونه كه 
بوده ايم و هس��تيم بهتر بشناسيم و جرأت اين شناخت 
را ب��ه خوي��ش بدهيم، خواهيم دانس��ت ك��ه درباره ي 
هويت، فرهنگ و اصالت سخن  گوييم. آگاهي و بينشي 
چنين، خوانش��ي صحي��ح از تاريخ و بينش��ي نيك به 
اكن��ون و آينده به همراه م��ي آورد. بدين گونه مي توان 
از بحران ها عبور كرد و تحت عناويني س��ر خودمان را 
ش��يره نماليم و خلق مان را نفريبيم. كس��اني كه دم از 
تجرب��ه و دانش مي زنند نبايد از تغيير، دگرگوني و نقد 
هراس��ي در حد مرگ داشته باش��ند. تا زماني كه گروه، 
جنبش و حزبي توان زندگي و پيشرفت دارد، مي تواند 
هويتش را حفظ كند و آن را بس��ازد. غير از اين محكوم 
به شكست، درجازدن و حتي واپس زدن است. خلق مان 
نه تنها بخش��ي از مب��ارزه ي آزادي خواه��ي بلكه خود 
مبارزه است. پس خود را در برابر هرگونه تفكر و عملي 
مس��ئول مي داند. گروه ها و احزاب مي توانند سياست را 
دگرگون و خلق ه��ا مي توانند احزاب را دگرگون كنند. 
نقش روش��ن فكران و مب��ارزان نپذيرفتن هر آن چه كه 
هست و از بين بردن دور باطل انقلاب � شكست، است.

اسلام سياسي و دولتي، كژراهه ي فقر و فساد است. 
هويت مذهبي و در صورت لزوم ايراني � فارسي را چون 
دارويي آرام بخش در برابر واقعيت تلخ و ياس آوري به كار 
مي برن��د كه هر روز نمايان تر مي ش��ود. اما اين مفاهيم 
دولتي شده ديگر نه تنها آرامش نمي بخشد بلكه وضعيت 
را آشفته تر مي كنند. حكومتي كه آسياب قدرتش را با 
خون هزاران مخال��ف آزادي خواه مي چرخاند نمي تواند 
جو اعتم��اد را در روابط خود با جامع��ه از طريق هيچ 
ترفندي پديد آوَرد. با اي��ن اقدامات تنهاوتنها فاصله ها 
را بيشتر مي كند. ليبراليسم در ايران راه را بر درآوردن 
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سياس��ت به خدمت مذهب و اس��تفاده از مذهب براي 
رس��يدن به قدرت هموار س��اخت. آخوندها مي گويند 
اس��لام، دين حكومت است ولي در سرتاسر قرآن چند 
آيه بيشتر نيست كه به حكومت مربوط باشد. آخوندها 
مي گويند بقيه اش را از تفسير همان آيه ها و سنت هاي 
پيامب��ر و امامان و به كمك تأويل يا تعبير درمي آورند. 
اي��ن در حالي اس��ت كه آيه هايي را كه بحث از فس��اد 
حكومت و نياز به سازماندهي خلق براي براندازي ظلم 
مي  كن��د، تنها ب��راي حكومت هاي كه ب��ا آن ها مخالف 
هس��تند به كار مي برند. گويي كه خودشان مظهر خير، 
بركت و نيكي اند. حاكمان جمهوري اس��لامي، سياست 
و ق��درت را يك مقوله مي پندارن��د. حكومت از طريق 
آخوندهاي حكومتي اداره مي ش��ود لذا تنها آن ها حق 
سياس��ت دارند. ش��يعيان غوط��ه ور در ق��درت را نيز 
نشانه اي از مشروعيت ش��ان مي دانند. مقاومت شيعيان 
راس��تين و ديگ��ر مذهب ها و ملت هاي اي��ران را نيز با 
پش��يباني اين گروه سركوب مي كنند. با استناد به اين 
گ��روه اندك حكومت خويش را مردم��ي، مجري اوامر 
الهي و رهبر امت مسلمان نام مي نهند. آگاهي و بيداري 
خلق ه��ا به وي��ژه جنب��ش آزادي خواهي خل��ق كورد، 
لجامي زد بر نظام وحش��ي و سركوب گري كه آن همه 
خون ه��اي آزادي خواهان را ب��ر زمين ريخت و آن همه 
دار را در زندان طي سال ها برپا كرد. حكومتي كه شعار 
كاسه ليسان دربار ولايي آن كه در جناياتشان شريكند، 
»خمين��ي)و اكنون خامن��ه اي( عزيزم، بگ��و كه خون 
بريزم« است، با چه رويي دم از آشتي، آزادي و برادري 
خلق ها مي زن��د. اين ها فرياد انقلاب و انقلابي كُش��اني 
اس��ت كه دم از انقلاب و انقلابي  مي زنند. در اين ميان 
عده اي نيز نه براي آزادي مردم و دموكراسي در جامعه 
بلكه براي بازپس گرفتن و يا س��هيم ش��دن در اموال يا 
مقاماتي كه قولش را گرفته بودند، با جمهوري اسلامي 

در جنگند. كس��اني كه تنها پس از دور ماندن از قدرت 
دم از لغ��و مج��ازات اعدام و حق��وق مذاهب و مليت ها 
زدند. مردم بايس��تي از خود بپرس��ند در چه مبارزه اي 
ش��ركت مي گزينند؟ مبارزه ي براي زدودن اس��تبداد و 
خش��ونت به هر شكل و شمايل آن يا مبارزه براي آلت 
دست كساني شدن كه در بالا به آن ها اشاره اي داشتيم؟ 
هدف جامعه گشودن گره هاي جامعه است نه رفتن به 
دنبال هوا و هوس قدرت خواهان. البته خش��ونت تنها با 
حكومت اس��لامي به ايران نيام��د و حكومت همواره به 
زيان حق و راستي عمل كرده است. پس بايستي مردم 
عامل به روي كار آمدن حكومت حق كش ديگري نشوند 
كه تحت نام حق خواهي چه ش��اهانه و چه اس��لامي و 
به هزار اس��تدلال، ح��ق و حقيقت انس��ان و جامعه را 
لگدم��ال كند. ما در انقلاب ايران و انقلاب كش��ورهاي 
ع��رب ديديم مردمي كه آزادي و عدالت مي خواس��تند 
به كجاها رس��يدند و يا بهتر اس��ت بگوييم آن ها را به 
كجاها رس��اندند. م��ردم ديگر نبايد اج��ازه بدهند چه 
در اي��ن رژيم و چه در هيچ رژيم ديگري كس��اني را به 
علت افكار و عقايدش��ان زنداني، شكنجه و اعدام كنند. 
اعدام ه��اي انقلابي و انجام قتل عام از س��وي گروه هاي 
وابس��ته اي كه از آن ها نيز تحت عن��وان عدالت خلقي 
نام مي برند. مب��ارزه را نيز نمي توان به وعده ووعيدهاي 
پوش��الي حكومت براي رس��يدن به قدرت سپرد بلكه 
بايستي جامعه با سازماندهي خويش حتي اجازه ي فكر 
كردن نظام ب��ه چنين اعمالي را نده��د. اكنون دوران 
فروپاشي و س��رنگوني حكومت ها و رژيم هايي است كه 
برهان قاطع ش��ان زور شده است. حكومت زور ماندگار 
نمي ماند. اما بايستي دقيق و حساب شده عمل كنيم تا 
با نام دموكراس��ي حكومت زور ديگ��ري را بر ما حاكم 
نكنن��د. تنها راه ممانعت از تكرار چنين امري در پيش 

گرفتن سياستي اخلاقي از سوي جامعه است.

سياست امري است اخلاقي و جمعي
نيروهاي اجتماعي قلمداد مي شود. مطالعات موردي وسياس��ت پديده اي متأثر از سازمان هاي سياسي و 
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تجربي جامعه، تحليل بنيادهاي اجتماعي سياس��ت و 
ارتباط پيچي��ده ي ميان عملكرد دولت، س��ازمان هاي 
سياسي و ساختارهاي اجتماعي، از سوي جامعه شناسي 
سياس��ي مطرح ش��ده اند. اما از ديدگاه تك بعُدي، تنها 
دول��ت را مح��ور بحث ق��رار داده اند. آن ه��ا مي گويند 
نحوه ي بازسازي موارد معضل دار بايستي از سوي دولت 
بررس��ي گردد. اين نظام ها نفعي براي جامعه نداش��ته 
چ��ون جامعه را فاقد خرد پنداش��ته و خويش در مورد 
آن تصميم گي��ري مي كنند. اين نظام ها هنگام مواجهه 
با بحران مش��روعيت، نهادهاي نويني مانند بروكراسي، 
ارتش و نظام تك حزبي ايجاد مي كنند. اين گونه نگرش 
به جامعه و مس��ائل آن و سياست، آن ها را به بن بست 
مي كش��اند. تغيير نظام اجتماعي بدون در نظر گرفتن 
نيروي سياس��ي جامعه و تنها از طريق نظام سياس��ي 
دولت محور، محكوم به شكست است. چنين ديدگاهي 
منجر به تغيير نظام سياسي از سوي نيروهاي اجتماعي 
نخواهد ش��د. ممكن اس��ت نخس��ت با فش��ار، خلق را 
سياس��ت زده و سياس��ت گريز كنند ام��ا در نهايت قبر 
خوي��ش را با دس��تان خويش خواهند كن��د. آنان اين 
نكته را مورد ارزيابي قرار نداده اند كه »چگونه از طريق 
مبارزات سياس��ي جامعه مي توانند با نهادهاي سياسي 
آن ه��ا مب��ارزه و روند توس��عه ي جامع��ه ي خويش را 
مشخص سازند«. ميوه ي چنين ساختار سياسي  وابسته 
ب��ه قدرتي براي جامعه، احس��اس ناامني، بي اعتمادي، 
بدبين��ي، انزواي روحي و ازخودبيگانگي اس��ت. فرجام 
چنين ساختاري، يا سازماندهي دروني جامعه با توسل 
به نيروي ذاتي خويش است يا دست به دامان نيروهاي 
خارجي ش��دن براي تغيير نظام ب��دون درنظر گرفتن 

عواقب آن.
كس��اني كه اجتماعي بودن را با سياس��ت ورزيدن 
يكي نمي دانند، مي خواهند روش��ن فكران جامعه را به 
ورط��ه ي بيگانگ��ي از جامعه و عجين گش��تن با قدرت 
بكشانند. چرخه اي كه تنها نتيجه اش براي خلق، رفتن 
اين قدرت و آمدن ديگري است بدون آنكه در سيستم 

هيچ تغيير مثبتي به وجود آمده باشد. روشن فكر واقعي، 
و نه آنان كه خلوت گزيده يا شعارش��ان روشن فكر تنها 
براي خدمت به طبقه ي روشنفكر است و آناني كه خلق 
را چون رمه مي نگرند، بيش از هر كس ديگري مي تواند 
نه تنها كوتاهي ها و پليدي هاي جهان را نشان دهد بلكه 
به نيرويي براي رس��يدن به آزادي آن نيز مبدل ش��ود. 
بايستي افراد جامعه را از خودِ به غل وزنجيركشيده اش 
رهاني��ده تا خردِ جمعيِ جامعه سياس��ت  رنگ باخته و 
ربوده ش��ده اش را بازجويد. سياس��ت از سوي قدرت و 
دولت، بدترين دش��من انسانيت اس��ت. همين موضوع 
دليلي اس��ت بر اينكه سياست را به ديگران وانگذاريم. 
عدم انجام سياس��ت از سوي جامعه به معناي آن است 
كه خويش را صي��د عوامفريبان كرده اس��ت. مي توان 
سياس��تي را كه چه��ره ي جنايت گرفته به سياس��تي 
انس��اني، آزادمنش و دموكراس��ي خواه مبدل نمود كه 
زداينده ي جنايت شود. ش��يرازه ي جامعه به واسطه ي 
سياس��ت زدگي از هم مي گسلد. سياست از جامعه و از 
نيروي تصميم گيري آن پديد مي آيد. نمي توانيم با فرار 
از سياس��تي اجتماعي، خود را از گزند سياست دولتي 
برهاني��م. تنها گزينه اي كه ب��راي جامعه باقي مي ماند؛ 
در پي��ش گرفتن سياس��تي واقعي براي خنثي س��ازي 
بايس��تي  سياس��ت هاي ق��درت و دول��ت مي باش��د. 
دگرگوني  ه��اي بنياديني در نگرش خويش به جامعه و 
سياست جهت پيشرفت و آزادي انجام دهيم و تعاريف 
و مفاهي��م منحرف ش��ده اش را با تنگنا مواجه س��ازيم. 
با س��كوت و رك��ود، حال و آينده مان از دس��ت خواهد 
رف��ت و ب��ا ترك ديار و ف��رار را بر ق��رار ترجيح دادن، 
گذش��ته مان را از دس��ت مي دهيم. با اين گونه اعمال، 
نمي توان اكنون و آتيه اي داشته باشيم. بايستي ذهنيت 
تسليميت جاخوش كرده در ذهن مان را ريشه كن كنيم. 
تنها هنگامي كه جامعه به اراده ي خود با انديشه، گفتار 
و ك��ردار در تطابق با ش��أن انس��ان بودن خويش، وارد 
عرصه ي سياست اجتماعي ش��وند، اهريمن يعني روح 
چيره ي جهان دروغ و پليدي خواهد شكس��ت. دنيا، با 
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دولتي ش��دن تباه شده است و نه به طبيعت؛ لذا نياز به 
دگرس��اني انسان دارد و اين مهم با مشاركتي اراد ه مند 
ميس��ر مي شود. گذش��ته، اكنون و آينده را مي سازد و 
هرسه اين موارد تاريخ را مي سازند. از ديدگاه زرتشتيان 
چيره ش��دن بر بدي با پادرمياني انسان مسئول آگاه كه 
ن��ه فرافكني مي كند و نه انتظ��ار معجزه دارد آينده اي 
نيك را به ارمغان مي آورد. زندگي، تلاش براي آينده اي 
ديگ��ر و بهتر و اداي مس��ئوليت تاريخي و اجتماعي و 
انس��اني است. پيام زرتش��ت كمال پذيري انسان با اتكا 
ب��ه اراده ي آزاد خ��ود او و عمل به وظايف��ش در برابر 

جامعه بود.
 در پيرامون قدرت حال حاضر جمهوري اس��لامي، 
چند گروه در حال منازعه هس��تند. در گوشه اي ديگر 
نيز گروه هاي بس��يار بزرگتري ترسان و نوميد، سرگرم 
فعاليت هاي سودآور هس��تند كه تماشاگران اين پيكار 
بوده تا در جناح پيروز جاي بگيرند. اين تماش��اكردن، 
ني��روي عمل براي رس��يدن به خواس��ته ها را از     آن ها 
مي گيرد. زيرا كه در هر حالت در كنار قدرت هس��تند. 
مهم نيس��ت كه قدرت در دست كي و چي باشد؛ مهم 
آن اس��ت كه منافع ش��ان را حفظ كند. اگر هر كدام از 
گروه ه��اي قدرت گرا � فرقي نمي كن��د جديد يا قديم � 
هم راستاي منافع شان نباش��د با ديگر قدرت هم پيمان 
مي ش��وند. در اي��ن پيمان ه��ا خلق و جامع��ه نيز هيچ 
جايگاهي ندارند. هيچ محيط سياس��ي و قدرتي از اين 
گروه بي به��ره نمي ماند. گروهي كه حت��ي از قدرت ها 
ماندگارترن��د. اين ها در هر ق��درت خودي اند. چون در 
نظام��ي مي زيند ك��ه اگر خودي ها اندك��ي غيرخودي 
ش��وند از دايره ي قدرت خارج مي شوند؛ بنابراين سعي 
مي كنن��د هميش��ه و به ه��ر قيمتي خ��ودي بمانند يا 

قدرتي را بسازند كه آن ها را خودي بشمرد. 
مبارزه ي سياسي و انقلاب در ايران بيشتر به شكم 
دريدن، س��ربريدن و به دار آويختن معني ش��ده است. 
چ��ون تجربه ي ديكتات��وري در صورت ه��اي گوناگون 
را چش��يده اند. دموكراس��ي  ليبرالي به وقوع پيوسته در 

كش��ورهاي عربي را نيز ديدند كه دموكراس��ي اي مملو 
از بيم��اري بود كه تنها بر مش��كلات جامعه افزود. اگر 
سازماندهي سياس��ي و اخلاقي جامعه به كناري نهاده 
ش��ود رهاوردش همين خواهد بود كه در كش��ورهاي 
عربي شاهد آن بوديم. پروژه هاي پي در پي و بي فرجام 
جهان غرب تحت نام نظم هاي نوين براي منطقه، آن ها 
را آزرده نم��وده و اج��ازه ي ايجاد جامع��ه اي نيرومند 
و س��ازمان يافته را نخواه��د داد. اي��ن منجر به ترس از 
انقلاب و سازش با نظام مي شود. سده ي بيستم پيروزي 
ادي��ان جديد بر اديان قديم ب��ود كه حالتي ارتجاعي تر 
داش��ته و هيچ نيروي انديشه ي انساني را نمي پذيرفت. 
آن ها دين جديد را نماد و نهايت انس��ان گرايي دانسته 
و انديش��ه اي خارج از آن را نمي پذيرند. فجايع انساني 
كنوني غرب و ديگ��ر جوامع نتيجه ي اين پيروزي بود. 
پي��روزي اي كه تح��ت نام پيروزي فلس��فه ي حكومت 
غيرديني انس��ان گرا از آن ياد مي ش��د، بيش��تر از دين 
قديمي اعمال ناانس��اني مرتكب شد. حاكمان اين دين 
جديد برتري خويش را در هر پنج قاره جش��ن گرفتند. 
غافل از  آنكه انس��انيت بيدار است و در پيكاري بي انتها 
براي فروپاش��ي دين ناانساني ترش��ان. ديني كه حق و 
آزادي را بر مدار خويش تعريف نموده و جنبشي خارج 
از اي��ن م��دار را ناحق خوانده و با با زدن برچس��بي به 
آن در پ��ي نابودي اش برمي آي��د. بي اعتقادي همه گير 
ب��ه ايدئول��وژي در جامعه چيزي بود ك��ه آن ها در پي 
متحقق س��ازي اش بودند تا ايدئولوژي خويش را بدون 
مانع، حاكم سازند. تحت نام مذهب و مبارزه با تروريسم 
براي رهايي انس��انيت، تا كجاها كه انس��انيت و اخلاق 
را ح��ذف نمي كنن��د. درپس از بين ب��ردن ديكتاتورها 
در پ��ي همانندس��ازي جامعه ب��ا خويش مي باش��ند. 
ايدئولوژي هاي گرفتارشده در قدرت، همه نوع تبهكاري 
و تجاوز را براي خويش روا مي ش��مرند. انس��انيت آنان 
يك سرش فرد گسسته از جامعه و مرگ فرد و جامعه و 
س��ر ديگرش تك تازي آن ها در ميداني تكه تكه گشته ي 
خالي از رقيب اس��ت. كس��اني كه دم از انس��انيت زده 



65  

و تم��ام جنگ ها و اعمال خوي��ش را جهت ارتقاي آن 
مي دانند انسان را از جوهره ي انساني اش تهي نموده اند. 
آدمك هاي��ي به وجود مي آورند كه ب��ه اين ور و آن ور 
كش��يده مي ش��وند. چون اينان از هويت اجتماعي شان 
بريده شده اند. آدمك هايي كه به ستايش خداي جديد 
واداش��ته ش��ده و تقلاي ش��ان در مس��ير منتهي شدن 
انسانيت ش��ان ب��ه زبال��ه دان تاريخ اس��ت. آدمك هاي 
اشباع گش��ته اي كه حتي در خلوت خلأوار خويش توان 
ديدن نادرستي باورها و كاركردهايشان را ندارند. چون 
مي پندارند بيرون از اين دنياي ساختگي دنياي ديگري 
وج��ود ندارند ت��ا بتوانند در آن بزيند. پس بايس��تي تا 
آخر با اين دنيا باش��ند چون اگر شكس��ت خوردند و از 
اين دنيا بريدند ديگر بختي ندارند. انس��ان هايي نيز كه 
از ايدئولوژي اي  اجتماعي برخوردار نيستند، نمي توانند 
موقعيت��ي كه بر آن ها تحميل ش��ده را حس كنند چه 
رس��د به اينكه چاره اش كنند. سيس��تم جهاني، جنگ 
عليه ايدئولوژي كه عامل پيوند دهنده ي جوامع اس��ت 
را تحت عنوان مطلق زدايي عملي مي س��ازد. دنيايي كه 
آنان برس��اخته اند، يگانه مرجع مش��خص نمودن بود و 
نبودها اس��ت. اشتباهات ش��ان را چون نشان افتخار بر 
س��ينه مي زنند. خويش را طبي��ب ناخوش احوالي هايي 
مي كنن��د كه خودش��ان ويروس پيداي��ش و پخش آن 
هس��تند. حق مداري هايش��ان چنين توان عوام فريبي و 
افتخار به اش��تباه را به آن ها مي بخش��د. قدرت سايه ي 
مرگبار خوي��ش را بر هر اتوپيا و تفكر ناهم داس��تان با 
خويش، آن  هم تحت عنوان مبارزه با تروريسم و مبارزه 
در راه انسانيت افكنده است. خشونت صدساله ي اينان 
چندين برابر خشونت حاكمان پنج هزارساله ي پيش از 

آنهاست.
تيپ هاي سياس��ي بعد از انقلاب اي��ران را مي توان 
به چند دس��ته تقس��يم كرد. نخست كس��اني كه خود 
دس��تي در انقلاب داش��تند و با تصفيه و سياست هاي 
اش��تباه خود و عدم س��ازماندهي خل��ق از معركه به در 
ش��دند. اين دس��ته هنگامي ك��ه با پيامده��اي ناگزير 

نواقص و كاس��تي هايكوتاهي هاي خود روبه رو شدند به 
جاي خودانتقادي و اصلاح، دس��ت در دست نيروهاي 
خارج��ي نهادند تا ش��ايد از طريق آن ه��ا به نان و آبي 
برس��ند. اين ها نه انقلابي هاي چاره ي��اب بلكه بي چاره 
هس��تند و دس��ت به دامان هر كسي مي ش��وند غير از 
نيروي واقعي خلق. دوم، كسان ديگري اند كه هرچه را 
در ايران سال هاي بعد از انقلاب ديدند، درهم كوبيدند. 
آنان ريش��ه ي مشكل را نه در راهكارها، روش و نحوه ي 
نگرش خود بلكه در س��نت ها ديده و به آن مي تازند. از 
ديدگاه آنان هويت ايراني داش��تن خود يك گناه است 
و اگر از دست ش��ان برآيد س��رزمين ايران را از ريش��ه 
كن��ده و به اروپ��ا مي برند. تحت نام مب��ارزه با ارتجاع، 
ب��ه جان نيروهاي جامع��ه و ارزش هاي آن افتاده و آب 
به آس��ياب دش��منان جامعه ريختند. قدرت حاكم كه 
علت تمام مصايب و معضلات را ابرقدرت ها دانس��ته و 
بي اصولي خويش را به گردن آن ها مي اندازند، مخالفان 
آزادي خواه را تحت نام مبارزه با اين نيروهاي وابسته به 
خارج مصلوب مي كنند. گروه س��وم، بدبختي اكنون را 
نتيجه ي استبداد و فساد رژيم قبل دانسته و گويا آنان 
در انقلابي دايم براي ترميم آن به س��ر مي برند. گويا كه 
آن��ان ايران را از قعر چاه به ماه رس��انده اند. اگر مطابق 
گفته ي آنان باش��د بدبختي ديروز هم نتيجه ي پريروز 
ب��وده و با چنين منطقي به گذش��ته و اكنون و آينده، 
هر روز بدتر شدن آينده را تصور مي نمايند. سياست از 
دي��دگاه آنان نه خدمت به جامعه بلكه لاپوش��اني گناه  

خود است و بر گردن ديگران انداختنش. 
ضع��ف و گمراه��ي اخ��لاق و سياس��ت اس��ت كه 
جامعه ي ايران و آنان را به چنين روزي انداخته اس��ت؛ 
و تا زماني كه جامعه، اخلاقي و سياسي نشود و منتظر 
نجات دهنده اي غير از خود باش��د همين آش اس��ت و 
همين كاس��ه. در صورت مداخله ي خارجي، گروه هاي 
برنده و بازنده ي جامعه هر دو باخته اند. پيروزي در اين 
ميدان وجود ندارد. ملت س��ازمان ناپذير فاقد احس��اس 
مس��ئوليت در برابر خويش ، بزرگ تري��ن بازنده ي اين 
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مبارزه اس��ت؛ اين ها كس��اني اند  كه منتظر فرودآمدن 
سرنوشت شان نشسته اند؛ كساني كه زندگي در شرايط 
س��خت كنوني برايش��ان بسي آس��ان تر از مبارزه براي 
كس��ب آزادي شده است؛ كساني كه به علت ناآگاهي و 
عدم اعتماد به نفس باور ندارند كه مي توانند هر چه را 
كه هست، بهتر كنند. اما با دست روي دست گذاشتن 
وضعيت بدتر مي شود. »ديكته ي ننوشته غلط ندارد« و 
»كس��ي كه تصميمي نگيرد و كاري نكند سرزنش هم 
نمي ش��ود« جملاتي اس��ت كه در گوش اينان خوانده 
ش��ده اس��ت. به گونه اي كه حتي اكنون ك��ه كارد به 
استخوانش��ان رس��يده، سياس��ت را امري مي دانند كه 
مي توان مدت هاي دراز به حال خود واگذاشته شود و يا 

آن را به ديگران سپرد.
روشن فكر خاورميانه و كساني كه سردمدار انقلاب 
هس��تند ارزشي بالاتر از قدرت نمي شناسند. نيك و بد 
را تنه��ا در ترازوي محبوبيت و پذيرفته ش��دن از جانب 
قدرت مي گذارند. حال اين قدرت چه دولت هاي حاكم 
باش��د و چه ابرقدرت ه��اي جهاني، فرقي به حالش��ان 
نمي كند. چون در ش��خصيت آنان، مصلحت ش��خصي 
جايش را به سياس��تي پس��نديده و يا ناپسنديده داده 
اس��ت. او مي باي��د مواظب باش��د كه خلاف سياس��ت 
جهاني و آلوده به قدرت رفتار نكند. نيروهاي سياس��ي 
تمدن دولت گراي پيرامونش بسيار بيشتر از معيارهاي 

سياستي اخلاق مند اهميت دارند. 
نباي��د تش��كيل سياس��ت را هم زم��ان با تش��كيل 
حكومت و اداره ي مملكت و كشورداري دولتي دانست. 
هنگامه ي منحرف ش��دن آن اين زمان اس��ت. دولت، 
وسيله ي مناسب و سهل كننده براي عادت دادن عده اي 
از مردم به اطاعت كردن از حاكم اس��ت. اين به معناي 
ربودن سياست از جامعه مي باشد. قانون اراده يا فرمان 
حاكم اس��ت. قانون هم موجد وظايف است و هم موجد 
حقوقي كه جامعه را فاقد اراده و برده ي دولت مي كند. 
وظيف��ه نيز عمل كردن طبق اراده ي حاكم اس��ت و در 
صورت انجام ندادن بايس��تي انتظار مجازات را داشت. 

دولت ، بر اس��اس اصل فايده، س��ود و فرصت طلبي بنا 
نهاده ش��ده اس��ت. قبل از آنكه اف��كار جامعه با اخلاق 
فردي و اجتماعي آش��نا شوند در بند مقررات و قوانين 
دولتي گرفتار مي آيند. دولت م��ردان نمي خواهند خير 
عموم را دريابند چه رس��د به اينكه خير عموم را دنبال 
كنن��د. زماني كه سياس��تي اخلاقي حاك��م گردد ديگر 
نيازي به س��ازوكارهاي دولتي كنترل انس��ان ها وجود 

ندارد و رنگ خود را در جوامع خواهند باخت. 
همچنين بايستي ديدگاه هاي مبتني بر پايان عصر 
ايدئول��وژي را نيز ب��ه چالش كش��يد. ايدئولوژي بيان 
انديشه است. از اين رو مي تواند پس از توصيف واقعيت 
سياس��ي و مش��كلات موجود، راه حل هاي لازم را بيان 
دارد. ايدئول��وژي به عمل، دف��اع و حمايت از موضوعي 
خاص جهت مي بخش��د. كسب شناخت سياسي نسبت 
به امور سياس��ي جامعه اس��ت. فلس��فه هاي سياس��ي 
دول��ت و ق��درت هي��چ گاه بي چالش نبوده و از س��وي 
مردم مقبولي��ت نيافته اند. ايدئولوژي، سياس��تي ذاتي 
متحول كنن��ده و پوي��ا به جامعه مي بخش��د. به همين 
دليل س��عي بر محدودساختن آن نموده اند. يا در موارد 
ديگري شكست هاي سياسي سبب ترديد در فايده مندي 
ايدئولوژي و سياست ورزي شده است. در قرون وسطي 
با گس��ترش قدرت كليسا، فلسفه ي سياسي اجتماعي، 
اس��تقلال خود را از دس��ت داد و فلاسفه ي مسيحيت 
آغشته به قدرت سعي نموده آن را با قدرت بياميزند. در 
اين زمان تفكر آزادانه و جس��تجوي راه حل هايي براي 
مش��كلات بنيادين جامعه بدون در نظ��ر گرفتن تفكر 
مس��يحيت قدرت گرا ممكن نبود. بعد از آن با پيشرفت 
علوم تجربي، ديدگاه پوزيتيويس��تي پيدا ش��د و رشد 
يافت. اين ديدگاه در س��ير تكامل خويش فلسفه، دين 
و اخلاق و نظاير آن را بي معنا محسوب مي نمود. همان 
ام��ري كه به وي��ژه با روي كار آم��دن عثماني و صفوي 
شاهد آن بوديم و اكنون با دولت هاي دين گراي منطقه 
به اوج پليدي رسيده است. دولت نه در معناي حقوقي 
و مباحث جامعه شناس��ي، بلكه به معن��اي نهاد حاكم 



67  

بر جامعه، نمي تواند در س��احت سياست، انديشه ورزي 
نم��وده و منتقد باش��د. چون نه��ادي فراجامعه بوده و 
زاوي��ه ي ديد آن با افراد جامع��ه اختلاف دارد. نحوه ي 
نگ��رش آن به جامع��ه با فردي در خود جامعه بس��يار 
متفاوت است. دولت دستگاه زور و عامل استثمار است 

نه خير جوامع.
ديدگاه هاي��ي نيز وجود دارد كه برخ��ورد نابرابر با 
افراد و شايس��تگي تنه��ا عده اي خاص را ب��راي انجام 
امر سياس��ت تروي��ج مي دهند. يكي از اي��ن ديدگاه     ها 
برت��ري اندكي از مردم را ب��ر ديگران به دليل اتصال به 
منبعي متعالي چون ايده ها، مش��روعيت مي بخشند. از 
اين ديدگاه ها انس��ان ها به دليل رابطه اي كه با حقيقت 
و معرف��ت دارن��د، نابرابرند و طبيعي اس��ت كه بايد با 
افراد نابرابر رفتار نابرابر داش��ت. ف��رد برتر در اين دنيا 
در جه��ان ديگر نيز ج��اي مخصوص خواهد داش��ت. 
جابه جايي اين افراد بي عدالتي اس��ت و لذا رفتار نابرابر 
با آن ه��ا خودِ برابري اس��ت. ديدگاه ديگ��ري فضيلت 
و برت��ري برخي انس��ان ها را در كيفي��ات كاملًا دنيوي 
مي بينند. اين فضيلت مي تواند نبوغ سياس��ي، شهامت 
و نيروي جس��مي و خلاقي��ت هنري باش��د. در اينجا 
دعوي اتصال به منبعي غير زميني و الهي وجود ندارد. 
فضيلت انسان به واسطه ي ارتباط با خداوند نيست بلكه 
انس��ان خود موجودي خدايي است. اين ديدگاه منجر 
به نگرش��ي نخبه گرايانه مي ش��ود. در اين نگرش مردم 
مثل گله نگريسته مي ش��وند و نقشي نخواهند داشت. 
از ديدگاه آنان، جوامع مس��ير حرك��ت تاريخ را كند و 
متوق��ف مي كنند. عده اي ديگر نيز معتقدند كه فرديت 
انسان اصالت دارد و زندگي اجتماعي حاصل اجبارهاي 
گوناگون اس��ت. ليبرال ها اين گروه را تشكيل مي دهند 
كه معتقد به اصالت ش��خص و اس��تقلال وي از جامعه 
مي باش��ند. از ديد آن��ان، افراد مس��تقل از هم زندگي 
مي كنند و بر اساس غرايز يا نيروي عقل خود امور خود 
را هدايت مي كنند. پس نمي توان قاعده اي مش��ترك يا 
سياستي مشترك را براي عده اي در نظر گرفت. اصالت 

را به فرد بخش��يده و حكومت فرد بر جامعه را مشروع 
مي گردانند. 

اما انسان اساسا موجودي اجتماعي است. انسان نه 
در تنهايي و خلوت بلكه در زندگي مش��ترك با ديگران 
اس��ت كه ماهيت و طبيعت خود را بازمي يابد. اجتماع 
امري مصن��وع يا قراردادي نيس��ت، بلكه طبيعي ترين 
حالت اس��ت. جوهر انس��ان، جمعي بودن انسان است. 
همي��ن جوه��ر ني��ز باعث تش��كيل جامعه ي انس��اني 
مي ش��ود. پس انسان در سياس��ت نيز خصلتي جمعي 
دارد ت��ا بتواند يكي از نيازهاي اساس��ي خويش يعني 
نياز به اعمال رويكردي جمعي براي غلبه بر مش��كلات 
را پي��دا كند. هيچ ف��ردي را نيز نمي توان به علت نبوغ 
فك��ري، توانايي جس��مي و نژاد و ايده اش از سياس��ت 
محروم كرد. همه ي اين اف��راد در كليتي به نام جامعه 
زندگي مي كنند و حق ش��ركت در امر سياست ورزي را 
دارند. عده اي كه جامعه را فاقد خرد مي پندارند اطاعت 
از قانون دولت و نه سياس��ت از سوي جامعه را كاميابي 
انس��ان مي ش��مرند. زيرا آزادي در اطاعت از عقل است 
و دول��ت نيز تجس��م عقل. پس بايس��تي در مقابل هر 
امر دولتي حتي تروريس��م دولتي كرن��ش كرد و آن را 
چون رهايي انس��انيت ش��مرد. از ديد تمدن دولت گرا، 
تروريسم اگر بر ضد مبارزات آزادي خواه و جنبش هاي 
دموكراس��ي خواهي باش��د كه مس��تقل و در جبهه ي 
روب��ه روي آن ها قرار داش��ته و حاضر به ت��ن دادن به 
تمامي خواس��ته هاي آن ها نيست، مبارزه اي است براي 
آزادي و دموكراس��ي و در راس��تاي پيكار با تروريسم. 
همين تقدس اصطلاح مبارزه با تروريس��م هر زش��تي 
را مي پوش��اند. پس هر سياس��ت و مب��ارزه اي خارج از 
آن، تروريس��م است. قبول اين ديدگاه از سوي جامعه، 
سركش��يدن جام زهر از س��وي جامعه است. سياست 
بايستي از خشونت پاك شود. خشونت، امري در قلمرو 
قدرت اس��ت پس بايستي سياس��ت حكومتي را بي اثر 
نم��ود. اين كار نيز تنها از طري��ق روي آوري جامعه به 

سياستي راستين تحقق خواهد يافت.
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نس��ل اول روش��ن فكران دوران معاص��ر ب��ه زمان 
مش��روطه برمي گردد كه ب��ه جامعه ي ايران��ي ارمغان 
پيش��رفتي از نوع نمونه ي اروپايي را داد. س��اختن يك 
دول��ت مدرن با نهادها و رواب��ط قانوني؛ ايجاد حكومت 
مركزي و توتاليتر؛ آزاد ش��دن از اس��تبداد س��لطنتي، 
آش��فتگي خان خاني و ارتجاع آخوندي)اسلام را متعلق 
به آخوندها دانستند و اصل اسلام فرهنگي و جايگاهش 
در مب��ارزه ي آزادي و دموكراس��ي را ناديده گرفتند(؛ 
س��نت را مانند زنجيري بر دست و پاي جامعه و به ويژه 
زنان نگريس��تن؛ رهاني��دن توده ها از ش��رايط زندگي 
قرون وس��طايي؛ پيوس��تن ب��ه كاروان عل��م و معرفت 
ام��روزي را مباني اصلي مب��ارزه ي خويش مي خواندند. 
گفتم��ان آن نس��ل با گسس��ت از ابعاد تاري��خ، چنان 
جامعه را از پايه هايش تكان داد كه برگش��تش بس��يار 
س��خت مي نمود. تلاش اين نس��ل در آخر به پادشاهي 

محمدرضاشاه كشيد.
نسل دوم در زمان رضاشاه وارد عرصه شد. ادامه ي 
همان نسل اول بود البته در مواردي از آن جدا مي شد. 
تأكيد بيش��تر بر ناسيوناليس��م ايراني)فارسي( و اعتقاد 
بيش از حد به قدرت گرايي، اعتقادشان به دموكراسي را 
زير سؤال مي برد. از ديگر مواردي كه كم رنگ تر از ديگر 
اصول به آن مي پرداختند دوري سياس��ت از گرايش به 
مذهب بود. انديش��ه ي آزادي و مترق��ي در نزد آنان با 
ناسيوناليس��م افراطي و تقليد كوركورانه از غرب ممكن 
مي شد. اين رويه با وارد شدن رضاشاه به جنگ تضعيف 
گش��ت و در ميان اين نس��ل و خواسته هايشان شكاف 
بزرگي افتاد. در زمان طرح نوسازندگي از سوي رضاشاه 
در صحت عقايد خويش ترديد يافتند. شكست سياست 
فرمانروايي و تنگناهاي روزافزون اداره ي جامعه از سوي 
يك نفر برايش��ان مسجل شد. بخش��ي از همين نسل 
برضد سياس��ت رضاش��اهي به پا خاست. گروهي ديگر 

حالت��ي ارتجاعي و خونخوارانه به خود گرفت و گروهي 
نيز در پي ثروت و سود به دنياي سرمايه داري پيوستند. 
بهترين نمونه شان، ناسيوناليست هاي دموكرات بود كه 
جامعه را فراموش كرده و دودستي به قدرت چسبيدند. 
اين ها نيز همه ي تقصيرها را گردن رضاش��اه انداختند 
و با ديدگاهي انتقادي به افكار خويش، گرايش ش��ان به 
قدرت و دور شدن از جامعه ننگريستند. ناسيوناليسم و 
تجدد به معناي تقليد از غرب عناصر مسلط بر گفتمان 
آن��ان ب��ود. همين امر آنان را س��ر آخر به تس��ليمت و 

هزيمت كشاند.
 نس��ل س��وم را همان حال��ت افراطي  نس��ل دوم 
تش��كيل م��ي داد. در اين زمان جنگل��ي از مكتب هاي 
فكري به وجود آمد كه جامعه  را س��ردرگم مي كرد. اين 
نسل همچنان خصيصه ي ناسيوناليسم خويش را حفظ 
كرده بود اما اين بار گويا غرب س��تيز بودند. بازگشت به 
مذهب در اين دوره بالا گرفت و حالتي تند و خشن به 
خود گرفت. اگرچه قبلا و در دوره هاي گذش��ته دين و 
مذهب جهت بهره ب��رداري رياكارانه گروه حاكم چه از 
س��وي حكام و چه از سوي مخالفانش كه در پي قدرت 
بودند ب��ه كار گرفته ش��د اين بار گروهي ب��راي ايجاد 
س��لطه اي از نوع ديني، آن را به كار گرفتند. اين نس��ل 
نيروي انتقام جامعه از برخورد با اعتقادات، غرب گرايي، 
دور افتادن از اصل و اصلاحات وارداتي را كه خودش��ان 
مطرح كنندگان آن بودند براي خدمت به ناسيوناليس��مِ 
اين بار مسلح شده به دين به كار گرفت. اما اين نسل هم 
خواس��ت هاي خويش را در انقلاب و جمهوري اسلامي 
نديدند. اما ولايت فقيه كه ديگر مس��تقيم زير نظر امام 
زم��ان كار مي ك��رد هيچ گونه امكاني ب��ه مخالفت آنان 
نمي داد. اين نسل ارزش هاي خويش را تباه شده مي ديد. 
انق��لاب كردند و خون زيادي در اي��ن راه دادند، اما با 
راي خوي��ش، مُهر به بركناري خوي��ش زده بودند. اگر 

سير روشن فكري در جامعه ي ايران 
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هم مي خواس��ت ديكتاتوري اي كه خودشان پايه ريزش 
بودن��د اجازه ي هيچ عملي به آن ه��ا را نمي داد و حتي 
جانشان را مي ستاند. لذا در سال هاي اول خود را فريب 
داده و مي گفتند انقلاب مان ثمر داده اس��ت. اين نسل، 
اميد به ايجاد دموكراس��ي پ��س از دولت انقلابي، پس 
از جنگ و پس هاي ديگري بس��ت كه هيچ وقت عملي 
نش��د. آنان با اصرار بر وعده  ووعيدهاي واهي حكومتي 
كه خودش��ان نيز آن را ناممكن مي دانس��تند خويش را 
در كفن��ي پيچيدند كه خود دوخته بودند. هرگاه س��از 
مخالفي هم زده شد در گيرودار جنگ بدون اينكه آب 
از آب تكان بخورد، سركوبش كردند. ولي پس از ديدن 
عمق فاجع��ه پيامدهاي عملكرد خويش را ديدند. آنان 
هم مانند ديگر نس��ل ها چوب اصولي را مي خوردند كه 
زماني س��ينه چاكانه در پي رسيدن به آن بودند. اصولي 
ك��ه انقلاب مردمي را به خدم��ت جنگ قدرت درآورد. 
نسلي كه عدم تعهد در برابر جامعه را تا حد خيانت به 
آن به پيش برد. اين ها اسلام را نيز قرباني خواسته هاي 

خويش كردند. 
ام��ا نس��ل هاي بعدي ك��ه جوان ت��ر از آن بودند تا 
دس��تي در پيش از انقلاب، زم��ان انقلاب و پس از آن 
در زمان جنگ داش��ته باشند نگاه ديگري به جامعه ي 
ايران دارند. جامعه حالتي س��ترون نداشته و نسل ها با 
خواس��ته هاي ديگر و اين بار هوشيارتر از قبل كه زمام 
امور را به دس��ت بالادستان ندهند وارد ميدان شده اند. 
آنان با دس��تان تواناتر و چشمان بازتر به دنبال رسيدن 
ب��ه جامع��ه اي آزاد هس��تند. آن ها خ��ود مي دانند كه 
چگونه با س��ازماندهي خويش امورش��ان را به ديگراني 
نسپرند كه حال و روزشان را سياه كرده اند. با خوانشي 
صحيح از گذش��ته، حال و آينده ش��ان خويش را براي 
پيكار با هرگونه اس��تبداد از هر رنگش آماده نموده اند. 
اهميت اخلاق در سياست را ديده اند. جامعه، سياستي 
اخلاقي را مي پذيرد. جامعه با سياس��ت و سياس��ت با 
جامعه مي آي��د. از اين رو مي توان جامعه ي ناس��الم را 
جامعه اي گرفتار سياس��ت ناسالم يا بي سياست خواند. 

جامعه اي سياس��ي و اخلاقي، افراد و گروه هاي ناس��الم 
را در س��اختار خويش قبول نخواهد ك��رد. اين افراد و 
گروه ها از جامعه خواهند گس��يخت. اين نس��ل، دروغ 
و دروغ پ��ردازي اي ديگر را برنمي تابد چون از ديد آنان 
دروغ خاس��تگاه و زاين��ده ي ديگر بدي ها و ش��رارت ها 
اس��ت. اگر ي��ك عده بخواهند از هر راهي كه ش��ده به 
قدرت برس��ند در بهترين حالت حكومت ولايت فقيهي 
ديگر از آب درخواهد آمد؛ و يا شكست خورده از جنگ 
قدرت به گوشه اي رفته و انزوا و انفعال را برمي گزينند. 
ديگ��ر، جامع��ه  تعريف��ي از سياس��ت را نمي پذيرد كه 
ب��ه دنبال نام و نان براي خويش اس��ت. در سياس��ت، 
س��لامت اخلاقي و درستكاري لازم اس��ت زيرا جامعه 
وج��دان دارد و مي خواهد نيك زندگي كند. پس اجازه 
نمي دهد سياس��ت كه بخش��ي از وجودش مي باش��د، 
آلوده ي بي اخلاقي و زش��تي شود. وجدان، نگه دارنده ي 
ارزش ها و اصولي اس��ت كه اگر نباشند تار و پود جامعه 
از هم مي گس��لد. وجداني كه ش��رم و احساس گناه يا 
خرس��ندي از پندار، گفت��ار و كردار انس��ان را تعيين 
مي كند. جامعه ي بي وجدان جامعه اي اس��ت كه چشم 
خوي��ش را ب��ر نيك و بد مي بن��دد و ارزش ها را ناديده 
مي گيرد. چنين س��اختاري را ديگ��ر نمي توان جامعه 
ناميد. اين درهم ريختگي به پوچ گرايي اي مي رس��د كه 
مي توان آن را با نيس��تي جامعه يكي حساب نمود. اگر 
جامع��ه اي در تمامي عرصه ها خويش را س��ازماندهي 
نكند، از دروغ پوش��يده خواهد ش��د. چنين جامعه اي 
كه فاقد آگاهي و س��ازماندهي اس��ت ي��ا فريب خواهد 
خورد و يا خواهد ترس��يد. جامعه ي ناآگاه فريب خورده 
و ترسو، از سوي ديگران كه هدف شان مبدل كردن آن 
به ابزار قدرت براي خويش اس��ت، سازماندهي مي شود 
و جامع��ه ي آگاه، خود امر س��ازماندهي اش را به عهده 

مي گيرد. 
جمهوري اسلامي، پيامدهاي ساختن نظام از طريق 
فريب و ترساندن است. از همان ابتدا تاكنون نيز دم از 
اعتماد ملي به س��لطنت ولايي شان مي زنند. اعتماد، با 
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اخلاق و سياستي راس��تين در خدمت به جامعه ايجاد 
مي ش��ود. با دروغ، در هر مجلسي مطابق سليقه ي اهل 
مجلس سخن گفتن، تغيير دادن مواضع با تغيير دادن 
مجالس و خودش��يريني براي ديگراني كه قول س��هم 
بردن از قدرت را به آن ها مي دهند، اعتماد مردم جلب 
نخواهد ش��د. حزب يا گروه  سياسي بايد به دام چنين 
م��واردي نيافتد. زيرا كه آخر و عاقبت چنين دورويي و 
تزويري، بايكوت ش��دن از س��وي مردم است؛ حال چه 
دولت باش��ي و چه در پي براندازي دولت باشي و جاي 
دولت س��تمگر قبلي را پر كن��ي. نمونه ي اين موارد در 
دولت هاي جمهوري اسلامي و اين همه سازمانِ درجازن 
دهه هاي پس از انقلاب اس��ت. حزبي انقلابي بايستي با 
ديدي انتقادي به خويش بنگرد. جامعه ملاكي براي پي 
بردن به كوتاهي ها و اشتباهات ما خواهد بود. سياست 
فرصت طلبي و معامله نيس��ت بلكه خير جامعه اس��ت. 
در انق��لاب س��ال 57 گروهي در جنگ ق��درت پيروز 
ش��دند و گروهي از مبارزه اش دست  برداشت و تسليم 
نوميدي شد. هر دو نيز خويش را مبارزاني براي آزادي 
مردم و ايجاد دموكراسي مي خواندند. ولي هر دو نيز به 
خواس��ته هاي خلق جامه ي عمل نپوشاندند. اما جامعه 
نبايس��تي فراموش كن��د كه آن چه از ني��ك و بد به او 
مي رسد مسئوليتش با خود اوست. كم كاري يا فعاليت 
او در سازماندهي و سياستي برخوردار از اخلاق، نيكي و 
بدي را رقم مي زند. جامعه، حساب آن چه كرده و آن چه 
نكرده را پس خواهد داد. جامعه ي س��ترون، خويش را 
به گرداب رهنمون مي سازد. سياست مريض، جامعه را 
به سوي يك ديكتاتور، يك شاه و اگر خيلي پيش رفت 
يك ولي فقيه ناعادل سوق مي دهد. اما جامعه  هميشه 
در پويش��ي براي دس��ت يابي به حقيقت زندگي است. 
حقيقت آرزوي ناميراي انس��ان به حيات آزادي است و 
با يكي دو شكست از بين نخواهد رفت. آرزويي ماندگار 
و هميشگي مي باش��د كه هميشه مستبدان و حاكمان 
ظالم را كيفر داده اس��ت. روش��ن فكران كنوني بايستي 
ب��ا ش��ناختي صحيح، گام به س��وي پي��روزي بردارند. 

بدبين��ي ش��ناخت، مان��ع خوش بيني اراده نمي ش��ود. 
اراده ي بي ش��ناخت، مصيبت زاست و شناخت بي اراده، 
ناتواني اس��ت. آن كس كه فقط از منظر خود مسئله اي 
را مي بين��د، چيز زي��ادي از آن نمي دان��د. ديد و خرد 
جامعه، ديد و خردي وسيع است كه توان و اراده مندي 

عملي نمودن فكر و انديشه ي خود را دارد. 
آزادي با رهايي از اس��تبداد سياسي، حكام مستبد، 
حكومت مس��تبد و احزاب مستبد شروع نمي شود بلكه 
ب��ا رهايي از ذهنيت مس��تبدپرور آغاز مي ش��ود. بدون 
رهاي��ي از چني��ن ذهنيتي نمي توان آزادانه انديش��يد. 
كسي كه از زندگي دولتي و قدرت گرايش لذت مي برد، 
آزادي را نمي شناس��د. او نظم دولتي و نهادهاي دولتي 
قدرتمند را مي طلبد. لذا بايس��تي آرامش برقرار شود تا 
هم چنان از امتيازاتش بهره برد. آرامش��ي براي آنكه او 
بدون دغدغه ي خاط��ر بتواند به گونه اي كه مي خواهد 
منافع��ش را تأمين كند. براي او ه��ر منتقد و معترض 
حكومتي، هر س��رپيچي از دستورات دولت مستبد، هر 
روشنفكر، حزب پيشاهنگ و مردمي و مبارزه ي ملي اي، 
عملياتي خرابكارانه و تروريستي است. او احساس نياز به 
آزادي ندارد. از طريق حقوق نامش��روعي كه در سايه ي 
حكومت مستبد به دست آورده، خويش را آزاد مي بيند. 
آزادي او از راه پايم��ال نمودن حقوق و آزادي ديگران 
ميس��ر مي شود. پس تلاشي براي كسب آزادي راستين 
انجام نمي دهد و هر تلاش��ي در اين راستا را محكوم به 
تروريسم مي كنند. حق آزادي براي افراد طبقه ي حاكم 
كه احتياجي به آزادي ندارند، حق بي معنايي اس��ت و 
به معناي اغتش��اش گري. آن ها از جامعه بريده شده و 
به آغوش قدرت رفته اند، پ��س نيازي به آزادي جامعه 
ندارند. از منظر آن ها جامعه نبايد س��ازماندهي شود و 
نيرو بگيرد، چون قدرت نامشروعش��ان كاهش مي يابد. 
آن ه��ا درد نبود آزادي را نچش��يده اند و باچنين دردي 
بيگانه ان��د. از درد افراد جامعه بي خبرند يا بهتر اس��ت 
بگوييم خش��نودند. با بريدن اين قشر از جامعه از سوي 
قدرت، انسانيت نيز از آنان رخت بربسته است. طبقه ي
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انگلستان سعي نمود جنبش هاي مردمي دهه هاي 
ابت��داي قرن بيس��تم به ويژه پس از س��رنگوني س��زار 
در روس��يه را ب��ه كنترل خويش درآورد. اين كش��ور و 
هم پيمانان��ش از ورود اي��ن جنبش به هندوس��تان كه 
مس��تعمره اش بود، هراس داشت. پس اقدام به ايجاد و 
حمايت از حكومت هاي مركزي بس��يار نيرومند كرد تا 
از گس��ترش جنبش هاي اين چنيني جلوگيري به عمل 
آورد. اين همزمان با چندين شورش از سوي خلق هاي 
ايران به ويژه خلق كورد گشت. سهم نيروهاي خارجي 
در به كژراهه  كشيدن و سركوب اين جنبش ها چشم گير 
بود. در سركوب اين جنبش ها از سوي نيروهاي خارجي، 

دولت انگليش نقش مؤثري داش��ت. اين سركوب منجر 
به تشكيل بيست سال اختناق سياه رضاشاهي شد. در 
اين س��ركوب ها ش��ورش جنگلي ها، خياباني در تبريز، 
س��مكو در كوردستان و صولت الدوله در فارس سركوب 
ش��د. در س��ال 1320 پس از فرار رضاشاه و فروپاشي 
ارتش ايران، به عل��ت ورود نيروهاي متفقين به ايران، 
فضا براي نارضايتي ها و س��ازماندهي جامعه بازتر شد. 
در زم��ان كوتاهي جنبش هاي ملت كورد و آذري عليه 
ديكتاتوري رضا شاه تش��كيل شدند و به پيروزي هايي 
دس��ت يافتند. افزون بر سياست انگليس در جلوگيري 
از بروز چنين جنبش هاي آزادي خواهي مردمي، خيانت 

وابسته به قدرت، آزادي و اراده ي خويش را با امتيازاتي 
كه به او مي دهند به بوته ي فراموشي مي سپارد. عطش 
جهت جايگيري در نظام قدرت، اشتياق به آزادي را به 
كناري زده اس��ت. جامعه براي آزادي اي مي جنگد كه 
ازآن همه باشد. كساني كه در هنگامه ي پايمال كردن 
آزادي هاي ديگر جوامع، ملت ها و افراد، احس��اس درد 
مش��تركي نداشته باشند و اقدامي جهت ممانعت از آن 
نكنن��د، همزمان با گفتن اين س��خن ك��ه »آزادي من 
پايمال نش��د، ما را به ديگران چ��كار«، آزادي خويش 
را نيز از دس��ت مي دهند. لطمه خ��وردن آزادي در هر 
جايي كه باش��د، آس��يب ديدن كليت آزادي و مفهوم 
آزادي خواهد بود. مثلًا زماني كه در قبال س��لب آزادي 
زن در جامعه س��كوت اختيار كنن��د، نمي توانند دم از 
آزادي بزنند. با س��كوت در مقابل اين ناحقي ها، جامعه 
در آتش نب��ود آزادي اي خواهد س��وخت كه دامن گير 
همه مي ش��ود. دموكراس��ي، از كثرت ت��رس ندارد. در 
دموكراس��ي تفاهم وجود دارد نه گروي��دن به ديگري 
و خويش را هيچ انگاش��تن. ملت فرادس��ت و طبقه ي 
فرادس��ت ب��ه پيش��اهنگي روشن فكرانش��ان، ته��ي از 

انس��انيت گشته اند. چنين كس��اني، به يك ني توخالي 
مي مانن��د كه ق��درت در آن ه��ا باد مي كن��د و آهنگ 
س��تم گرانه اش را مشرعيت مي بخشد. ميزان سنجش و 
درك آزادي فرد، س��طح آزادي جامعه اي اس��ت كه در 
آن مي زيد. س��طح آزادي زن در جامعه است. جامعه اي 
كه در آن زن آزادي نباش��د � ك��ه البته نمي توان آن را 
جامع��ه ناميد � بخش��ي از وجودش را از دس��ت داده و 
نياز به پرس��تار دارد. چگونه مي ت��وان از جامعه اي كه 
نياز به گرداندن آن توس��ط پرستار هست انتظار تلاش 
براي آزادي را داش��ت؟ پس دغدغه ي آزادي، بايس��تي 
به دغدغه ي تمامي اف��راد جامعه از هر جنس و نژادي 
و به ويژه روش��ن فكران آن مبدل شود. روشن فكري كه 
دم از آزادي بزن��د و چنين دغدغه اي نداش��ته باش��د، 
فريفته ي قدرت است و نمي توان او را روشن فكر ناميد. 
جامعه تنها با نيروي انديش��ه و عم��ل و برخورداري از 
سازماندهي اي منسجم مي تواند از نياز به پرستار رهايي 
ياب��د و اين امر تنها با نيروي ذاتي خويش و نه نيرويي 

فراتر از جامعه ميسر مي شود. 

نقش مخرب غرب در شكست جنبش هاي آزادي خواهي ملي، جنبش مشروطه، 
شكل گيري انقلاب سفيد و انحراف در انقلاب57 
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ش��وروي و عدم حمايت و حتي محكوم نمودن آن ها از 
س��وي حزب توده، دس��ت دولت را براي سركوب اين 
جنبش ها و انجام قتل عام در كوردس��تان و آذربايجان 
بازگذاش��ت. حزب توده و جبهه ي ملي نيز با زدوبند با 
دربار و قدرت هاي خارج��ي پرداخت و به جنبش هاي 
ملي پش��ت كرد. همان رويه اي كه اين جنبش و حزب 
را در آخر به نابودي كشاند. يكي از دلايل عدم مقاومت 
و به پاخي��زي م��ردم عليه كودتاي 28 م��رداد به مانند 
30 تير همين سياس��ت هاي اشتباه و وابسته به قدرت 
آن ها و دورش��دن از جامعه بود.  در كل دوره ي اختناق 
و پ��س از كودتاي مرداد س��ال 1332، حكومت ايران 
همان رويه را در س��ركوب جنبش ه��اي مردمي ادامه 
داد. با س��كوت اختيار نمودن تم��ام قدرت هاي جهاني 
كه دم از جامعه و دموكراسي مي زدند، به آنان در انجام 
قتل عام گسترده تر چراغ س��بز نشان مي داد. همچنين 
رضاش��اه براي در هم شكستن روح ملي و هرچه بيشتر 
تكه تكه ك��ردن فرهنگ ها و ملت ها مختلف ايران، تعداد 
استان ها را در تقس��يمات جديد كشوري دو برابر كرد. 
با چنين تقس��يم بندي اي، تلاش ه��اي خويش را براي 
پيشبرد آسميلاسيون دوچندان نمودند. نام بسياري از 
مناطق نيز از ديگر زبان ها به فارس��ي تغيير يافت. اين 
سركوب ها همزمان شد با تشكيل مجلس هاي فرمايشي 
بله قربانگ��و در تأيي��د جناي��ات رضاش��اه. اقليت ه��اي 
زبان��ي، گرفتار سياس��ت هاي آموزش��ي فارس س��ازي 
رضاشاه ش��دند. اين اقدامات نقش به سزايي در تجديد 
ناسيوناليس��م ايراني افراطي داش��ت. حاميان رضاشاه 
براي انجام اين اقدامات و سركوب مخالفان، دولت هاي 

خارجي مداخله گر در خاورميانه بودند.
در كودت��اي مردادم��اه س��ال 1332 زمين��ه براي 
مش��روطه نمودن حكومت شاه فراهم شد. اين همزمان 
بود ب��ا انجام انقلاب ها در سراس��ر دنيا با پيش��اهنگي 
گروه ه��اي چپ گرا. مص��دق نيز در اي��ن گروه ها جاي 
مي گرفت و اعتقاداتي سوسياليس��تي داش��ت. در اين 
هن��گام نيز حركات چپ دنيا نيز با ترفندهاي آمريكا و 

انگليس يا به بيراهه كش��يده مي شدند و يا با سركوب 
مواجه مي گش��ند. در اين زم��ان در كنار مطرح نمودن 
مس��ائلي جهت ك��م نم��ودن اختيارات ش��اه در ايران 
و اصلاحات��ي در جامعه، مس��ئله ي ملي ش��دن صنعت 
نفت هياه��وي زيادي به پا كرد. اين مس��ئله آمريكا و 
انگلي��س و متحدان آن ها را به ل��رزه انداخته بود. اين 
پي��روزي در ايران و كوت��اه نمودن دس��ت دولت هاي 
خارجي ب��ر صنعت نفت، زمينه را براي ملي ش��دن در 
ديگ��ر بخش ه��اي صنع��ت فراهم مي ك��رد. همچنين 
اس��تعارگران از آن در ه��راس بودند كه اين جنبش به 
كشورهاي خاورميانه و ديگر كشورهاي مستعره ي دنيا 
كش��يده ش��ود. پس با دخالت مستقيم در كودتايي كه 
مشروطه را به انزوا كشاند، سلطنت را مطلقه تر نمودند. 
ش��اه نيز در عوض قول همكاريهاي بيش��تر را به نظام  
مدرنيته ي كاپيتاليس��تي داد. آنان ش��اهي ليبرال را به 
س��ر كار آوردند و با باز گذاشتن دست او براي سركوب 
جنبش هاي مردمي در ايران مانع از رس��يدن اين موج 
به ديگر كشورها ش��دند. امري كه اكنون دولت آمريكا 
از س��ويي درباره ي آن خودانتقادي به عمل مي آورد اما 
در س��وي ديگر همان نقشه را اين بار در شكل پروژه ي 
خاورميان��ه ي بزرگ به اجرا مي گذارد. اين خودانتقادي 
را تنها براي پنهان كردن مقاصد مداخله ي اخيرشان در 

خاورميانه انجام مي دهند. 
در س��ال هاي 1339 ت��ا 1342، اقتص��اد ايران كه 
مبتني بر كش��اورزي بود، با بحران شديدي رو به رو شد 
و اي��ران را به كمك هاي خارج��ي نيازمند كرد. دولت 
آمريكا، پرداخت وام ه��اي آينده را به اجراي اصلاحات 
ارض��ي و ليبرالي مش��روط كرد كه آن را بهترين س��د 
محافظ در برابر وقوع انقلاب كمونيستي مي دانست. در 
نتيجه شاه مقام نخست وزيري را به علي اميني شخص 
م��ورد اعتماد آمريكا رس��اند و وزير كش��اورزي دولت 
اميني برنامه ي اصلاحات ارضي را با هدف از بين بردن 
اتكاي ايران به كش��اورزي و ايجاد طبقه ي كش��اورزان 
مستق�ل به پيش ب�رد. منش�ور شش ماده اي موسوم به   
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جمه��وري اس��لامي هميش��ه س��وريه، حماس و 
حزب الله را خط قرمز خويش دانس��ته و هرگونه تهديد 
علي��ه آن ها را تهديد عليه ايران مي دانس��ت. اما اكنون 
كه زن��گ خطر براي خود ايران به ص��دا درآمده، مثل 
هميش��ه تاكتيك اصلي خود را كه خريدن وقت اس��ت 
به كار مي بن��دد. اما ديگر دوران وق��ت خريدن رژيم و 

اتلاف وقت ديپلماتيك به پايان رس��يده است. حكومت 
اي��ران بايد تصميم نهاي��ي خود را بگيرد. يك س��وي 
اي��ن تصميم مي تواند مذاكره يك طرف��ه و دادن امتياز 
ب��ه غرب باش��د و يا رويارويي با آن ك��ه هر دو به ضرر 
جامع��ه ي ايران مي باش��د. از طرف ديگ��ر مي تواند كه 
با ايجاد فضاي باز و دس��ت برداش��تن از سياست هاي 

نيروهاي شركت كننده در انقلاب سال 1357 و اهداف آنان 

انقلاب س��فيد ش��امل اصلاح��ات ارض��ي، ملي كردن 
جنگل ها، فروش كارخانه هاي دولتي به بخش خصوصي، 
سهيم ش��دن كارگران در س��ود كارخانه ها، اعطاي حق 
راي به زنان و ايجاد س��پاه دانش، جنجال برانگيز ش��د. 
اين منش��ور بيش از آنكه دليل��ي براي انجام اصلاحات 
و پيش��برد دموكراس��ي در ايران باش��د به علت فشار 
آمري��كا و انگليس در راس��تاي ايجاد »كمربند س��بز« 
بود. هزينه هاي نظامي ايران بس��يار زياد ش��د. شاه به 
جاي حل مسائل اقتصادي خلق، هزينه ي بسيار زيادي 
را براي تبديل ش��دن به پنجمين نيروي نظامي بزرگ 
جهان صرف كرد. از س��وي ديگر س��ازمان س��اواك را 
بسيار گس��ترش داد چنان كه مي توانست به خبرچيني 
از بسياري از افراد، سانسور رسانه هاي گروهي و اعمال 
هر شيوه اي از شكنجه عليه زندانيان براي از بين بردن 

مخالفت دست بزند.
در جري��ان انقلاب و در پي��ش از آن، خميني براي 
جذب حمايت غرب، عليه چپ و ماركسيست ها تبليغاتي 
را آغاز كرد و اعلام داشت پس از سرنگوني شاه، هم چنان 
نفت مورد نياز غرب را تأمين نموده و با شرق هم پيمان 
نخواه��د ش��د. در كنفرانس گوادل��وپ در هفته ي اول 
ژانويه ي 1979 سران4 كش��ور غربي آمريكا، انگليس، 
فرانس��ه و آلمان در يك ديدار غيررس��مي در جزيره ي 
گوادلوپ با هم مذاكره كردند: »شاه ايران بايستي خود 
تصمي��م بگيرد كه در اي��ران بماند يا براي مرخصي كه 
سرانجام آن ممكن است به پايان سلطنتش منجر گردد 

ب��رود و آمريكا به خاطر مخالفت هاي فزاينده نمي تواند 
از او حمايت كند«.  آنان از گرايش جنبش هاي س��ال 
1979 ميلادي به جبهه ي سوسياليس��تي كه در سطح 
دنيا گسترش مي يافت هراسان بودند پس يك حكومت 
اس��لامي بهترين گزينه براي مقابله با شوروي بود. آنان 
بي��ش از اينكه بخواهند ك��ه حكومت در ايران به آن ها 
وابس��ته باشند به فكر اين بودند كه دشمن بلوك شرق 
باش��د؛ يا حتي دشمني ش��ان با شرق بيش��تر از غرب 
مي بود برايشان قابل قبول بود. پس از بركناري بختيار 
ك��ه از اعض��اي جبهه ي ملي بود خمين��ي قدرت را به 
دس��ت سازمان هاي موسوم به كميته به ويژه در استان 
هاي مرك��زي شيعه نش��ين و فارس��ي زبان، روحانيون 
محل��ي ه��وادار خوي��ش داد. روحانيون ديگ��ري نيز، 
نزدي��ك به يك هزار تن از جوان��ان را جمع آوري و يك 
نيروي شبه نظامي تشكيل دادند كه بعدها به پاسداران 
انقلاب معروف شد. عاقبت اين اقدام، منجر به تضعيف 
گروه ه��اي ديگر ش��ركت كننده در انق��لاب و يكه تازي 
ش��يعه گري شد. به همين دليل عده اي يا از همان ابتدا 
از هم داس��تاني با روحانيون بنيادگرا منصرف ش��دند و 
برخي ديگر براي پذيرفته ش��دن از سوي غرب به آنان 
پيوستند. سال ها جنايت و قتل عام جمهوري اسلامي و 
هرچه بيش��تر مطرح نمودن روحانيون بنيادگرا، فرجام 
اين اق��دام دولت ه��اي غربي بود كه ره��اوردش براي 
جامعه ي ايران رويارويي با كش��تارهاي متوالي توس��ط 

حكومت سلطنت ولايي بود.
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س��ركوب جامع��ه، اج��ازه ي س��ازماندهي را ب��ه خلق 
بدهد. بايس��تي اجازه بدهد كه جامعه به خواست هاي 
خويش در انقلاب 57 برس��د. مب��ارزات دموكراتيك و 
آزادي خواهان��ه ي خلق هاي اي��ران در انقلاب 57 پس 
از آن همه مبارزه، رش��ادت و تع��داد زياد جان باختگان 
به نقطه ي آغازين خود بازگش��ت. جامعه ي ايران نبايد 
باري دگر سيري بدون تفكر به سازماندهي براي ايجاد 
سيستم جايگزين را سپري كند كه به نفي مطلق آزادي 
منجر شود. يگانه راه براي گذار از اين تكرار تلخ تاريخ، 
كنفدراليس��م دموكراتيك اس��ت. بايس��تي با در پيش 
گرفتن اين مس��ير برداشت منفي نس��بت به انقلاب را 
كه طرحي از پيش آماده شده از سوي قدرت ها دانسته 
مي ش��ود را پوچ نمايند. تنها جنبشي مردمي مي تواند 
روند مراحل انقلاب را مش��خص س��ازد. هميشه چنين 
مب��ارزات آزادي خواهانه اي از س��وي ق��درت مركزي و 
به ويژه نظام جمهوري اسلامي با عناويني نظير خشونت 
بي معني، ويراني، بي قانوني، تجزيه طلبي و ... نام گذاري 
شده اس��ت. كش��اكش ميان نيروهاي قدرت در داخل 
كش��ور نه تنها در ايران بلكه در بس��ياري از نمونه هاي 
مشابه آن به جابجايي مناسب و توازن قدرت انجاميده 
اس��ت. درگيري ميان تاج و تخت ولايي و دولت  كنوني 
و دولت ه��اي قبلي در ايران نيز هي��چ تأثيري بر روند 
دموكراتيزاس��يون ايران نداشته است. مشروطه نمودن 
قدرت مطلقه، نه از س��وي مردم بلكه از سوي نهادهاي 
قدرت مطرح ش��ده اس��ت. پس به تبع نمي تواند اصلاح 
انگاش��ته شود. س��هم بردن نه يك نفر بلكه چند نفر از 
قدرت خواهد بود. اين اختلافات در بسياري از كشورها 
ميان مجلس و حكومت وجود داشته است. اما در ايران 
به علت ش��كلي بودن مجل��س، تنها جنگ قدرت ميان 
دولت و حكومت صورت پذيرفته اس��ت. و يا در بعضي 
مواقع ميان افراد در نهادهاي حكومتي ش��اهد بروز اين 
درگيري ها بوده ايم. در كش��ورهايي كه اين تضاد ميان 
دولت با مجلسي مردمي انجام گرفته نتايج مثبتي به بار 
آورده كه دولت را كوچك تر كرده است. كوچك تر شدن 

دولت نيز به معناي نيرومندتر شدن نهادهاي اجتماعي 
و سامان يابي جامعه اس��ت. اما در غير اين صورت و در 
بهتري��ن حالت آن انحصار صنعت و بازرگاني وس��يع تر 
شده و صنايع و بازرگانان ديگر از امكان مانور بيشتري 
برخ��وردار مي ش��وند. امري كه نمونه ه��اي آن ها را در 
تاريخ ايران و در اخت��لاف ميان بازاري ها و آخوندهاي 
قدرت طلب در زمان پهلوي و قاجار با سلطنت و پس از 
انقلاب در ميان بورژواها و حكومت به روشني مي توان 
دي��د. تنها دس��تاورد چني��ن اعتراضاتي حت��ي اگر به 
انقلاب نيز منجر شود، جابجايي قدرت و وزن نيروهاي 
وابسته به قدرت مي باشد. در انقلاب اخير ايران اهداف 
اجتماع��ي پس از جنگ داخلي و خارجي رنگ باختند. 
تنها و تنها كش��اكش ميان قدرت باق��ي ماند كه تا به 
اكنون نيز تداوم يافته اس��ت. انقلاب اس��لامي هرچند 
حاصل هم��كاري و مبارزه ي اقش��ار مختلف جامعه ي 
ايران براي دست يابي به دموكراسي بود اما به علت عدم 
س��ازماندهي خلق و موكول نمودن ايجاد سيس��تم به 
آين��ده، عده اي محدود به آن چنگ انداختند. نيروهاي 
س��نتي اي كه به رهبري روحانيت � اگرچه بسياري از 
آن��ان ني��ز در پيش و يا پس از انقلاب حذف ش��دند و 
اين رون��د از دور خارج نمودن همچنان ادامه دارد� در 
انقلاب نقش بازي كردند، بعدها از آرمان هايي كه وعده 
داده بودند دور گش��تند. آن ها اعتقادات ديني مردم را 
تنها و تنها جهت رس��يدن به قدرت به كار گرفتند. بعد 
از انقلاب نيز هميش��ه س��عي ش��ده كه چهره ي واقعي 
نيروهاي ش��ركت كننده در انقلاب را پنهان سازند و يا 
تحت نام دفاع از انقلابي كه فقط نامش مردمي اس��ت 
آن ه��ا را حذف نمايند. گروه هايي كه با عنوان چپ و يا 
روش��نفكران مذهبي از آنان ياد مي شد نيروي اساسي 
انقلاب بودند كه به علت اش��تباه هاي خودشان در بند 
قدرت گرفتار ش��ده و سپس قهر و غضب قدرت مداران 
ولاي��ي آن ها را از صحنه بيرون انداخ��ت. البته ناگفته 
نمان��د كه بس��ياري از اين افراد ب��ه گفته هاي خويش 
وف��ادار ماندند و در بازي ق��درت جاي نگرفتند و حتي 
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جان خويش را براي صيانت از خواس��ت هاي خلق فدا 
نمودند. از اين دس��ت افراد در انق��لاب كم نبودند كه 
حتي از سوي هم دسته هايشان به اهداف آزادي خواهانه 
و مردم��ي آن��ان خيانت ص��ورت گرفت. گ��روه ديگر، 
جنبش ه��اي آزادي خواه��ي ملي بودند ك��ه به دنبال 
تشكيل ايراني دموكراتيك براي دستيابي ملت خويش 
به آزادي بودند. اين مبارزات از س��وي تمامي نيروهاي 
ش��ركت كننده در انق��لاب چ��ه چپ و چه راس��ت، به 
اين گ��روه همان وصله هاي قديمي را چس��باندند. اين 
گروه ه��ا هرچند كه نقش مهمي در مبارزات عليه رژيم 
شاهنشاهي و پيشبرد انقلابي مردمي داشتند، از سوي 
اس��لامي ها و ديگ��ر جناح و گروه ها تكفير ش��دند و از 
صحنه ي انقلاب رانده ش��دند. ش��ايد اي��ن بزرگ ترين 
اش��تباه گروه هاي چپ و اصلاح گرايان اسلامي بود كه 
دامن گي��ر خود آن ها هم ش��د. چون آن ه��ا نيز گرفتار 
غضب خداگونه ي جمهوري اس��لامي گشته و از صحنه 
ح��ذف ش��دند. با حذف اي��ن جنبش ه��ا از انقلاب كه 
در هم��ان اوايل انقلاب صورت پذيرفت و لشكركش��ي 
س��پاه و ارتش به كوردس��تان و قتل عام و بمباران اين 
مناط��ق و ديگ��ر مناطق ايران، اين پي��ام را به كوردها 
و ديگ��ر اقليت ه��اي قومي دادند كه ش��ما هيچ جايي 
در انقلاب نخواهيد داش��ت. تروريسم دولتي و حاميان 
آن ب��دون هيچ م��رزي، اعمال ددمنش��انه ي خويش را 
در مناطق كوردنش��ين اجرا كردن��د. پس كوردها هيچ 
راه��ي جز انج��ام مبارزه و در پي��ش گرفتن خط دفاع 
مش��روع نداش��تند. كس��اني هم كه كش��ته و مرده ي 
قدرت بودند بدون اينكه به قتل عام كوردها بيانديشند 
ارزيابي س��لاطين ولايي را پذيرفتند. حتي عاملان آن 
چون چم��ران، خلخالي و ديگ��ران، قهرمانان ملي نام 
گرفتند. جناياتي كه توس��ط آنان صورت گرفت همه ي 
وجدان هاي بيدار را تكان داد، اما در رس��انه هاي ايران 
و جهان ي��ا جايي در ميان خبرهاي روز نگرفت و يا به 
گونه اي تحريف ش��ده مطرح شد. انجام اين ددمنشي ها  
با اين درجه و س��كوت همه در مقابل آن، ورشكستگي 

اخلاق��ي و ژرفاي رياكاري  نيروهاي ش��ركت كننده در 
انقلاب را نش��ان مي داد. هماناني كه در مقابل جنايات 
رژيم س��كوت مي كردند، دفاع مش��روع خل��ق كورد و 
كشتن افراد در حال تجاوز را هفته ها مهم ترين رويداد 
ايران كردند و آن را كش��تاري تاريخي و تهديدي براي 
ايران مي ش��مردند.  آن ها هيچ گونه اشاره اي به دوزخي 
نكردن��د كه آن روز و روزهاي ف��راوان ديگر كوردها در 

آن قرار گرفتند. 
يكي ديگ��ر از نسل كش��ي ها را بايد ح��ذف كامل 
زنان در عرصه هاي اجتماعي و سياس��ي پس از انقلاب 
دانس��ت. زنان ك��ه نقش مهم��ي در انقلاب داش��تند 
و در تمام��ي صحنه ه��اي مبارزه ش��اهد حض��ور آنان 
حت��ي بيش از م��ردان بوديم، پ��س از انقلاب حتي در 
تصاويري انقلاب نيز حذف ش��دند. يعني حتي توانايي 
تحم��ل ديدن تصوير آنان را نداش��تند. زن در خانه به 
بند كشيده ش��د. قلب مش��كلات اجتماعي در نگرش 
وارون��ه ب��ه زن به عنوان يك انس��ان و بخش مهمي از 
جامعه اس��ت. نگرش��ي كه زن را حتي از حقوق بسيار 
محدود م��رد نيز بي بهره مي كنند. نگرش وارونه، زن را 
در رابط��ه اش با مرد تعريف مي كند نه به عنوان هويت 
مس��تقل زن چون انسان. زن يك شي و يك ابزار براي 
مرد مي ش��ود. ناموس بخش��ي از وج��ود زن به مردان 
خويشاوند از پدر و برادر و شوهر بسته است و حتي به 
خويش��اندان، اعضاي محله، طايفه و قبيله نيز كشيده 
مي شود. حال آنكه ناموس زن آزادي اوست؛ پاكدامني 
اس��ت كه متعلق به خود زن است. در جامعه وظيفه ي 
زن اين اس��ت كه ناموس مرد را حفظ كند. اين ارتباط 
از غذا خوردن و لباس پوش��يدن گرفته تا راه رفتن در 
خياب��ان را در برمي گيرد؛ البته اگر زن اجازه ي رفتن به 
خيابان را داش��ته باشد. غيرت و ناموس، حقي است كه 
با دادن احس��اس تملك زنان به مردان، اجازه مي دهد 
زن��ي كه ناموس آن ها را نگه نداش��ته تا حد كش��تن و 
سنگس��ار مجازات كند. اين مسئله در بسياري موارد از 
حمايت سنت هاي واپس گرا و قانون نيز برخوردار شده 
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اس��ت و ب��راي زن پايان زندگي را ب��ه ارمغان مي آورد 
و براي م��رد صفت قهرماني. اين مس��ئله از ديدگاهي 
نشات مي گيرد كه پيكر زن را نه متعلق به خود او بلكه 
بخشي از پيكر مرد مي شمرند؛ پندار، گفتار و كردار زن 
را متعلق به مرد مي كنند. حال آنكه پاك دامني يك امر 
اخلاقي اس��ت و متأثر از جامع��ه. اگر پاكدامني و عفت 
براي زن خوب است پس بايد براي مرد هم خوب باشد. 
اما ش��اهد آنيم م��ردان رفتارهايي ب��ه دور از اخلاق ار 
همچ��ون عملي زيركانه در جامعه بازگو مي كند. اما در 
ديگر سو شاهد آنيم كه زنان به علت همين حقوقي كه 
از همان ابتدا به مردان داده مي ش��ود، بدنام و مجازات 
مي شود. نگرش وارونه به زن كه با استيلاي مردسالاري 
بروز كرد با مذهب و دين نيز آميخته ش��د. اينكه »زن 
به خاطر مرد و از دنده ي او آفريده ش��ده است«، نمود 
اين مردسالاري است. تحت عنوان وفاداري به مرد، زن 
را مب��دل به فرمانبري بي چون وچ��را نموده اند. تجاوز و 
خش��ونت عليه زن در خان��واده، زورگويي و بي عدالتي 
را در جامع��ه ام��ري پذيرفتني مي س��ازد و حكمراني 
حاكم��ان را آس��ان تر. اين فرايند سرس��پردگي را وارد 
جامع��ه نموده و معيوبش مي گردانند. زن را از آموزش، 
كار و اقتصادي س��الم بازداش��ته اند. اين س��بب تعمق 
هرچه بيش��تر بردگي و سرس��پردگي زنان مي ش��ود. 
آزادي زن يك اولويت جامعه براي زيس��تني آزاد است. 
جنبش هاي فمنيستي كه بر مسائل روزانه و عملي زنان 
تمركز يافته، ايدئولوژي پنهان پش��ت آن را به فراموشي 
مي سپرند. سازماندهي و مبارزات حقوق بشر آن ها نيز 
در همان چارچوب قبلي سلب كننده ي آزادي شان ادامه 
مي يابد. اينكه دختر بتواند گيس��وانش را پنهان كند يا 
بيرون بياندازد، يا ارث برابر با پس��ر داشته باشد و حق 
ط��لاق و صيغه و ف��لان زير يك ايدئولوژي مردس��الار 
نهفته است كه ريش��ه  در تمامي حكومت ها و دولت ها 

دوانده است.
اكنون به برخ��ي از گروه ها و افكار ش��ركت كننده 
در انقلاب و اش��تباه آن��ان در برخورد با مس��ائل ملي 

و مس��ئله ي زن خواهي��م پرداخ��ت ك��ه بعدها همين 
اشتباهات زمينه را براي حذف خودشان نيز فراهم كرد:
1ـ اسلام گرايان سنتي، بنيادگرا و رفورميست:

روحاني��ت سياس��ي، رهب��ري يك��ي از جناح هاي 
بلوك هاي نيروهاي س��نتي را برعهده داشت. اين گروه 
با سوءاس��تفاده از رابطه ي حوزه هاي علميه با توده هاي 
مردم، قدرت را در س��ال هاي بعد از انقلاب به دس��ت 
گرفت. اين گروه به اس��لام دولتي و سياس��ي اي منجر 
ش��د كه به س��لطنت ولايي ب��ه پيش��اهنگي خميني 
و خامن��ه اي انجاميد. آنان قدرت دولت اس��لامي را از 
طريق حقوقي نمودن آن به ابزاري مقدس براي اجراي 
احكام خويش تحت نام شرع مقدس مبدل نمودند. اين 
جبهه هرگونه نظر و سازماندهي خارج از اسلام دولتي 
خوي��ش را محكوم و مردود مي نمايد و با ش��دت با آن 
برخورد مي كند. آنان حق ويژه اي براي خويش ازجمله 
اختي��ار بر خلق و حتي جان و مال اف��راد جامعه قائل 
مي ش��وند. درحالي كه دم از ص��دور انقلاب مي زدند به 
شدت گرايشات ضد اجتماعي و ضد دموكراتيك دارند. 
آيت الله منتظري يكي ديگر از چهره هاي شناخته شده ي 
اين جناح بود كه با دور گش��تن انقلاب از آرمان هايش 
و برپايي حكومت فش��ار و سركوب و اعدام، به مخالفت 
با آنان پرداخت. او كه خودش يكي از تئوريس��ين هاي 
ولاي��ت فقي��ه ب��ود در جري��ان اعت��راض به اع��دام و 
كش��تارهاي دس��ته جمعي بعد از انق��لاب، ضدانقلاب 
خوانده ش��د. س��ال هاي بعد از انقلاب و به ويژه دوس��ه 
س��ال اخير، اين حذف نمودن ها با شدت بيشتري حتي 
از اول انقلاب نيز ادامه دارد. اين گروه، نه تنها به حذف 
داخلي مهره هاي مخالف دست زدند ديگر گروه ها را نيز 
تصفيه كردند. با استدلالات ديني بيشترين تأثير منفي 
را بر جنبش هاي دموكراتي��ك از جمله ي جنبش هاي 
زنان و ملي داش��ت. حمايت از اس��لام، دستاويزي بود 

براي انجام اين سركوب.
2ـ ليبرال ها يا ملي ـ مذهبي ها:

تش��كيل نهص��ت آزادي اي��ران را مي ت��وان نم��اد 
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ليبرال هاي مذهب��ي و جبهه ي ملي را نماد ليبرال هاي 
س��كولار در بحبوح��ه ي انقلاب دانس��ت. به س��اختار 
سياسي نظام پارلماني، حكومت غيرديني و اقتصاد بازار 
آزاد با محوريت بورژوازي ملي معتقد بودند. اين گروه ها 
به رغم شعارهايش��ان بيش از آنكه جامعه را پش��تيبان 
خويش بدانند در پي ايجاد مناس��بات بيشتر با ايالات 
متحده براي قبولاندن خود به آن ها جهت س��هم بردن 
بيش��تر از انقلاب بودند. آن ها ك��ه اولين دولت پس از 
انقلاب را تش��كيل دادند و شعارهاي چپ مي دادند، در 
قدرت محو شده و بر سركوب ملت ها و خلق هاي ايران 
چشم پوش��يدند. بس��ياري از اين افراد از سوي اسلام 
سنتي پاك سازي ش��دند. پس از اين پاك سازي باز به 
شعارهاي قبل از انقلاب و مبارزه براي تحقق آرمان هاي 
آن برگش��تند. اما در زمان جايگي��ري در نظام قدرت، 

اصول خويش را به بوته ي فراموشي سپرده بودند.
ــت هاي  3ـ راديكال هاي مذهبي يا سوسياليس

مسلمان:
س��ازمان مجاهدين خلق، جنبش مسلمانان مبارز، 
جنبش انقلابي مردم مس��لمان ايران »جاما«، نيروهاي 
منش��عب از نهضت آزادي ايران و اشخاص و گروه هاي 
طرفدار ش��ريعتي اين گروه را تشكيل مي دادند. همه ي 
گروه هاي تش��كيل دهنده ي اين جبهه، خويش را متأثر 
از علي شريعتي مي دانستند. با رويكردي سوسياليستي 
و جامعه گرايانه به مذهب، س��نت اسلامي را به صورت 
انقلابي تفس��ير مي كردند. از درون نهضت ملي ش��دن 
صنعت نف��ت وارد عرصه ي سياس��ت ش��دند. خويش 
را جري��ان روش��ن گر مذهب��ي مي دانس��تند. آن��ان به 
دموكراس��ي ش��ورايي معتقد بودند و حكومت اسلامي 
را عين نظام ش��وراها مي دانستند. به تفسيري فقهي از 
حكومت ديني و تلفيق دين و دولت اعتقاد نداش��تند. 
اين عقيده ش��ان منجر به درگيري با ولايت فقيه ش��د. 
گروه��ي به مخالفت خويش ادامه دادند و عده اي ديگر 
يا با نوميدي از انقلاب، منزوي ش��دند و يا در س��اختار 
ق��درت حل ش��دند. آن ها بيش از حد ب��ر نقش دولت 

در اقتصاد اصرار مي ورزيدند و خواستار انحصار اقتصاد 
در دس��ت دولت بودند. امري كه منتهي به ديكتاتوري 
خواهد شد و نهاد دولت را آن قدر در مركز نيرو و قدرت 
ق��رار مي دهد كه جامعه تنها بازيچ��ه اي و ابزاري براي 
پيشبرد سياست هايشان خواهد بود. اين نگاه به سيستم 
اقتصادي از سوي آنان، شعار مبارزه با انحصارطلبي شان 
را نفي مي كرد. طالقاني از جمله چهره هاي سرش��ناس 
اين جبهه بود. او از مخالفان اصل ولايت فقيه در قانون 
اساسي جمهوري اسلامي بود اما تا اواخر عمر با مناصبي 
كه به او داده ش��د از مطرح سازي آن خودداري كرد. او 
پس از اين همه س��كوت در اواخر عمرش در نامه اي به 
مجلس اين مسئله را اظهار كرد اما چه فايده كه كار از 
كار گذشته بود و زماني كه مي بايست اعتراض مي كرد 
سكوت اختيار نموده بود. اين از همان سكوت هايي بود 

كه مشروعيت بخش جنايات رژيم شده بود.
4ـ ماركسيست ها:

حزب توده قديمي ترين و برجسته ترين تشكل اين 
بلوك سياس��ي بود كه در اين نوشته بارها به نقش آن 
و تأثي��رات مثب��ت و منفي آن بر روند دموكراس��ي در 
جامعه ي اي��ران پرداختيم. در اين جبه��ه، تنها حزب 
توده مدتي بيشتر در س��اختار سياسي نظام جمهوري 
اس��لامي جاي گرفت. البته اين حزب نيز پس از مدتي 
به سرنوش��ت هم كيش��انش يعني چريك ه��اي فدايي 
خلق و طوفان دچار ش��د. طبق اقرار اكثريت قريب به 
اتف��اق اعضايش و حتي بخش��ي از س��ران آن، عملًا به 
فرمان بردار دولت كرملين مبدل شده بودند. عملي كه 
باعث شد آنان را ستون پنجم  دستگاه ك.گ.ب ناميده 
و فش��ارهاي مضاعفي را متحمل ش��دند. آنان خويش 
را پاس��داران انقلاب اكتبر مي دانس��تند. اين حزب بعد 
از انق��لاب و ب��راي  خوش خدمتي به نظ��ام، اهانت ها و 
افتراهاي فراواني را به جنبش آزادي خواهي كوردستان 
وارد ك��رد. آنان جنبش ملت كورد را س��ازمان يافته از 
س��وي آمريكا و غ��رب مي خواندند. تهمت��ي كه اكنون 
نيز از س��وي س��ران حكومت به جنبش آزادي خواهي 
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و دموكراسي طلبانه ي كورد داده مي شود. خودشان نيز 
ب��ا همين انگ همكاري با نيروه��اي خارجي از صحنه 
حذف ش��دند. اي��ن حركت با ترغي��ب حكومت ولايي 
ايران، ش��عله هاي آتش برافروخته ش��ده در كوردستان 
را خانمان س��وز و مهيب تر ساخت. بس��ياري از فعالين 
كارگ��ري كورد ملحق ش��ده به جنب��ش آزادي خواهي 
خل��ق كورد را لو داد. از س��ال 1357 تا س��ال 1362 
نقش مهمي را در سركوب هاي سپاه در تمامي مناطق 
كوردنشين ايران و تشويق جمهوري اسلامي به اين امر 

بازي كرد. 
عدم ارائه ي برنامه اي مش��خص از س��وي نيروهاي 
ش��ركت كننده در انقلاب 57 و ندانم كاري آنان س��بب 
اين انحراف و از دس��ت رفتن دس��ت آوردهاي آن شد. 
اين مس��ئله و اقدام هاي غيرانقلابي و منفعلانه منجر به 
خالي ماندن ميدان براي س��ازماندهي نيروها و تدارك 
نيروه��اي ضدانقلابي عليه جامعه ش��د. حتي گروهي 
از آن��ان در مقطعي از زم��ان با اين گ��روه غيرانقلابي 
همكاري نمودند. فقدان خط مش��ي فكري و عملي در 
آنان كاملًا مشهود بود. بسياري از اين نيروها خويش را 
به چپ يا راست آويزان نمودند؛ لحظه اي دم از فعاليت 
مسلحانه عليه حكومت ولايي مي زدند و لحظه اي ديگر 
به س��تايش گر آن تغيي��ر چهره مي دادند. اين س��بب 
تحكيم س��لطنت ولايي ش��ده و مُهر تأييدي بود براي 
جنايات رژيم در ش��هرهاي كوردستان. كشتار مبارزان 
كورد و مردم بي دفاع ش��هر س��نندج آغازي  بود بر اين 
جناي��ات رژيم ك��ه تاكنون نيز بي ش��رمانه تداوم دارد. 
قتل عام و بمباران اين شهرها و اعدام هاي دسته جمعي 
بدون س��روصدا و بدون مخالفت از س��وي اين گروه ها 
شكل گرفت. اما جنبش و مبارزه ي آزادي خواهي خلق 
ك��ورد از پاي نايس��تاد و از آن زم��ان تاكنون پرچم دار 
مبارزه براي دموكراسي و اراده مند شدن تمامي جوامع 
ايران است. جامعه ي كوردي اولين ملتي بود كه پي به 
ماهي��ت واقعي نظام ولايي برد و بدون تزلزل و ياس در 
ميدان مبارزه ي آزادي خواهانه به صورت مداوم شركت 

به عمل آورد. در اي��ن بحبوحه حقوق زنان نيز پايمال 
ش��د و زن در خانه ه��ا زنداني ش��د. قدرت هاي جهاني 
ني��ز ك��ه وعده ووعيدهاي��ي از آخونده��اي قدرت مدار 
گرفت��ه بودند به كجروي انقلاب ياري رس��اندند.  آن ها 
اين انقلاب را از روح مبارزاتي و دموكراسي خواهانه اش 
تهي كردند. قشر بورژوا، متحد ديرين روحانيت، اين بار 
خويش را به لباس اس��لام ملبس نم��ود و در پس آن، 
ماهي��ت واقعي قدرت طلبانه و مناف��ع نارواي اقتصادي 
خويش را پنهان س��اخت. بورژوازي با اين لباس هم، به 

آرمان ها و اهداف جامعه خيانت نمود.   
آنچه پس از انقلاب و به ويژه پس از تصفيه ي ديگر 
احزاب شاهد آن هس��تيم تلاش مستمر جهت ترسيم 
تصويري دلخواه حكومت ولايي و باب طبع آنان از وقايع 
است. در رس��انه ها مجموعه ي حساب شده و دقيقي از 
تصاوير و اطلاعات گزينش شده پخش مي شود. در اين 
داده ها، واقعيت بر اساس منافع قدرت مركزي بازنمايي 
مي ش��ود. آنچه امروز از انقلاب به خورد جامعه و نسل 
جوان داده مي شود، مجموعه اي تحريف شده و برساخته 
توسط نهادهاي رسانه اي و اطلاع رساني قدرت و منافع و 
خواست هاي سياسي شان است. مردم نيز پس از انقلاب 
در س��كوت به ميدان جنگ ميان خود قدرت در ايران 
و نيروهاي جهاني نگريس��تند. آماج جنگ هر دوي اين 
نيروها نيز، همين مردم نظاره گر مي باش��ند. نظاره گري 
صرف كه به گونه اي نشان داده مي شوند كه گويا توانايي 
مقاومت در مقابل سيس��تم ولايي و سيستم جهاني را 
ندارند. حتي اين مورد از سوي رسانه هاي جهاني نيز به 
جامعه قبولانده مي ش��ود. از سوي آنان نيز اين رسالت 
ملت هاي متمدن و دول ديگري چون آمريكاس��ت كه 
اين جامع��ه ي قربان��ي را از چنگ دولت م��ردان ظالم 
برهان��د. از ديد جمهوري اس��لامي ني��ز جوامع قرباني 
اس��تعمار غرب هس��تند و جمهوري اسلامي آن ها را از 
چن��گال حكومت هاي غربي درآورده اس��ت. در هر دو 
نگ��رش نيز جامعه چون يك قرباني و فاقد نيروي ذاتي 

و دفاع مشروع نگريسته مي شود. 
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هر انقلاب، مراحل گوناگون��ي دارد كه براي خارج 
نش��دن زمام امور از دس��ت انقلابيون بايستي مبارزان 
با آن آش��نا باشند و در آن ها نقش بازي كنند. اگر اين 
مراحل را تا انتها به خوبي كنترل نكنند امكان شكست 
انقلابيون و انقلاب يا مبدل شدن آن به ضدانقلاب وجود 
دارد. مرحله ي نخستين، پيش درآمد انقلاب است. اين 
مرحله با برافروختگي، ناآرامي و نارضايتي هاي فردي و 
اجتماعي همراه اس��ت كه به صورت مبهم، ناهماهنگ 
و سازماندهي نش��ده روي مي دهن��د. در اي��ن مرحل��ه 
بايستي به سازماندهي دست يافت و نيازها، خواست ها 
و رهيافت هاي نيروهاي انقلابي مش��خص شود. به علت 
نبودن افكار مش��خص و عدم س��ازماندهي جامعه، اين 
مرحله اي اساسي است. اگر هوشيار نباشند امكان دارد 
افكار هدف مندي براي وابس��ته نمودن انقلاب از همان 
ابتدا وارد آن شوند؛ و يا نيروهاي وابسته به حكومت در 
آن نف��وذ كرده و انق��لاب را در همان نطفه خفه كنند. 
نبايس��تي اجازه داد ك��ه نيروهاي خارج��ي نيز جهت 
مناف��ع خويش و جهت دهي نيروهاي انقلابي، باب ميل 
خويش حركت نمايند. گذار س��ريع از اين سرگشتگي 
و بي هدفي ب��راي جلوگيري از ايجاد انحراف در مبارزه 
امري ضروري مي باشد. در مرحله ي دوم، جامعه اي كه 
اهداف و مقاصد خويش را تعريف و معين نمايد مي تواند 
از طريق سازماندهي خويش به حالت كمون، همكاري 
و هماهنگ��ي لازم ب��راي ني��ل به آن ها را نش��ان دهد. 
بايس��تي بيش از اينكه به يافتن گناهكاران بپردازد، به 
برآمدگاه آن و ذهنيت و سيس��تمي بيانديشد كه باعث 
به وجود آوردن اين افراد مي ش��ود ت��ا توانايي مبارزه با 
آن و ارائه ي آلترناتيو براي آن را داش��ته باشد. بايستي 
دلايل قيام و ش��ورش خويش را شناخته و ايدئولوژي و 
فلسفه ي زندگي تازه اي را ايجاد كنند. تنها بدين صورت 
اس��ت ك��ه مي توانند گام ه��اي عملي جهت رس��يدن 
ب��ه خواسته هايش��ان را بردارند. آرزوه��اي آن ها بدون 

ايدئولوژي، فلس��فه و خط فكري برآورده نخواهد ش��د. 
بايس��تي با يك برنامه ي روشن و منسجم، كل وضعيت 
موجود را بر مبناي افكارش��ان، خواست هايشان و درك 
گذش��ته، حال و آينده متحول سازند. ملتي كه با تمام 
وجود مشكلات جامعه و سياست هاي وحشيانه ي رژيم 
ديكتاتور حاكم بر خود را حس كند، مي تواند به خوبي 
با س��ازماندهي خويش در تمام��ي عرصه ها راهكار هاي 
برون رف��ت از آن را مش��خص و عملي نمايد. اين جامعه 
مي خواهد به گونه اي ديگر زندگي كند، بيانديشد، شكلي 
منس��جم بگيرد و به كارهاي بزرگ دست بزند. زيرا كه 
اراده مند ش��ده است و به نيروهاي ذاتي جامعه اش باور 
دارد. مرحل��ه ي س��وم مرحله ي همه گي��ر نمودن اين 
جنبش در جامعه به صورت عملي براي دس��ت يابي به 
اهداف مشخص ش��ده و در ميان گذاشتن آن با تمامي 
اقشار و طبقات جامعه است. اين همان زماني  است كه 
انقلاب ب��ه صورت عملي وارد مرحله ي اجرا مي ش��ود. 
انگيزه ها و اهداف مبارزه و پيكار مش��خص مي ش��وند. 
س��ازماندهي انقلابيون در حالت گسترده و همه جانبه 
در تمامي عرصه هاي جامعه ش��كل مي گي��رد. افكار و 
پيشنهادها ردوبدل مي شوند و از تلفيق آن ها انديشه اي 
نيرومن��د جهت دس��تيابي به اه��داف آزادي خواهانه و 
دموكراتيك  ايجاد مي ش��ود. اي��ن هم فكري، هم گرايي 
و قب��ول انديش��ه هاي ديگ��ران مانع سوءاس��تفاده از 
نيروه��اي انقلابي توس��ط هر نيرويي بي��رون از جامعه 
مي ش��ود. نبايستي اجازه بدهند اصول آزادي خواهي به 
فرمانرواي��ي گرايش پيدا كن��د و نيروهايي قدرت طلب 
اجازه ي حضور و غصب دس��تاوردهاي انقلاب را بيابند. 
واپس��ين مرحله، نهادينه ش��دن و خودمديريتي جامعه 
است. جامعه بايستي قدرت سياسي را به نيروهاي فراتر 
از خود نسپرده و سياست يعني خرد جمعي جامعه اش 
را ب��ه خوبي به كار گيرد. تنها بدين وس��يله مي توان از 
به حاشيه رانده ش��دن جامعه و تشكيل اقليت مركزي 

انقلاب و نقش رهبر در آن 
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و قدرت جوي��ي ممانعت به عم��ل آورد. اين بنيان هاي 
سياس��ي، س��ازمان اجتماعي نوين جامعه مي ش��وند.  
محال است چنين انقلابي به سوي برخورداري از قدرت 
و انحصار گروه يا گروه هايي خاص انحراف يابد. ضروري 
است كه جامعه خويش را با شرايط نوين و خودمديريتي 
جامعه وفق دهد و مسئوليت هاي و وظايف خويش را به 
نحو احس��ن انجام دهد. روزانه با توجه به شرايط نوين، 
تدابير لازمه را جهت پيش��گيري يا گذار از مش��كلات 
پي��ش روي اتخاذ نمايد. بايس��تي معيارهاي ارزش��ي 
پيش��ين نظام قدرت محور را دچ��ار دگرگوني نموده و 
با مد نظر گرفتن ارزش هاي جامعه بازتعريف شان كند. 
جامعه به س��وي يك نهادينگي و سامان يافتگي تمام و 
كمال پيش مي رود و جنبش از حركت بازنايس��تاده و 
با ارتقاي مب��ارزه به دنبال اه��داف انقلابي اش خواهد 
رف��ت. در صورت ط��ي ننمودن تمامي اي��ن مراحل و 
ي��ا اهمال در وظايف و مس��ئوليت ها از س��وي جوامع، 
جري��ان انقلابي ش��كل هاي ديگري به خ��ود مي گيرد. 
درس هاي قيام س��ال پنجاه وهفت براي جامعه ي ايران 
و به وي��ژه جوانان و زنان، راه گش��اي مب��ارزات دوره ي 
آتي جنبش آزادي خواهي ش��ان خواهد بود. در ارزيابي 
قي��ام و مبارزات دموكراس��ي خواهي نمي توان به پيكار 
قهرمانانه ي آن ها عليه استعمار و استبداد داخلي اشاره 
نكرد. آن قيام با سازماندهي، هم گرايي، ازخودگذشتگي 
و مقاومت وسيع تمامي مردم ايران به ثمر رسيد. اما در 
مدت زمان كوتاهي به شكست انجاميد. دست آوردهاي 
آن پايمال ش��دند و اهداف انقلاب در هاله ي فراموشي 
قرار گرفت. بايس��تي با پويايي تمام، به حركت انقلاب 
تداوم بخش��يد تا به نيروهاي قدرت محور و استعمارگر 
اجازه نداد در آن رسوخ و نهادهاي فرااجتماعي خويش 
را بني��ان نهند. اين مس��ئله، مس��ئله ي مرگ و زندگي 

انقلاب است؛ مسئله ي هستي و نيستي جامعه است.
انقلاب سيري مداوم و پايان ناپذير است كه هدفش 
انجام دقيق مراحل دگرگوني هاي اصلاحي درون جامعه 
است. از طريق در پيش گرفتن روند هم گرايي و احترام 

به افكار و عقايد ديگران مي توان از بروز خش��ونت هاي 
پ��س از انقلاب و به بي راهه افتادن آن جلوگيري نمود. 
بدين گونه مي توان از بازگش��ت به شرايط مشابه پيش 
از انقلاب اجتناب به عمل آورد. بايس��تي از س��كون و 
ايس��تايي نهاده��ا  و كمون هاي اجتماعي با نوس��ازي 
و ارائ��ه ي پروژه هاي جديد دوري گزي��د. درجا زدن و 
بازگش��ت به ش��رايط قبلي مواردي اس��ت كه هميشه 
انقلاب هاي��ي كه به قدرت و دس��تگاه دول��ت و قانون 
جديد منجر شده اند را تهديد مي كند. مي توان از طريق 
انديشه هاي اجتماعي و از طريق پيشرفت اصول اخلاقي 
و وجداني جامعه، با انديشه هاي ليبرالي و اوريانتاليستي 
مبارزه نمود و همچنين به افكار پيشين اجازه ي تطبيق 
و ي��ا قبولاندن خويش در ش��كل نوي��ن را نداد. چون 
قدرت و قدرت گرايان هميش��ه با اصلاحاتي در خويش 
مي خواهند ساختارشان را نهادينه و جامعه اي باب ميل 

خويش تشكيل دهند. 
دوران پي��ش و پ��س از انقلاب، دو سيس��تم كاملًا 
متفاوت هس��تند. در پي��ش از انقلاب دولت انحصارگر، 
سنگدل  و خش��ونت طلب در برخورد با جامعه و ناتوان 
از چاره يابي مس��ائل بود. چون دول��ت و به ويژه دولتي 
انحصارگر به خودي خود بحران آفرين و مسئله ساز است. 
جامع��ه از انقلاب تصويري از قدرت يعني جهاني مملو 
از بي مفهومي، ناحقي، پوچ��ي و بيهودگي، بي ارادگي، 
ناروش��ني، پنهان كاري، كش��ت و كش��تار، بي چارگي 
و مس��ئله آفريني ندارد. سيس��تم ها، نحوه ي نگرش به 
مس��ائل، رويارويي با مش��كلات و ارائ��ه ي برون رفت از 
آن ها تغييراتي بنيادين و اساس��ي به خويش مي گيرد. 
نگاهي از درون خود جامعه است، نه با ديد افراد فراتر از 
جامعه. از اين رو مي تواند در برابر تهديدات تاب بياورد. 
تنها با انقلابي بدين ش��كل مي توان ناثواب بودن گفته و 
پنداره ي: »انقلاب ها به هدف اصلي خويش نمي رسند و 
آن چنان كه ضرورت ايجاب مي كند، وضعيتي به مراتب 
بدت��ر از وضعيت پي��ش از انقلاب به وج��ود مي آورند« 
را ب��ه هم��گان و به ويژه ب��ه مطرح كنندگانِ درمس��ندِ 
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قدرت نشسته يِ آن نشان داد. در انقلاب هايي اين چنين 
گام هاي بلندي رو به آزادي برداشته مي شود.

 قانون اساس��ي نيز بايستي به ش��كل قراردادهاي 
اجتماعي و متناس��ب ب��ا آداب و فرهن��گ جوامع آن 
س��رزمين باش��ند. بايس��تي بازتاب فرهنگ و خواست 
تمامي اقش��ار، ملت ها و جنس��يت هاي جامعه باشد و 
زندگ��ي مبتني بر اص��ل كموناليت��ه، آزادي، برابري و 
هم زيستي مس��المت آميز، راهنما و محتواي آن باشد. 
تمام��ي انقلاب ها گام هايي جه��ت آزادي و ايجاد صلح 
و آرام��ش اس��ت. از طريق گنجان��دن اجتماعي ماندن 
انقلاب ها در قانون اساس��ي، روال طبيعي اين مسير تا 

به آخر بيشتر تضمين خواهد شد.
نق��ش رهبران ي��ك انقلاب اجتماع��ي رويارويي با 
دس��ته ي فرمانروايي در نظام حاكم است. به چه اندازه 
اه��داف و اعم��ال رهبران ب��ا ارزش ها و خواس��ت هاي 
جامعه نزديك باش��د مورد قب��ول و حمايت خلق قرار 
خواهند گرفت. رهبران انقلاب ها ايده ها و انديش��ه هاي 
نويني را ارائه مي دهند و مش��كلات و عوامل دش��واري 
در جامعه را با اين افكار خويش نش��ان داده و نقش��ه  و 
راه هاي برون رفت از آن ها را با همگان مطرح مي نمايند. 
ت��لاش براي انقلاب  زماني  محكوم به شكس��ت اس��ت 
كه جايگزين مش��خص نباش��د و انقلابيون تنها در فكر 
تغيير قدرت مداران و نه تغيير سيس��تم باش��ند. هدف 
رهبران جامعه نش��ان دادن عمق فاجعه و برآمدگاه آن 
و مس��ير گشايش در آن است. با اجتماعي شدن انقلاب 
جاي��ي براي جاه طلبي افراد ني��ز باقي نمي ماند. در اين 
راستا رهبران روش��نفكر مي توانند نقشي كليدي بازي 
كنند. آن ها نهادهاي دولتي را كه در تمامي بخش هاي 
جامعه ريشه دوانده اند، به همه نشان داده و به صورتي 
هدفمن��د جامعه را براي مبارزه ب��ا آن ها فرامي خوانند. 
پ��س مي توانند نقش مؤثري در ايج��اد اعتماد به نفس 
در ميان جامعه و نش��ان دادن چه��ره ي واقعي نظام و 
برداشتن نقاب هاي مشروعيت بخش بردارند. همچنين 
آنان مي توانند ني��از به لزوم وجود ايدئولوژي متعلق به 

خلق را برايشان روش��ن نمايد. رهبريت ايدئولوژيكي و 
پراكتيكي، اراده اي آهنين مي طلبد كه بيش از س��خن 
با عمل خوي��ش مردم را جذب خوي��ش نمايد. چنين 
رهبراني مي توانند هيج��ان و ميل به مبارزه را افزايش 
دهن��د و جامعه حاضر اس��ت ب��راي چني��ن رهبراني 
كه پيوندي مس��تحكم با جامعه ش��ان دارن��د هرگونه 
ف��داكاري اي انجام ده��د. مهمترين نق��ش يك رهبر، 
س��ازماندهي جامعه جهت حفظ خوي��ش و اهدافش و 
پيشرفت دادن آن هاس��ت. بي باكي، جس��ارت، توانايي 
ديدن ژرفاي مسائل و موقعيت موجود، وجود همكاران 
و هوداران توانا و وفادار، درك نيازهاي ضروري جامعه، 
نيل به آزادي، اعتقاد كامل به مواردي كه بيان مي كند 
و نداشتن نگرشي تاكتيكي به آنان و در يك كلام مبارز 
حقيقت بودن، از ويژگي هايي است كه بايستي هر كسي 
كه خويش را رهبر خلق مي خواند از آن برخوردار باشد. 
يك��ي ديگر از مهم ترين مس��ائل اين ك��ه رهبران 
انقلاب ه��ا برخ��لاف انقلاب هايي كه تاكن��ون صورت 
پذيرفته اند نبايس��تي همگي از مي��ان طبقات مياني و 
بالاي جامعه باشند. آنان دردنكشيده و دردنچشيده اند و 
اگر هم بخواهند، نمي توانند نيازها و احساسات مردم را 
درك نمايند. رهبران با توجه به توانايي هايشان بايستي 
از تمامي اقشار و اصناف جامعه برگزيده شوند و تنها از 
يك طبقه ي خاص نباش��ند. در غير اين صورت رهبران 
مرفه كاري جز تحري��ك و تهييج توده هاي مردم براي 
هم س��ويي با اميال خويش ندارند. آن ها جامعه را نادان 
و خادم منافع خويش مي بينند. آنان نمي توانند انقلاب 
را در مس��ير واقعي خويش رهنمون س��ازند بلكه آن را 
به مس��ير منافع خويش مي كش��انند. رهبران انقلاب ها 
از نظر خاستگاه بايس��تي تمامي اقشار را دربر گيرند و 

محدود به اقشار حاكم نباشند.
 دلس��رديها و ناكامي ه��اي ش��خصي و اجتماعي؛ 
عقده هاي فروخورده ي شخصي؛ نبود منزلت اجتماعي؛ 
اجتم��اع مريض و درمانده؛ محي��ط خانوادگي محدود؛ 
شورش عليه انديش�ه هاي ق�درت گرايانه، تبعيض آل�ود 
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ايران از كش��ورهايي اس��ت كه قريب به يك سده 
درگير مس��ئله ي كورد و منازعه ي تداوم يافته ي مربوط 
به آن به ش��كل چشم گير است. ناسيوناليسم نرم حاكم 
بر ايران گاهي اوقات به ناسيوناليس��م خشن نيز مبدل 
ش��ده اس��ت كه بيش از هر ملتي، دامن گير ملت كورد 
شده است. در اين مدت به شدت سياست همانندسازي 
يا آسيميلاس��يون ملت كورد را با ادغام، انكار و امحاي 
كوردها براي س��اخت دولت � ملت واحد به كار برد. در 

واكنش به اين سياست، جامعه ي كورد به نشانه ي اعتراض 
عكس العمل هايي را به صورت مبارزات مسالمت آميز و 
جنبش هاي دفاع مش��روع آغاز كرد. زمينه ها و عوامل 
مؤثر و تش��ديدكننده ي بروز منازع��ه ي ملت كورد در 
ايران از عوامل سياس��ي، اقتص��ادي و اجتماعي قدرت 
مركزي پديد آمده اند. نتايج به دست آمده از بررسي سير 
تاريخي اين منازعه و مس��ئله اي به نام مسئله ي كورد 
از دوران پهلوي تا جمهوري اسلامي حاكي از آن است 

عليه جنس��يت، ملي��ت و طبق��ه؛ ازخودبيگانگي، عدم 
اعتماد به نفس، ديگري پرستي، خودكم بيني، بي ارداگي 
و فقدان حقوق اجتماعي، شخصي و سياسي، همه وهمه 
مواردي  نشأت گرفته از دولت هستند كه سبب مي شود 
جامعه به س��ازماندهي خويش جه��ت گذار از آن ها در 
صورت نب��ود امكان اصلاح به ص��ورت انقلاب و تغيير 
رژي��م روي آورد. در يك جمله مي توان آن ميل جامعه 
را چني��ن ناميد: نياز ش��ديد و قوي به پذيرفته ش��دن 
موجوديت و هويت. اگر حقوق به رس��ميت ش��ناخته و 
هويت و موجوديت پذيرفته ش��ود، نه نيازي به مبارزه 
ديده مي ش��ود و نه نيازي به رهبر و پيش��اهنگ براي 
آن. رهبران زاييده ي ش��رايط بغرنج جامعه جهت پيكار 
با آن ب��وده و از جايگاهي تعيين كننده در اين مس��ير 
برخوردارن��د. جامع��ه بهترين گزينه را ب��راي مديريت 
جنب��ش  آزادي خواهانه اش و روش��نگري راس��تين آن 
برمي گزين��د. آناني كه بيش از ديگران به اين مس��ئله 
پ��ي برده و يا ب��ه علت وجود در عمق مس��ئله آن را تا 
مغز اس��تخوان حس نموده ان��د در جنبش هاي انقلابي 
نق��ش مؤثرتري ايف��ا مي كنند. به غير از اس��تثناهايي، 
از طبق��ات مرفه و ملت فرادس��ت كمتر افرادي به اين 
جنبش ها مي پيوندند. البته بوده اند بس��ياري از افرادي 
كه به علت گس��تره ي يك ايدئولوژي از آن س��ر جهان 

بلند ش��ده و ب��ه جنبش هاي��ي آزادي خواهان��ه اي در 
س��وي ديگر دنيا پيوس��ته اند. افراد ملحق شده به نيكي 
اهميت س��ازماندهي منسجم، بنيان هاي ايدئولوژيك و 
اهداف آزادي خواهانه را ادراك كرده اند. وابس��تگي آنان 
به دس��تگاه ها و نهاده��اي قدرت رژي��م از بين رفته و 
همين امر س��بب همبستگي  فزون شان به مسير مبارزه 
در راستاي ش��وريدن عليه شرايط جامعه شان مي شود. 
كاس��ه ي صبرش��ان لبريز ش��ده و پيام��د انقلاب هاي 
بي فرج��ام آن ه��ا را مجب��ور مي كن��د كه با وس��واس 
بيشتري انديشه، رويكرد و عملكرد خويش را در مبارزه 
برگزينند. البته ناراضي بودن و پي بردن به اين مس��ائل 
و مصيبت ها به معناي نوميدي نيس��ت بلكه بايس��تي 
ب��ه فردفرد جامع��ه براي گزينش مب��ارزه و ارتقاي آن 
جهت مبارزه با شرايط موجود نيرويي مضاعف ببخشد. 
آنان در جس��تجوي حقيقت راس��تين يعن��ي آزادي با 
آموزه هاي نيرومند و س��ازماني منسجم به سرچشمه ي 
اي��ن نيروي مقاومت و زندگي مبدل مي ش��وند و براي 
پرداخت��ن هرگون��ه هزين��ه و انجام ف��داكاري در اين 
مس��ير آماده هس��تند. تنها بدين گونه است  كه جامعه 
از هم نمي پاش��د و انگيزه ها و اهداف زندگي راستين به 
مبارزه اي ماندگار، گس��ترده، برخوردار از ژرفاي لازم و 

راسخ منتهي خواهد شد. 

كنفدراليسم دموكراتيك راه گذار از ناسيوناليسم در هر شكل آن و 
رهايي خاورميانه از آتش جنگ 
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كه اين مس��ئله تحت تأثير شرايط مناسب جغرافيايي، 
مرزهاي استعماري و ناسيوناليسم فارسي به وجود آمده 
است. عوامل سياس��ي، اقتصادي و اجتماعي حاصل از 
سياس��ت هاي حكومت ايران در طول اين سال ها باعث 
تشديد آن نيز شده است. امروزه مبارزات آزادي خواهي 
جامعه ي ك��ورد و هويت خواهي اي��ن جامعه در ايران، 
گس��تردگي و ژرفاي بيشتري يافته است. اين مبارزات 
به شكل جنبش هاي اجتماعي ظهور نموده است. درك 
و تجربه ي مش��ترك از تبعيض ها و مشقات، سركوب و 
قتل عام ها، محروميت مادي، سياسي و شرايط نامطلوب 
زندگي و از دور خارج ش��دن هوي��ت كوردي از دلايل 
رش��د اين مبارزات و نياز به دفاع مش��روع براي از بين 
نرفتن چنين مبارزه اي مي باشد. اين مبارزات به صورت 
مس��المت آميز در چارچوب تبعيت از خط دفاع مشروع 
در سال هاي اخير نيز از سوي جنبش آزادي خواه خلق 

كورد در شرق كوردستان ارتقا يافته است.
بس��ياري از كش��ورهاي خاورميانه چن��د مليتي و 
چند فرهنگي هس��تند. اما اين گوناگوني به خودي خود 
ب��ه معني وجود منازعه ي قومي و ملي نيس��ت. هويت 
فرهنگ��ي هنگامي كه به پايگاهي ب��راي قدرت و دولت 
مبدل مي ش��ود مبناي تبعيض آلود مي گيرد. به شكلي 
كه در يك س��ده ي اخير ش��اهد چندين قيام از سوي 
كوردها از ش��مال تا جنوب و شرق كوردستان بوده ايم. 
ه��ر چند ك��ه حكومت مركزي ايران اي��ن قيام ها را به 
شدت سركوب كرده اما نه تنها مسئله ي كورد حل نشد 
بلكه باعث گس��ترش و تعميق اين بحران ش��د. امروزه 
مش��كل ملت ها، بزرگ ترين مس��ئله اي است كه دولت 
جمهوري اس��لامي با آن دس��ت و پنجه ن��رم مي كند. 
مس��ئله اي كه خودش��ان به آن دامن زده ان��د. اما اكثر 
پژوهش هايي كه در اين زمينه صورت گرفته يا از سوي 
وابس��تگان به دول��ت  � ملت  حاكم بر ايران يا از س��وي 
وابستگان به نيروهاي غربي صورت گرفته است. از اين 
رو كمتر از ديدگاه جامعه ي كورد و نيازهاي آن به اين 
مس��ئله پرداخته شده است. بايستي با نگرشي تحليلي 

ب��ه تاريخ به اين مس��ئله و دلايل ظه��ور آن بپردازيم. 
آشنايي با مس��ئله ي كوردها و برآمدگاه آن كه دولت �  
ملت اس��ت تنها از طريق ارائه ي راهكارهاي برون رفت 
از آن در راس��تاي كنفدراليس��م دموكراتي��ك ممكن 
مي باش��د. جامعه ي ك��ورد كه اصول ريش��ه اي، تاريخ 
فرهنگي و سرنوش��ت مشتركي دارد احساس هم گرايي 
و همبستگي اش را براي ايجاد اتحاد ملي بيشتر نموده  
اس��ت. قلمرو فرهنگ��ي خلق كورد اكن��ون به چندين 
بخش تقسيم شده است درحالي كه نمي توان فرهنگ ها 
و هويت يك پارچه شان را بدين گونه از هم جدا ساخت. 
ملت را دولت ديدن دليل اصلي اين مشكلات است. 
ملت پديده اي اجتماعي اس��ت حال آنكه دولت فعاليت 
يك نهاد قدرت گرا است. پس ملت، بافتي پويا و پرشور 
اس��ت كه همه ي اعضايش در آن شريك مي باشند. اما 
دولت طراحي جامعه به صورت نهادي فراتر از آن است 
كه تعداد بس��يار مح��دودي در آن عضويت دارند. پس 
نيازي به اينكه »اجتماعي براي ملت شدن بايستي يك 
دولت داشته باش��د«، وجود ندارد. هويت ملي كوردها 
نيز بر جامعه ي اخلاقي و سياس��ي آن بنا نهاده ش��ده 
اس��ت. اكنون اين سؤال پيش مي آيد كه نهاد اجتماعي 
ف��رآورده ي فرهنگ و تاريخ چگون��ه به ابزار مدرنيته ي 
دولتي مبدل ش��ده اس��ت؟ با ش��كل گيري دولت هاي 
مدرن با چارچوب س��رزميني مشخص و نياز به اعمال 
قدرت و حاكميت بر تمامي سرزمين هرگونه هم گرايي 
ملي و س��ازماندهي اجتماعي چون عاملي تهديدكننده 
نگريسته شده است. اكثر دولت ها با تهديدآميز خواندن 
اين م��وارد به ي��ك مل��ت، فرهنگ و زب��ان محوريت 
بخشيده و س��عي در نابودس��ازي تفاوت هاي فرهنگي 
و تاريخ��ي جوامع نموده اند. اين مس��ئله به ملت گرايي 
انجامي��د و هويت هاي مل��ي با منازعات مل��ي توأمان 
گش��تند. مرزبندي ها نه به ص��ورت طبيعي و تصادفي، 
بلك��ه بر پاي��ه ي سياس��ت »تفرقه  بيان��داز و حكومت 
ك��ن« عليه ملت كورد در پايتخت هاي اروپا طرح ريزي 
مي ش��د. با اي��ن ترفند ملت ها و فرهنگ ه��ا از يكديگر 
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جدا كرده و سعي در ادغام ملت هاي مختلف به صورت 
مصنوع��ي و همانندس��ازي آن��ان نمودند. اين س��بب 
مش��كلاتي دايمي براي اين ملت ها و دولت هاي موجود 
ش��د. همانندس��ازي، عملي جهت فروكاهي تمايزات و 
تفاوت ها و همسان س��ازي ملت كورد با ملت هاي حاكم 

است.
مس��ئولان دولت��ي اي��ران در طول زمان هميش��ه 
مس��ئله ي كورد را موردي توهمي نشان داده اند. گويي 
ك��ه در دنياي واقع وج��ود ندارند و س��اخته ي احزاب 
و س��ران ملت كورد اس��ت. اما در واقع اين مس��ئله در 
كوردستان برآيند واقعيات تلخي مي باشد كه حكومت 
مرك��زي به وجود  آورده اس��ت. ملت ك��ورد از تمامي 
حقوقش محروم نگه داشته شده و تحت ستم واقع شده 
اس��ت.  دفاع مشروع خلق كورد و جنبش هاي پي درپي 
آن، ب��ه علت همي��ن واقعيات بروز كرده اند. جنبش��ي 
چنين گسست ناپذير و متداوم نمي تواند محصول توهم 
باش��د بلكه اعتراضي است به وضع واقع. مبناي جنبش 
كوردي نه زياده خواهي و تجاوز به حقوق ديگران بلكه 
آزادي خواهانه و براي كس��ب حقوق ملي و انساني ملت 
كورد بوده اس��ت. رهبران كوردي نيز محصول شرايط 
تاريخي، سياس��ي و اجتماعي جامعه ي خود هستند نه 
سازندگان آن. اهداف رهبران ملت كورد در شكل گيري 
قيام ها نه مانند ملت هاي اس��تعمارگر و فرادست براي 
اميال ش��خصي و جاه طلبانه، بلكه براي نيل به مقاصد 
اجتماع��ي و جام��ه ي عمل پوش��اندن به خواس��ته ي 
ملت ش��ان بوده اس��ت. هدف از جنبش هاي ملت كورد 
رهايي از يوغ بندگي بوده نه استفاده ي ابزاري از جامعه 
در راس��تاي هژموني و قدرت خويش به قيمت چپاول 
و اس��ارت ديگران. نگاه امنيتي به مس��ئله ي كوردها و 
مناطق كوردنش��ين از ديرباز تا به حال ادامه داش��ته و 
كوردس��تان هرگز از حالت فوق العاده و حكومت نظامي 
خارج نگش��ته اس��ت. با اين بهانه خلق كورد از تمامي 
حقوق سياس��ي، اجتماعي و اقتصادي محروم گشته و 
مانع از انجام هرگونه فعاليت و س��ازماندهي از س��وي 

كوردها در اين عرصه ها گش��ته اند. بسيار مهم است كه 
تمام گام ه��اي آينده ي دولت ايران در حل مس��ئله  ي 
ك��ورد از ي��ك فرايند دموكراتيك براي كس��ب اعتماد 
كورده��ا به دولت و تغييراتي س��اختاري در نظام براي 
دموكراتيزاسيون برخوردار باش��د. اين امر بدون قانون 
اساسي جديد دموكراتيك كه در آن حقوق ملت كورد 
تعبيه شده باشد ميسرناشدني است. هدف از اين قانون 
اساسي بايستي حمايت از جامعه و افراد باشد نه دولت.

اكنون بايس��تي به دلايل تش��كيل ناسيوناليسم در 
اي��ران و نيروهاي پش��ت پرده ي آن بپردازيم تا بتوانيم 
راه گذار از معضلات متعاقب آن و تشكيل كنفدراليسم 
دموكراتيك در آن روش��ن تر نماييم. تمدن ريش��ه دار 
ايران با سابقه ي سال هاي حكومت داري با ايجاد مذهب 
تش��يع در ص��دد ممانع��ت از شكس��ت در برابر اعراب 
اسلامي شد. عثماني، منافعش را در تسنن نهادينه شده 
ديد. اين مسئله  باعث شد كه بسياري از قبايل به يكي 
از اي��ن دو قدرت بپيوندند و براي آن ها مزدوري كنند. 
اين مزدوري به خائنان و اش��راف ماد در قبول موقعيت 
درج��ه ي دوم در براب��ر فارس ها برمي گ��ردد. اين امر 
ريش��ه در مزدوري قديمي كورده��ا دارد. اين مزدوران 
در پي دس��ت يابي به ق��درت و دولتي متحد درنيامدند 
و بهترين همكاران حكومت هاي حاكم بر كوردس��تان 
جه��ت از مي��ان برداش��تن كوردها بوده ان��د. آن ها در 
مقابل برپايي بيگ نش��ين هاي كوچك، مزدوري ش��ان 
را ب��ا تمامي حكومت ها و خاندان ه��ا ادامه دادند. وارد 
نهادهاي سياسي تمدن جديد شدند و با اين سازوكارها 
آشنايي يافتند. هر كسي كه از بيگ نشين آن ها حمايت 
مي كرد مورد طرفداري ش��ان ق��رار مي گرفت. اصل اين 
انتخاب ق��درت و منفعت محدود عشيره ش��ان بود. به 
هي��چ معيار و ارزش ملي و اجتماعي اعتقاد نداش��تند. 
به طور كلي از جامعه ي اخلاقي و سياس��ي گسس��تند 
و مزدوري را سيس��تماتيزه نمودند. در طرف مقابل اين 
روند مزدوري و خيانت رويه ي مقاومت س��عي بر تداوم 
موجوديت خويش داشت. قشر ستمديده، زرتشتي باقي 
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ماند. البته به علت س��ركوب ها تحت عناوين ديگري به 
ادامه ي اش��اعه و پيروي دين شان پرداختند. دراويش، 
يارسان، ايزدي و گوران از اين دسته اند. عده اي ديگر از 
مقاومت كنندگان نيز مذهبي در خلاف مذهب رس��مي 
تم��دن مركزي برگزيدند. يعن��ي در عثماني به علويت 
روي آوردند و در شيعه ي صفوي به تسنن. اين جنبش ها 
بر فرهنگ مقاومت در ميان اقش��ار محروم بسيار مؤثر 
افت��اد. آن ها به زراعت، زندگي كوچ نش��يني و كارگري 
در ش��هرها مي پرداختند. از اين پس تأثيرگذاري دين 
و مذهب بر مبارزه ي ملي در ميان خلق كورد چربيد. 

ع��رب، ت��رك و ايران��ي � ف��ارس س��ه خاس��تگاه 
اس��لام گرايي خاورميان��ه بودن��د. فارس ها ب��ا پذيرش 
مذهب تش��يع س��عي نمودن��د نظام امپرات��وري كهن 
اي��ران را مجدداً برپا نماين��د. آذري هاي تركمن الاصل 
و فارس هاي ش��يعه با اين بازس��ازي وارد درگيري هاي 
متوات��ري ب��ا عثماني ب��ا هدف مبدل ش��دن به قدرت 
اول در خاورميانه ش��دند. از س��وي ديگر نيز انگلستان 
در مقابله با فرانس��ه، روس��يه و آلم��ان در پي برقراري 
حاكميتش براي حف��ظ منافعش در خاورميانه و حفظ 
هندوس��تان و همچنين پيش��برد اهداف استراتژيكش 
بود. اهداف اس��تراتژيكي كه هم اين��ك نيز مي توان در 
روند سياس��ي اخير خاورميانه و پ��روژه ي خاورميانه ي 
بزرگ ش��اهد آن باشيم. انگلس��تان در آنزمان در صدد 
برآم��د كه ابتدا نيروه��اي حاكم منطقه را وابس��ته به 
خوي��ش نمايد. اگر از پس اي��ن كار برنمي آمد تجزيه و 
تفرقه افكني در پيش مي گرفت. انگلس��تان با ايجاد دو 
دولت � ملت كوچك گامي بلند در راس��تاي رسيدن به 
اهداف بلندمدتش برداش��ت. پديده ي دولت � ملت ابزار 
مؤثر اين قدرت براي پيش��برد سياس��ت »تفرقه بينداز 
و حكوم��ت  كن« اس��تعمار ي ب��ود. پس از فروپاش��ي 
امپراتوري هاي اروپا با توسل به حربه ي دولت � ملت در 
پي تضعيف امپراتوري هاي آسيايي برآمد. اين سياست 
خويش را نيز تحت عنوان انقلاب، دموكراس��ي خواهي 
و حق طلبي جلوه  داد. اين امپراتوري با اين ش��گردش 

امپراتوري هاي رقيبش را از دور خارج ساخت. در وراي 
رون��د دولت � مل��ت موجود در خاورميان��ه نيز تضعيف 
خاورميانه و تس��لط هرچه بيشتر اين امپراتوري نهفته 
است. خاورميانه اي ضعيف پديد آمد كه در بحران هاي 
به وجودآمده از دولت � ملت دس��ت و پا مي زند. اعراب 
كه در فكر اتحاد بودند به چندده دولت تقس��يم شدند. 
قدرت هاي جهاني، مس��ئله ي تجزيه كردن را هميش��ه 
زنده نگه داشتند. بسياري از اتنيك ها يا به كلي از بين 
رفتند يا مكانش��ان را از دس��ت دادند. با كوچ اجباري 
ضربات مهلك��ي بر فرهنگ، تاري��خ و هويت آنان وارد 
گشت. در اين ميان بخش مزدور كوردها هميشه چون 
اهرم سياست »تفرقه انداز و حكومت كن« در كشورهاي 
ايران، تركيه، عراق و س��وريه به كار برده ش��ده اند. اين 
مس��ئله در ايران كاملًا مشهود است. با تأسيس دولت � 
مل��ت فارس و خارج ماندن اع��راب، بلوچ ها، آذري ها و 
كوردها از دس��ت يابي به دولت � ملت س��عي نموده اند 
اي��ران را با چالش هاي هميش��گي و كمرش��كن مواجه 
كنند تا بدين ش��كل به آس��اني بر آنان حكم راني كنند. 
هم حكومت لاييك و هم حكومت دين گرا در ايران نيز 
كه با مداخله ي مستقيم آن ها شكل گرفتند اين چالش 
را پيچيده تر و ژرف تر نموده است. بحران هاي كشورهاي 
خاورميانه اي از افغانستان گرفته تا فلسطين � اسراييل، 
همه و همه از سياس��ت هاي روس��يه، ايالات متحده و 
هم پيمانانش��ان منش��أ گرفت. تمامي دولت � ملت هاي 
منطقه عروس��ك خيمه ش��ب بازي اين قدرت ها بودند. 
آنان فاشيس��م حكومتي را در اين كشورها پايه نهادند. 
فاشيسم، نظامي است براي جنگ هميشگي و بي وقفه 
با جامعه. نظامي اس��ت براي جن��گ داخلي با ملت ها 
و فرهنگ ه��اي گوناگون داخلي. چ��ه جامعه در حالت 
س��كوت و انفعال در مقابل آن به سر برد و چه هر روز 
وارد جنگ هاي ملي شود، موقعيتي بحراني مي آفريند. 
به رغ��م آنك��ه ريش��ه هاي اختلاف مي��ان مذاهب 
ب��ه همان آغاز اس��لام برمي گ��ردد، ام��ا درگيري هاي 
كنون��ي اش محص��ول مدرنيته مي باش��د. آن ها دولت � 
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ملت هايي تحت نقاب دين درس��ت كردند كه با منافع 
ملي گرايي غرب و مدرنيته ي كاپيتاليس��تي هم مس��ير 
بود. ادي��ان و مذاهب در خاورميانه به اجراس��ازي اين 
پروژه ي مدرنيته ي كاپيتاليس��تي بسيار ياري رساندند. 
تفاوت��ي ميان سكولاريس��م و دي��ن قدرت محور وجود 
ن��دارد. دين و سكولاريس��م، چ��ه در س��اختار دولت 
كلاس��يك و چ��ه در دولت � ملت، ب��ه منافع انحصاري 
قشر خاصي خدمت مي كند. جنگ ميان اديان يا ميان 
دي��ن و لاديني چه در اروپا و چه در خاورميانه، ناش��ي 
از اين مس��ئله اس��ت. يعني ب��راي انحصاري تر نمودن 
منافع اين قش��ر خاص مانند ابزاري كاربرد يافته است. 
همگ��ي جريان هاي مذهبي و دين��ي راديكال و تمامي 
ملي گرايي ه��ا، تمامي همّ ش��ان خدمت ب��ه اين منافع 
بوده اس��ت. دولت � ملتي را نمي توان يافت كه با ديگر 
دولت � ملت ها يا ملت هاي داخل كشورش از سر جنگ 
درنيايد. پايبندي آن ها به دين تنها لباس��ي متظاهرانه 
و متقلبانه براي مخفي كردن منافع دولت � ملت ش��ان 
است. تشكيل دولت � ملت هاي ايران، تركيه و اعراب بر 
پايه ي طرح ريزي هاي امپراتوري انگلستان، ابتدا ايجاد 
فضاي درگي��ري در جوامع خاورميانه براي تضعيف آن 
و س��پس جهت نظارت بر هندوس��تان، تصاحب منابع 
انرژي و كنترل دولت هاي  هميشه مشكل آفرين ايران و 
تركيه كه در سر سوداي ساختن امپراتوري هاي بزرگي 
داش��ته اند براي اين امپراتوري بوده است. مزدوري اين 
دولت ها براي مدرنيته ي كاپيتاليستي چه خودخواسته 
مانند تركيه و برخي از دول عرب و چه ناخواسته مانند 
ايران و ديگر دول عربي را مي توان به روش��ني ديد. به 
كلي ساختار دولت � ملت و تبعيت از آن به خودي خود 

دربردارنده ي اين امر است. 
دولت � ملت به همراه صنعت گرايي و كاپيتاليس��م 
س��ه پايه ي اصل��ي مدرنيته را تش��كيل داد و جامعه ي 
سنتي و اقتصاد نيازمحور خاورميانه را با غارت گريهاي 
خويش رو به نابودي كشانده اند. موارد وارداتي غرب از 
طرز لباس پوش��يدن و موارد فرهنگي گرفته تا صنعت 

و فن آوري اش، نقش فزاينده اي در وابس��تگي جامعه و 
بحران زايي در آن داشته است. صنعت به جاي برآوردن 
نيازهاي جامعه، به سودآوري انحصارگرايانه روي آورد. 
اقتصاد موجود در جامعه را نيز تحت نام مدرنيزاسيون 
به زانو درآورد. سيس��تم اقتصادي به دليل س��ودجويي 
يك قش��ر بورژواي وابس��ته به دولت كه مي توان آن ها 
را مزدورهاي دوجانبه ي اس��تعمار داخلي و خارجي نام 
برد، بس��يار تضعيف شد. تخليه ي روس��تاها از سكنه، 
مهاجرت ه��اي داخلي به س��وي كلان ش��هرها، ضربات 
جبران ناپذي��ري را ه��م بر بافت روس��تايي وارد آورد و 
هم ش��هر را غير قابل كنترل و مبدل به بافتي سرطاني 
نمود. نفت خام و تس��ليحات خريداري ش��ده از آن نيز 
تنهاوتنه��ا، چ��ه در داخل خود ايران و چه در س��طح 
منطقه تش��نج آفريد. فاشيس��م همزاد اين مفاهيم نيز 
جامع��ه ي خاورميانه را در اش��ك و خ��ون غرق نموده 
اس��ت. طبقه ي متوسط، بروكراسي و ش��هر سه عامل 
اساسي مزدوري براي اين سيستم مي باشند. به رغم اين 
واقعيت، اينان خويش را چاره جو و چاره س��از بحران در 
جامعه نش��ان مي دهند. بحراني كه خودشان مهم ترين 
اهرم اعِمال آن هس��تند. آن ها فق��ط غلامان مدرنيته 
هس��تند و ادعاي ش��ان براي ايجاد مدرنيت��ه بي مايه و 
فريبنده مي باشد. اين غلامان مدرنيته از منابع اساسي 
بحران ها و مس��ائل موجود در خاورميانه هس��تند و نه 
چاره ياب آن. خود مدرنيته در حل مشكلات و بحران ها 
به بن بس��ت رسيده چه رس��د به اين غلامان مدرنيته. 
اي��ن عوامل سترون ش��ده ك��ه از فيلتره��اي مدرنيته 
گذرانده شده اند دم از پويايي و آفرينش مي زنند. اين ها 
درحالي ك��ه خويش را حامي حقوق بش��ر حتي حقوق 
حيوانات و طبيعت نشان مي دهند روزانه ستمي بزرگ 
و گس��ترده را عليه جامعه انج��ام مي دهند. اين ها خود 
سبب ريختن خون هاي بسياري شده اند. اين مسئله را 
مي توان در ايران و همس��ايگان، آشكارا مشاهده نمود. 
اين ها ظالمانه ترين  ابزارهاي حاكميت و مسئله س��ازي 
هس��تند و جامع��ه را ب��ا بزرگ تري��ن و عميق تري��ن 
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فلاكت هاي طول تاريخ رودررو كرده اند. بافت فرهنگي 
منطق��ه را از ه��م گسس��ته اند و دم از فرهنگ س��ازي 
مي زنند. آيا فرهنگ س��وزاني كه ج��ز چاكري و غلامي 
براي مدرنيته ي كاپيتاليستي كاري نكرده اند از اربابان 
خويش اج��ازه نخواهند گرفت كه فرهنگ واقعي غرب 
را دارا ش��وند؟ اگر اين امر هم ممكن باشد آيا مي توان 
يك فرهنگ وارداتي را در س��رزميني با فرهنگي ديگر 
بنا نهاد؟ فرهن��گ امروز، بحران آفريني س��اختار نظام 
مدرنيته را اثبات نموده، پس بايد پرسيد كپي اش چه ها 

كه به بار نخواهد آورد؟ 
در عص��ري ك��ه در آن زندگ��ي مي كني��م ب��راي 
مستعمره س��ازي ي��ك جامعه ني��از به لشكركش��ي و 
مداخله  نظامي به صورت مس��تقيم وج��ود ندارد. چون 
اين مسئله براي اس��تعمارگران نوين هزينه بردار است. 
پس اكن��ون اين امر از طريق غصب دس��تاورد خلق ها 
در صورت انجام قيام تحق��ق مي يابد. راه مبارزه با اين 
سياست ها از سوي خلق نيز تنها به صورت تلاش جهت 
مسلح شدن جوامع به سياست، اخلاق و گذار از فرهنگ 
اس��تعمار و اقتصاد وابسته مي باش��د. ايران تركيبي از 
نظام قديمي و فرسوده ي ناسيوناليستي و سرمايه داري 
جلوگيري شده اس��ت. دوگانگي و بحران هويت موجود 
در جوامع ايران نيز ناش��ي از برخ��ورد نظام اجتماعي 
وارداتي و نظام اجتماعي خود اين جوامع اس��ت. ادغام 
نظام هاي واردات��ي و داخلي چه از نظر اقتصادي و چه 
از نظر سياسي و فرهنگي امري اجتناب ناپذير مي باشد. 
اما مقاومت، ريش��ه در فرهنگ جوامع دارد؛ بنابراين به 

راحتي تسليم فرهنگ هاي وارداتي نخواهد شد.
 اقتصاد در كش��ورهاي مستعمره بر مبناي تجارت 
است. توليد و حصول نيازهاي اصلي از سوي جامعه در 
آن جاي��ي ندارد. فقط كالاه��اي وارداتي را براي بردن 
س��هم بيش��تر به جامعه وارد نموده و تجار در اين راه 
س��عي مي كنند گوي س��بقت را از ديگري بربايند. اين 
مس��ئله نيز تنها به نفع كش��ورهاي صادركننده خواهد 
بود. از يك س��و س��عي مي كنند تا كالاهاي وارداتي را 

به بيش��ترين قيمت بفروشند و از سويي ديگر كالاهاي 
داخلي را به ارزان ترين قيمت از كشاورزان و صنعت گران 
محلي بخرند. اين مسئله باعث ضربه زدن به بازار داخلي 
مي شود. سرمايه ي خارجي با ايجاد نوسانات در قيمت، 
پروژه ه��اي اقتصادي اي را كه از س��وي جوامع با هدف 
از بي��ن بردن بيكاري و رفع نياز جوامع اجرا مي ش��ود، 
فل��ج مي كند. بخش هاي كش��اورزي و معادن نيز تحت 
كنترل مس��تقيم يا غيرمستقيم اس��تعمارگر قرار دارد. 
غارت اين منابع و تبديل اين سرزمين ها به زباله دان از 
ديگر كارهاي استعمارگران است. در توسعه ي استعمار 
سعي مي شود وسايل توليد و اقتصادي غيردولتي � چه 
با زور و چه با واس��طه به طبقه ي وابسته � تحت سلطه 
درآورند؛ حال اين اس��تعمار چه از س��وي دولتي خارج 
از مرزهايش باش��د و چه از سوي قدرت مداران داخلي. 
اگر خود را فريب داده و فكر كنيم مس��تعمرات چه به 
ش��كل قديمي آن و چه به ش��كل نوين آن، رفته رفته 
در دام��ان نظام اقتص��ادي جهان كنون��ي به مرحله ي 
اقتصادي بالايي خواهند رس��يد، تص��وري خام خواهد 
ب��ود. آن ها مي گوين��د بايد صبر كرد چ��ون اين راه را 
نمي توان يك ش��به طي كرد. »صبر«ي كه براي قبول 
اس��تعمار و طي روند عادي سازي در جوامع لازم است. 
در ابت��دا اعتراض ها از نيروي بيش��تري برخوردار بوده 
و مي توانند اس��تعمار  را درهم شكنند. اما اين نيرو، به 
تدريج و با نفوذ نهادهاي استعماري در تار و پود جامعه 
تضعيف مي ش��ود. اين »زمان« دليلي اس��ت بر مطرح 
نمودن اين تئوري. در اصل اين قضيه كه همه ي جوامع 
مبدل به جامعه ي سرمايه داري شوند با ذات كشورهاي 
كاپيتاليس��تي در تناقض اس��ت. چون كه آن��ان نياز به 
جوامع غيركاپيتاليس��تي براي تداوم سيس��تم خويش 
دارند. بايس��تي به آن ها گفت كه از اس��تعمار بعضي از 
جوامع هزاران سال گذشته، اما چپاول و سلطه نه تنها 
فرونكاهيده بلكه افزايش يافته است. سرمايه داري هيچ 
نيرويي را بيرون از س��لطه ي خويش برنمي تابد. تمايل 
دارد در تم��ام جهان توس��عه يابد. اما در همان حال به 
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تنهايي و بدون وجود جوامع غيرسرمايه داري، زمينه ي 
تغذيه اش از بين مي رود.

تنه��ا از طري��ق اصلاحاتي منش��أگرفته از جامعه، 
مسائل خاورميانه و جنگ هاي بدون مرز آن پايان خواهد 
يافت. يكي از ابزارهاي مدرنيته ي كاپيتاليسيتي جنگ 
اس��ت. اين امر در بروز جنگ ه��اي جهاني، جنگ هاي 
منطق��ه اي و جن��گ س��رد ك��ه همه وهم��ه محصول 
مدرنيته اند به اثبات رس��يده است. آتش جنگ افروزي 
اين مدرنيته است كه امروز خاورميانه را به كام خويش 
كش��يده اس��ت. از بين رفتن ص��دام و قذافي و به كنار 
نهادن مبارك و ديگران، اگر به خوبي بررس��ي نش��ود 
و در نظام ه��ا رفرم ايجاد نش��ود، خاورميانه را در آتش 
دين گراي��ي و ملي گرايي خواهد س��وزاند. پايان جنگ 
س��رد عليه خاورميانه به معناي آغاز جنگ گرم است. 
پس از جنگ س��رد، ش��اهد جنگ هاي فراوان داخلي و 
خارجي از جنگ ايران � عراق و خليج فارس و جنگ ها 
و كش��مكش ها كش��ورهاي عربي و اس��راييل گرفته تا 
جنگ هاي اخير بوده ايم. بايس��تي جوامع خاورميانه از 
خود بپرس��ند كه فرجام اين جنگ هاي خاورميانه چه 
خواهد بود؟ آيا دموكراس��ي و صل��ح به همراه مي آورد 
ي��ا نه تنها ت��داوم جنگ ها بلكه به ش��دت  گيري آن ها 
مي انجامد؟ پاسخ اين پرسش ها از هم اكنون در افزايش 
خش��ونت ها و جنگ ه��اي داخلي بع��د از مداخلات در 
عراق، افغانس��تان، ليبي و مصر بر همگان آشكار است. 
با يك مرحله ي متفاوت در خاورميانه روبه رو هس��تيم 
كه بايستي جوامع خاورميانه گرفتار در جنگ، بيش از 
صد سال تلاش كند تا راه حل برون رفت از اين بحران را 
ارائه دهد. اگر اين راه حل پيروز نشود نقشه هاي ديگران 
كمافي سابق چاره ياب نبوده و تنها آتش آن را شعله ورتر 
مي كند. عدم انديشيدن و عمل به آن از سوي خود اين 
جوامع، س��بب افتادن به فلاكت هايي خواهد ش��د كه 
خاورميانه را فرسوده تر از قبل خواهد كرد. پس بايستي 
به هژموني ذهنيتي مدرنيته و نگاه اوريانتاليستي حاكم 
بر اذهان جوامع خاورميانه خاتمه داد و بنا بر واقعيات و 

فرهنگ اين جوامع انديشيده و راه حل هايي را ارائه داد.
ذهنيت��ي ك��ه جوام��ع خاورميانه را چ��ون متاعي 
ب��ه هژمون��ي مدرنيت��ه هدي��ه نم��وده،  نيروبخ��ش 
اندوخته هايش را ربوده و به جاي آن خشونت و جنگ را 
برايش به ارمغان آورده است. اوريانتاليسم مروج و مبلغ 
اين هژموني ايدئولوژيكي مدرنيته در خاورميانه اس��ت. 
گ��ذار از ذهنيت »محكوميت به ناب��ودي يا مجبوريت 
به جنگ« تنه��ا با گذار از اين ذهنيت و روي آوردن به 
كنفدراليسم دموكراتيك ميسر مي شود. همان گونه كه 
رهب��ر آپو مي گويد: »هيچ فتحي به اندازه ي فتح اذهان 
مؤثر نيس��ت«. براي رهايي از مدرنيته ي غرب بايستي 
از چن��گال هژموني ايدئولوژيكي آن خويش را برهانيم. 
ب��ا طرز فكري اوريانتاليس��تي نمي ت��وان راه برون رفت 
بحران ه��اي ناش��ي از مدرنيت��ه در خاورميان��ه را ارائه 
داد. گروه هاي اس��لامي و به وي��ژه ولايت فقيه خويش 
را آنتي مدرنيته خوانده اند اما اسلام گرايي به اين شكل 
و س��ياق، اسلام ستيز اس��ت. چنين آنتي مدرنيسمي از 
ذهني��ت اوريانتاليس��تي گذار ننموده اس��ت. اينان نيز 
همچون چي��ن و ش��وروي ك��ه دم از آنتي مدرنيته ي 
كاپيتاليس��تي مي زنند برخلاف ادعاهايشان بزرگ ترين 
گردانندگان مدرنيته ي كاپيتاليس��تي هستند. هرچند 
در تئوري آن را رد نمودند اما در عمل غير از تسليميت 
چاره ي ديگري نداشتند. تحليل هژموني ايدئولوژيك و 
سه ستون اصلي آن كمتر صورت گرفته و يا در عمل از  
آن گذار به عمل نيامد؛ لذا با ديدگاهي اوريانتاليستي تر 
از غرب به تحليل مس��ائل و عملي سازي آن پرداختند. 
آن ها در شعار آن را رد نموده اما در عمل در ساختارهاي 
آن بي ارداه گشته و سرگشته به مريد آن تبديل شده اند. 
روشن فكران شيعه هم كه در پي خارج ساختن شيعه ي 
حكومتي ايران از قالب برآمدند با نگرشي اوريانتاليستي 
ش��يعه اي مدرنيست و كاپيتاليستي س��اختند. جريان 
اوريانتاليست و كاپيتاليس��ت بر ذهن اين افراد استيلا 
يافته است. انتقاد خشك و خالي به معناي گذار از اين 
قالب هاي دولت شيعي و گذار از مدرنيسم كاپيتاليستي 
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نيست.
 بدون ايجاد دولت � ملت، حيات نظام اس��تعمارگر 
كاپيتاليستي محال مي باشد. را  ه حل هايي كه اين مسئله 
را مدنظ��ر قرار نمي دهند تنه��ا آرزوي رهايي جامعه از 
اين نظام را بر باد مي دهند. همچنين بايس��تي در كنار 
دولت � مل��ت، اندوسترياليس��م ملي گ��راي منتهي به 
ديكتاتوري و فاشيس��م را با دقت ارزيابي نمود. هرچند 
ك��ه با كاپيتاليس��م بجنگن��د اما اگر در عم��ل نتوانند 
دولت � ملت و اندوسترياليسم را سپري كنند به بي راهه 
خواهن��د رفت. بنا نهادن تم��دن دموكراتيك بدون مد 
نظ��ر قرار دادن اين دو پديده ي مخرب جامعه و محيط 
زيس��ت، دور باطل منجر به شكس��ت خواهد بود. اين 
نهادها در درون خويش مفاهيم انحصار، قدرت محوري 
و مركزيت گراي��ي را نهفت��ه دارن��د پس به فاشيس��م 
و ديكتات��وري مي انجامن��د ن��ه تمدن��ي دموكراتيك. 
جنبش هاي آزادي خواه مل��ي زماني به رويكرد دولت � 
مل��ت روي آوردند، مرزي در تحقير و س��ركوب جامعه 
نمي شناسند. آنان زرق و برق دولت � ملت را به جامعه اي 
دموكراتيك ترجيح خواهند داد. آن ها اس��تعمار داخلي 
را ب��راي بقاي نظام خويش ام��ري الزامي مي پندارند و 
اصلاح اندي��ش و اصلاح گر نخواهند بود. چون هيچ گونه 
نظر مخالف��ي را برنمي تابند. جنبش هايي كه نتوانند با 
تمامي مفاهيم و ساختارهاي مدرنيته به مبارزه برخيزند 
عاقبت امر در آن ذوب خواهند ش��د. بايس��تي رابطه ي 
مدرنيت��ه ب��ا جنگ ، ملي گراي��ي افراطي، نسل كش��ي، 
مركزيت گرايي، تجمع قدرت، جنس��يت گرايي، انحصار 
اقتصادي، ايجاد درگيري و دشمن افروزي ميان ملت ها 
و مذاهب، تضعيف اخلاق، پيشرفت تجاوزگري، گرفتن 
قدرت تصميم گيري و اجرايي از جامعه، كالاوارگي زن، 
بي روح گش��تن ني��روي پوياي جامعه يعن��ي جوانان و 
س��اخت فرد بي اراده را به خوب��ي دريافت و در اجراي 
پ��روژه ي چاره ياب��ي، گ��ذار از اي��ن مس��ائل را مبناي 
عمل قرار داد. بايس��تي هم قالب ه��اي قاطعانه ي نظام 
مدرنيته ي كاپيتاليستي و هم قالب هاي نظام قاطعانه ي 

دين��ي را درهم شكس��ت. وصول به اين ام��ر از طريق 
ايجاد نهاده��اي دفاع ذاتي در تمامي اين موارد و گذار 
نمودن جامعه و شخص از زندان هاي كاپيتاليسم يعني 
دولت � ملت و اندوسترياليسم ممكن مي باشد. بايستي 
اوريانتاليس��م را هم در حوزه ه��اي مادي و هم معنوي 
با انديش��يدني اجتماعي و روش��نگرانه از جامعه زدود. 
بدون س��ازماندهي جامعه در همه ي اي��ن موارد براي 
پيش��برد مبارزه اي رادي��كال و در پيش گرفتن رويه ي 
آمدورف��ت در مي��ان مدرنيت��ه و س��نت، جامعه دچار 
سرگرداني مي شود. گرايش هاي اسلام سياسي راديكال 
هم فاقد آلترناتيو ب��وده و در دامان خويش ملي گرايي 
دين��ي را مي پروراند. انقلاب ايران با گير افتادن در دام 
ملي گرايي دين��ي و نژادي، ايجاد دول��ت � ملت ايراني 
ف��ارس را به عن��وان نخس��تين هدف خ��ود پذيرفت. 
انحصار س��رمايه و قدرت در دست دولت، خون جامعه 
را مكيده است. ش��عارهاي ضد سرمايه داري آن ها تنها 
براي فريفتن مردم بود. در اين راه از اس��لام سياس��ي 
و دولتي اس��تفاده نمودند. ادراك و ش��ناخت برنامه ها 
و سياس��ت هاي منبعي كه اين تل��ه را براي خاورميانه 
گس��ترانده و روابط آن با دولت هاي منطقه، از اهميتي 
بس��يار فراوان جه��ت برون رفت از وضعي��ت بحراني و 

ارائه ي سيستمي جايگزين برخوردار است.
مدرنيته ي كاپيتاليستي اكنون در خاورميانه داخلي 
ش��ده و به صورت اتوماتيك با كمي اختلاف در ش��كل 
ب��ا نمونه ي غربي آن اجرا مي ش��ود. پس نبايد مرتكب 
دو اش��تباه قبول آن چون تقدي��ري يا ردنمودن آن به 
شيوه اي شكلي چون حكومت جمهوري اسلامي شويم. 
انتخاب هردوي اي��ن مواضع همچنان كه در دولت هاي 
خاورميان��ه به ويژه تركيه و ايران ش��اهديم به وخيم تر 
ش��دن اوضاع و رويكردي خطا منتهي شد. بدون درك 
صحيح از اي��ن نظام ها و وابستگي ش��ان به مدرنيته ي 
كاپيتاليس��تي، تعريفي نيك از مدرنيته ي دموكراتيك 
ممكن نيس��ت. تمدن دموكراتيك متش��كل از تمامي 
نيروه��اي آزادي خ��واه جهان مي باش��د ك��ه در حال 
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مقاومت با مدرنيته ي كاپيتاليس��تي نظام جهاني است. 
تمدن قريب به پنج س��ده مي باشد كه از خاورميانه به 
اروپا انتقال يافته است. تمدن كاپيتاليستي براي غارت، 
سرسپردگي و ضعيفه سازي جامعه است. در طول تاريخ 
ش��اهد جنبش هاي دموكراتيك و آزادي خواه فراواني از 
س��وي جوامع ب��راي بازيابي هويت ش��ان بوده ايم. اين 
جنبش ها با اتكا بر جنبش هاي قبلي به صورت ناگسسته 
ادام��ه يافته و مي توان در مقابل تم��دن مركزيت گرا و 
قدرت مح��ور آن را تمدن دموكراتي��ك ناميد كه كمتر 
تاريخ نگار و جامعه شناسي به آن پرداخته است. همين 
جنب��ش ماندگار پس از ايجاد تمدن كاپيتاليس��تي نيز 
با آن به مبارزه برخاس��ت. تمدن ها با توجه به امكانات 
رس��انه اي خويش، اين جنبش را بي تأثير نش��ان داده 
و بيش��تر به جنگ داخلي تمدن مرك��زي و قدرت گرا 
پرداخته ش��ده اس��ت. ملل مقاوم جاي گرفته در تمدن 
دموكراتيك از سوي اين مورخان با عناويني چون بربر 
نام گذاري ش��ده اند. اما در نگرش ما اين عرصه و بعُد از 
تاريخ، جايگاه بس��يار حائز اهميتي دارد. البته تعدادي 
از اين جنبش ها با يكي گش��تن با ساختار قدرت، سير 
دموكراتيك و آزادي خواهي ش��ان كم رنگ شده و حتي 
در برخ��ي موارد به طرفداران دوآتش��ه ي تمدن دولتي 
تغيير رويه داده اند. چالش ميان انحصارگرايان و تمامي 
جامع��ه اي كه بي��رون آن مانده ان��د دوجبهه ي تمدن 
دولت گرا و دموكراتيك را مشخص مي كند. اقتصاد را در 
انحصار كاپيتاليسم نگريستن و تعاريفي كاپييتاليستي 
از آن ارائه دادن، اشتباهي است بس بزرگ. كاپيتاليسم 
ب��ا اقتصاد در تض��اد بوده و مي ت��وان آن را آنتي اقتصاد 
نامي��د. مخالفت با كاپيتاليس��م به معن��اي مخالفت با 
انحصارگري تمدن مركزي مي باشد. تمدن دموكراتيك 
طرحي مهندسي شده و مربوط به قرون اخير نمي باشد. 
شيوه ي زندگي آشنايي است كه جوامع انساني ساليان 
زيادي با توس��ل به آن، موجودي��ت و هويت خويش را 
حف��ظ نموده اند. اي��ن تمدن، اجتماع��ات از خانواده و 
قبيله و عش��يره گرفت��ه تا جوامع روس��تايي و جوامع 

ش��هري خارج از انحصار را درب��ر مي گيرد. اين جامعه 
به درازاي تش��كيل جوامع انس��اني، هستي يافته است. 
مدرنيت��ه ي دموكراتيك با گ��ذار از دولت ملت، جوامع 
دموكراتيك چند زباني، قومي، ديني و مذهبي را اساس 
قرار مي دهد. اين اش��كال نه تنها عقب مانده نبوده بلكه 
چون ارزش هايي اجتماعي توانايي دموكراتيك ش��دن 
و تبديل گش��تن به نيروهاي دموكراتيزه نمودن جامعه 
را دارا هس��تند. خلق كورد، بلوچ، عرب و تركمن ايران 
بيش از خلق هاي ديگر در ايران آمادگي چنين امري را 
دارد. البته خلق فارس و آذري خارج از چرخه ي قدرت 
نيز به اندازه ي همين جوامع از نيروي دموكراتيزاسيون 
جامعه بهره مي برند. اين ها گنجينه هاي فرهنگي ايران 
هستند كه با شناخت زندگي آزاد و دموكراتيك، توانايي 
س��ازمان يافتگي در چارچوب مدرنيته ي دموكراتيك را 
در ذات جوامع شان دارند. جوامع ايران بايستي با تلاش 
براي رهايي از دولت � ملت، به عنوان ملتي دموكراتيك 
متش��كل از تمام��ي ملت ه��اي اي��ران در چارچ��وب 
مدرنيته ي دموكراتيك به آزادي دس��ت يابند. اسلام را 
نيز چه تس��نن و چه تش��يع آن را بايستي از اصلاحاتي 
دموكراتي��ك گذراند و حالت نسل كش��ي، خونخواري، 
ناحق��ي، قدرت گرايي، دولت گراي��ي و فتح گرايي اش را 
به كاربرده��اي اجتماعي، دموكراتي��ك و متحدكننده  
به نيرويي اساس��ي در تمدن دموكراتيك مبدل نماييم. 
حقيقت اس��لام، مبارزه براي آزادي جامعه اس��ت. پس 
بايس��تي جامعه آن ه��ا را به حقيقت ش��ان پيوند دهد. 
بايستي تمامي اين موارد با غنا و پيشينه ي مبارزاتي شان 
در مدرنيته ي دموكراتي��ك به مبارزه با هر نوع دولت � 
ملت چه اسلامي و چه لاييك اش همت گمارند. تمدن 
انحصاري به دليل گسس��تن از حقيقت هرگز نمي تواند 
در مقابل رويه ي آزادي خواهي جوامع به پيروزي برسد. 
تعاريف شان ساختگي اند و ضدارزش هايي كه تحت نام 
ارزش ارائه مي كنند، پوشالي مي باشند. اين ها ابداعاتي 
جهت مشروعيت بخش��ي به مناف��ع انحصاري طبقه ي 

حاكم است.
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 دولت � ملت اس��لامي ايران، فرآيند و نمونه ي بارز 
همي��ن انحصارطلبي مي باش��د. ديگر مذاه��ب، اديان، 
اقليت ها و ملت ها را با مسئله ي هستي يا نيستي روبه رو 
نموده اس��ت. نظام جمهوري اس��لامي مذهب شيعه را 
به عنوان ايدئولوژي تمدن معاصر عرصه داشته است. با 
تطبيق عناصر مدرنيته ي كاپيتاليستي با مفاهيم شيعه 
و يا بهتر اس��ت بگوييم وفق دهي ش��يعه با مدرنيته ي 
كاپيتاليس��تي، سعي در مدرن شدن دارد. دولت � ملت 
ش��يعه ي فارس، درحالي كه مدرنيته ي كاپيتاليس��تي 
را اج��را مي كند توانايي بالايي جهت مستحيل س��ازي 
جنبش هاي دموكراتي��ك در درون فرهنگ دولتي اش 
دارد. به شكلي ظريف و نرم از نژاد و دين در اين راستا 
سوءاس��تفاده به عمل مي آورد. نظامي ديكتاتوري ماهر 
و پرتجرب��ه اي اس��ت كه هم در داخ��ل و هم در خارج 
بس��يار چالش برانگيز است. اما اين دولت � ملت به علت 
دموكراس��ي موجود در غناي فرهنگ هاي ملي و ديني  
موجود در ايران، هر آن امكان فروپاشي را دارد. جوامع 
ايران هميش��ه براي ايجاد يك ايران كنفدراسيون ملل 
دموكراتيك مهيا هس��تند. اين امر به ارتقاي مبارزه اي 
آزادي خواهان��ه از طري��ق حض��ور تمامي اي��ن نيروها 
به خصوص به پيشاهنگي زنان و جوانان ميسر مي شود. 
اين پتانس��يل در ايران بيشتر و نيرومندتر از هر كشور، 

در ميان همسايگان ايران و حتي خاورميانه مي باشد.
اس��لام سياسي، يك ايدئولوژي ملي گرايي است كه 
بر نظام دولت � ملت دو س��ده ي اخير نقاب خوشايندي 
زده اس��ت. اين نقاب اكنون به كنار زده ش��ده و نظام 
را با چالش مواجه نموده اس��ت. اسلام شيعي، در واقع 
نمود ملي گرايي ايران و ايدئولوژي انحصارگرش اس��ت. 
اما اس��لام فرهنگي و اصيل بس��ي متفاوت ت��ر از آنچه 
اس��ت كه دولت � ملت هاي منطقه از آن نشان داده اند. 
اس��لام شيعي نيز به همين ش��كل است. ممكن نيست 
بدون ارزيابي اس��لام و ش��يعه در ايران بتوان واقعيت 
اين س��رزمين را ديد و مس��ائلش را حل كرد. اسلام و 
ش��يعه ي دموكراتيك را بايس��تي از اس��لام و شيعه ي 

قدرت گ��را منفك دانس��ت. بايس��تي در كنفدراليس��م 
دموكراتي��ك اي��ران تمامي��ت فرهنگي اس��اس گرفته 
ش��ود. نگرش باز به هويت هاي فرهنگي، عاملي اس��ت 
در گ��ذار از مفاهيم آسيميلاس��يون و دولت �  ملت. به 
ميزان حرك��ت در راس��تاي شمول ش��دگي فرهنگي، 
مي توان از ذهنيت و ساختار دولت � ملت، انحصارگري 
و ازخودبيگانگي تحميل ش��ده از سوي آنان بر جامعه ي 
ايران گ��ذار صورت داد. مرزهاي موج��ود دولت � ملت 
مان��ع اساس��ي در كنفدراليس��م دموكراتي��ك جوامع 
خاورميان��ه و ايج��اد ملت ه��اي دموكراتي��ك در ايران 
مي باش��ند. ملت هاي دموكراتيك مرزهاي ترسيم گشته 
ندارند. كنفدراليسم هاي بومي در كنار كنفدراليسم هاي 
چندملتي مي توانند مبدل به كنفدراليسم دموكراتيك 
ش��وند. ملت هاي دموكراتيك مي توانند وطن مشتركي 
نيز داش��ته باش��ند. در تاريخ خود ايران كنفدراسيون 
م��اد� پ��ارس نمونه ي ب��ارز همين اتح��اد و هم گرايي 
دموكراتيك اس��ت. ملت هاي ايران از نمادهاي ارزشي 
و تاريخي مش��ترك فراواني سود مي جويند. اين نمادها 
برقراري نظام كنفدراليسم دموكراتيك ايران را تسهيل 

مي بخشد. 
از هشتاد سال پيش زبان مشترك و زبان رسمي در 
ادبيات سياس��ي ايران قوت بيشتر گرفت. حكومت هاي 
مركزي در راس��تاي اين ش��عار كه هر ملتي بايد داراي 
زبان مشتركي باشد، سياست خود را بر مبناي جلوگيري 
از آموزش و كاربرد زبان هاي غيرفارسي پايه ريزي كرد. 
اين سياس��ت اجرايي بس��يار زيان بار بوده و همواره با 
زور و تحميل اجرا ش��ده است. اين مسئله سبب هرچه 
بيشتر تقويت ش��دن جريان ناسيوناليستي چه در ميان 
فارس ه��ا و چه در ميان ديگر خلق ه��ا البته در حالتي 
دفاعي ب��راي حفظ زبان خود و عدم يك دست س��ازي 
ش��ده است. اصرار بيش از حد بر فارس نمودن، حتي به 
سطح اعلام اس��تقلال از سوي ديگر ملت ها نيز رسيده 
اس��ت. ويژگي بارز سياس��ت هاي كش��ورداري در روند 
دولت � ملت سازي، تب�ديل زبان فارسي به زب�ان اداري
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جامعه ي كورد بخش مهمي از جنبش دموكراتيك 
جهان ش��مول اس��ت. ب��ا توج��ه ب��ه اي��ن خميرمايه، 
دموكراتيزه ش��دن و ايجاد ارتباط با ديگر خلق ها را ارج 
نهاده و س��طح آن را بالاتر مي برند. اي��ن امر هم مروج 
اصل��ي اش در آفري��دن ف��رد و جامعه اي نوين اس��ت. 
همچنين همانند ضرورتي براي ايجاد جايگزين سيستم 

سياس��ي كنوني خاورميان��ه مي باش��د. بدين جهت در 
جايگاه بين المللي نيز نماينده ي سيستم نوين خواهند 
شد. در مقابل سيس��تم جهاني امپرياليست، نماينده ي 
جنبش دموكراتيك جهاني  است. توانايي و اراده مندي 

براي انجام اين مهم را هم دارد. 
ب��ه ميزان زيادي، تئوري، ايدئولوژي، اس��تراتژي و 

و رس��مي كش��ور بود. اين حكومت متمركز، ماش��ين 
سركوبي شد تا ريشه هاي قومي و زباني را درهم بشكند. 
در راس��تاي اين سياس��ت، مديران مناط��ق مختلف از 
ميان افراد غيرمحلي انتخاب  شدند تا به صورت يكسان 
برنامه هاي حكومت مركزي درباره ي هر منطقه را اجرا 
مي كردند. چون ش��رايط اقليمي، اقتصادي، اجتماعي و 
فرهنگ��ي اين مناط��ق گوناگون بود، از اي��ن رو در هر 
منطقه اي سياس��تي ويژه براي اجراي سياست  دولت � 
مل��ت تحمي��ل و عملي مي ش��د. در مقابله ب��ا چنين 
حكومت هاي متمركز س��ركوب گري، س��لب اختيارات 
از حكومت و نافرماني هاي مدني از س��وي جامعه يكي 
از راهكارهاي كاهش قدرت حكومت مركزي مي باش��د. 
خودمديريت��ي دموكراتيك و خودس��اماني جامعه نيز 
در اين راس��تا صورت مي گيرد. از نظر نظام سياس��ي و 
حقوق��ي بين المللي در جهان كنوني هر كش��ور داراي 
فقط يك ملت است. در بس��ياري از كشورها اين ملت 
دربردارن��ده ي گروه هاي مختلف ن��ژادي، ملي، قومي، 
زباني و مذهبي و عقيدتي گوناگون است. اما در بسياري 
از كش��ورهاي ديگر از جمله ايران تك زباني و تك ملتي 
پيشبرد داده شد. درحالي كه ملتي دموكراتيك مي تواند 
از مجموع��ه ي واحدهاي��ي »قوميت��ي � جغرافياي��ي« 
ساخته شده باش��د. در ايران كوردها، بلوچ ها، آذري ها، 
تركمن ها، اعراب، مازني ها و گيلك ها را مي توان داراي 
ويژگي »قوميتي � جغرافياي��ي« و ملي براي جايگيري 

در اين ملت  دموكراتيك دانست.

چي��زي كه در تاريخ قبل از دول��ت � ملت در ايران 
ش��اهد آن نبوده ايم انحصار يك مل��ت، يك فرهنگ و 
يك زبان اس��ت. اين از كاراكتري وحشي و خشونت بار 
برخوردار اس��ت كه با فرهن��گ دموكراتيك ملت هاي 
ايران تطاب��ق و هم خواني ن��دارد و زاييده ي س��اختار 
دولت � ملت اس��ت. كنفدراليس��م دموكراتيك ايران با 
واقعي��ات تاريخي و اجتماعي ايران قرابت فراواني دارد. 
اي��ن امر اتحاد ملت ه��اي دموكراتيك اس��ت نه اتحاد 
قدرت هاي انحص��اري ميان ملت ها. س��ازماندهي هاي 
جوامع، كار مديريت ملت ها و جامعه ي ايران را برعهده 
خواهند گرفت. تنها اي��ن نهادها ياراي اجرا و مديريت 
اصول دموكراتيك به بهترين ش��يوه ي ممكنه مي باشد. 
اي��ن جامعه نه از طريق ق��درت و دولت بلكه از طريق 
معيارها و سازوكارهاي اجرايي دموكراتيك بنا مي شود. 
كنفدراليس��م دموكراتي��ك، هم جهت ايج��اد جوامع 
دموكراتيك كوچك تر در مي��ان ايران و هم بزرگ تر و 
فراتر از ايران يعني در س��طح خاورميانه و حتي جهان، 
شدني است. كنفدراليس��م دموكراتيك ايران مي تواند 
نقش پيش��اهنگي را در اين مهم با توجه به خصلت ها و 
توانايي هاي فرهنگي اش ايفا نمايد. مي تواند پيشاهنگ 
ايجاد جهاني دادپرور، دموكراتيك و آزاد در مقابل نظام 
خون ريز، س��تمكار و جنگ افروز دولت � ملت ش��ود كه 
تنه��ا خفت و خواري را ب��راي ملت هاي ايران به همراه 

آورده است.

در دنياي امروز، كوردها بايستي چگونه جايگاه فرهنگي، سياسي و اقتصادي اي را كسب كنند؟ 
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تاكتيك جنبش دموكراس��ي جهاني موش��كافي گشته 
اس��ت. اين مدل در كوردستان عملي مي شود و تمامي 
نيروه��اي دموكراتيك دنيا با چني��ن روندي همكاري 
نم��وده و از آن حماي��ت ب��ه عمل مي آورن��د. ارتباطي 
قس��مي ب��ا جنبش ه��اي نزدي��ك خوي��ش دارد. پس 
مي توانيم بگوييم آينده ي آزادي و دموكراسي جامعه ي 
ك��ورد پيوند ژرفي با جنبش دموكراس��ي جهاني دارد. 
يعن��ي بايس��تي جامعه ي ك��ورد در روند دموكراس��ي 
جهان��ي مش��اركت نمايد و پيش قدم ايج��اد دگرگوني 
دموكراتيك در منطقه و جهان باش��د. تنها بدين طريق 
مي تواند روند دموكراس��ي در كوردس��تان را س��رعت 
بخشد. ستاره ي بخت كوردها در اين روزگار از هر زمان 
ديگري درخش��نده تر است تا پيش��رفت هاي اقتصادي، 
اجتماعي، فرهنگي و سياسي را به گونه اي كه اجازه به 
تجمع قدرت و انحصاري شدن را ندهد همگام با آزادي 
و دموكراسي و همچون س��تون هاي اصلي آن پيشبرد 
دهد. نيروي و پتانسيل كار و مبارزه ي جامعه ي كورد و 
غناي منابع طبيعي و معادن براي چنين پيشرفتي مهيا 
است. بايس��تي هم زمان با فعاليت گسترده در عرصه ي 
اجتماعي، ابعاد آموزش��ي و بهداشتي را كه از نيازهاي 
جامعه مي باش��ند كه زير صفر هس��تند، سيستماتيزه 
نمود. بهداش��ت و آموزش��ي سازماندهي ش��ده، مسير 

پيشرفت هاي جامعه و فرد را هموار مي كنند. 
براي ايجاد خودمديريت��ي دموكراتيك، قبل از هر 
چيز بايستي با گسترش سياستي دموكراتيك، سياست 
را به خدمت جامعه درآورد. يعني سياست را در جامعه 
رواج داد. فرهنگ جامعه ي كورد از ريش��ه اي نيرومند 
برخوردار اس��ت. به رغم تمامي تلاش هايي كه از سوي 
تمدن ه��اي مركزمحور صورت گرفته، اما نتوانس��ته اند 
آن را ن��ازا كنن��د. از اي��ن رو بايس��تي ب��ا انديش��ه اي 
دموكراتيك در راس��تاي دست يابي به آزادي و برابري، 
فعاليتي س��ازمان يافته و همه گير را امكان  پذير ساخت. 
يعني بايد پتانس��يل موجود در جامعه ي كورد را عملي 
نمود تا مسير مبارزاتي منطقه را نيرو بخشد. به همين 

دلاي��ل، آينده ي جامعه ي كورد به دموكراس��ي جهاني 
گره خورده و در روند موفقيت آميز دموكراس��ي جهاني 

عنصري تعيين كننده مي باشد.
سيستم نوين سرمايه ي جهاني، مي خواهد سيستم 
دولت � ملت را از هم فروپاش��اند. حال چه به ش��يوه اي 
س��ازش كارانه باشد و چه به ش��يوه ي جنگ. از همين 
رو موقعي��ت حاكمان موجود بر كوردس��تان در حال از 
تضعيف يا نابودي است. اما پرسش هايي از قبيل: كورد 
از چه موقعيتي در سيستم سرمايه ي جهاني برخوردار 
خواهد ش��د؟ آيا در مرحله ي حاضر جنگ ملي گرايانه 
صورت مي دهد؟ آيا اگر فرصت و بهانه به دس��ت بعضي 
قدرت ه��ا بيافت��د، در كوردس��تان نسل كش��ي صورت 
خواهن��د داد؟ آيا امكان بروز جنگ ميان دولت كوردي 
ب��ا دولت �  ملت هاي حاكم بر كوردس��تان وجود دارد و 
عواقب آن چه خواهد بود؟ بايس��تي پاس��خ داده شوند 
سپس وارد عمل شد. همه ي اين تهديدها كوردستان را 
تهديد مي كنند. خطر نسل كشي را نيز نمي توان منتفي 
دانست. در ش��رايط فعلي آينده ي كوردستان و منطقه 
روشن نيس��ت اما پاك سازي و قتل عام سيستم  دولت � 
ملت رو به زوال مي نهد. اما چگونگي آن و فرجام جنگ 
و آشتي، معلوم نيس��ت. ممكن است در اين جنگ كه 
مي ت��وان آن را جنگ جهاني س��وم ناميد، نسل كش��ي 
كوردها انجام پذيرد. اين جنگ جهانيِ درهم شكس��تنِ 
توازنات كنوني در حال جريان منطقه اس��ت. اين امر از 
سويي امكان بنيان سيستمي دموكراتيك را امكان پذير 
مي س��ازد و از س��وي ديگر موقعيتي براي رويارويي با 
هرگون��ه خطري را فراهم مي كند. جنگ جهاني س��وم 
ميان سياس��ت هاي س��رمايه ي نوين جهاني و ساختار 
دسپوتيك دولت � ملت منطقه، با از ميان بردن سيستم 
دولت � ملت كشورهاي حاكم بر كوردستان، امكان نفس 
كش��يدن را براي كوردها ممك��ن مي نمايد. از اين رو با 
پيوس��تن به جنبش دموكراس��ي خواهي جهاني، مجال 
پيشبرد كنفدراليس��م دموكراتيك به وجود مي آيد. اما 
از ديگرسو احتمال خطر نسل كشي را با خود به همراه 



مجله ي ايدئولوژيك ـ سياسي ارگان حزب حيات آزاد كوردستان

94  

دارد. اگر مرحله را به مس��يري صحيح رهنمون نسازيم 
و جامعه ي كورد آگاه و سازمان يافته وارد آن نشود؛ اگر 
سياست هايي كه كوردها برمي گزينند به آزادي خواهي، 
دموكراس��ي و برابري اتكا نداشته باش��د؛ اگر موضعي 
ملي گرايانه به خود گيرد و پشت خويش را به نيروهاي 
خارج��ي گرم كنن��د؛ و اگر بخواهند ط��ي جنگ هاي 
وابس��ته به نيروهاي خارجي به اهداف خويش دس��ت 

يابند، آنگاه احتمال خطر بيشتر مي شود.
 در جنگ جهاني اول نسل كشي، پاك سازي قومي 
و مهاج��رت اجب��اري روي دادند كه نمون��ه ي بارز آن 
نسل كش��ي ارمنيان ب��ود. همچني��ن در جنگ جهاني 
دوم هم شاهد چنين فجايعي بوديم. پس دور از انتظار 
نمي باشد كه در جنگ جهاني سوم نيز چنين حوادث و 
خطراتي روي دهند. از اين رو اعِمال سياس��تي آگاهانه 
و حس��اس در برابر اين خطر، تنها راه گذاري س��الم از 
آن است. در مرحله ي حساس��ي قرار داريم. هم امكان 
پيشرفت هاي دموكراسي ملي بسي مهيا است به گونه اي 
كه تاكن��ون فرصت اين چنين پيش��رفت دموكراس��ي 
وآزادي باز نبوده اس��ت؛ و هم امكان نسل كش��ي وجود 
دارد. پس مرحله اي است كه هرگونه غفلت و اشتباهي 
براب��ر خواه��د بود با ناب��ودي خلق كورد و ي��ا از ميان 
رفتن فرصت دستيابي به آزادي و دموكراسي. مبارزات 
آزادي خواهانه ي خلق كورد بي��ش از هر زمان ديگري 
به ثمردهي نزديك ش��ده اند. ام��ا درخت هاي پرثمر از 
س��وي ديگران براي دست يابي به ثمره شان سنگ باران 
خواهند شد. جنبش آزادي خواهي خلق كورد اكنون نه 
تنها در خاورميان بلكه در سراسر جهان وضعيت چنين 
درخت پرثمري را دارد. كس��اني كه درخت ش��ان ميوه 
نداده اس��ت، خويش را به هر دري مي زنند تا دستاورد 
ديگران را بربايند. اين جنبش دس��تاوردهاي فراواني را 
براي جامعه ي كورد داشته است. هم از لحاظ فلسفي �  
ايدئولوژيك و اس��تراتژيك �  تاكتيكي و هم در عرصه ي 
فرهنگ��ي، هنري و دانش از طريق ارائه ي تعريفي نوين 
و هم خوان با واقعيت جامعه ي كورد، ميوه داده اس��ت. 

جنبش آزادي خواهي خلق كورد نيز بر اس��اس همين 
تعاري��ف نوين، ارزياب��ي  جامعه ي كورد ب��راي گذار از 

مشكلاتش را مطرح نموده است. 
در واق��ع ملي گرايي در خاورميانه با شرحه ش��رحه 
گش��تن ملت ك��ورد، پايه ه��اي خويش را اس��تحكام 
بخش��يد. از طريق س��ازش با دولت كماليس��ت تركيه 
كورد از حقوقش محروم گش��ت. سهم كورد از سيستم 
جهاني ملي گرا، سركوب ش��دن بود. طبقات عشيره گرا 
و فئ��ودال كورد كه آرزوي تش��كيل دولت � ملت را در 
سر مي پروراندند نيز از اين تقسيم بندي بي بهره ماندند 
و قيام هاي پي درپي اين اقش��ار اي��ن واقعيت را هرچه 
بهتر نماي��ان مي س��ازد. انگليس و فرانس��ه اين امر را 
در جنوب، جنوب ش��رقي و ش��رق كوردستان برجسته 
نم��وده و مان��ع از پاك ش��دن اين عش��اير از صحنه ي 
منازع��ات منطقه اي به طور كامل ش��دند. از همين رو 
خويش را ي��ار و متفق كوردها مي خواندند. از س��ويي 
جامعه ي ك��وردي را تكه تكه كرده و خالقان سيس��تم 
پاك سازي و قتل عامش بوده اند و از سويي دگر سناريو 
را به گونه اي نمايش دادند كه گويا نه سازنده ي مشكل 
كورد بلكه چاره جوي آنند. اين سياست »تفرقه بيانداز و 
حكومت كن« نيز تنها به وسيله ي ملي گرايي واپس گرا 
ميس��ر مي ش��د. در راستاي اين سياس��ت از كوردهاي 
ملي گ��راي واپس گ��را حماي��ت نمودند تا آن ه��ا را در 
اختلاف��ات خويش ب��ا دولت هاي حاكم بر كوردس��تان 
چون اهرم فش��اري ب��ه كار برند. اين مص��داق مثل »با 
كدخدا بس��از، ده را بچاپ« اس��ت. براي اينكه بتوانند 
حاكمان كوردس��تان را وابسته به خويش و مزدورشان 
نمايند تا بهتر بتوانند خاورميانه را مستعمره ي خويش 
گردانند، نياز به ملي گرايي واپس گراي كورد داش��تند. 
در اين راس��تا اختلاف هاي كورد � فارس، كورد� ترك و 
كورد � عرب را هر روز تازه تر كرده اند و از اين كوردهاي 
مزدور چون برگ برنده ي خويش در اختلاف ميان خود 
و دولت هاي حاكم بر كوردستان استفاده نموده اند. اين 
مس��ئله  سبب تازه تر ش��دن زخم درگيري هاي كوردها 
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با دولت هاي منطقه و ملت هاي وابس��ته به آن ها ش��د. 
ملي گرايي واپس گراي جامع��ه ي كورد در جنگ ميان 
دولت ه��اي منطقه هم از س��وي اي��ن دولت ها و هم از 
س��وي دولت ه��اي خارجي عليه جامع��ه ي كورد مورد 
سوءاس��تفاده قرار گرفت. در جنگ ايران و عراق شاهد 
روي دادن اين امر به ش��كلي واض��ح بوديم. در جنگ 
ميان آمريكا و ش��وروي نيز به صورت هميشگي از اين 
قضيه س��ود بردند. آمريكا حامي ش��اه ايران و شوروي 
حام��ي صدام بودن��د. اوج گيري قدرت ه��اي كوردي و 
مطرح شدنش��ان و همچنين فروپاشيدنش��ان، به عنوان 
نمونه جمهوري مهاباد، در چارچوب اين سياس��ت بود. 
زماني كه آلمان فروپاشيد و شوروي با انگليس هم كاسه 
ش��د، فروپاش��ي جمهوري مهاباد امري محتوم گشت. 
پ��س نمي توان اين ملي گرايي واپس گ��راي كورد را در 
امر پاك س��ازي و قتل عام ملت كورد از س��وي سيستم 
دولت گرا، سهيم ندانس��ت. زيرا كه در چارچوب منافع  
قدرت ها حركت مي كرد و خارج از اين سيس��تم نبود. 
هم زمان با قتل عام كوردها در بخش��ي از كوردستان در 
منطقه اي ديگر يا حتي چندين كيلومتر فاصله، ش��اهد 
حمايت و مساعدت همان نيروهاي جاني از ملي گرايي 
واپس گراي كورد بوديم. يعني هميش��ه در اين سيستم 
كه سيس��تمي آنتي كورد بود جاي داده مي شدند و به 
بدترين ش��يوه نقش  بازي مي كردند. هم اكنون نيز اين 
نق��ش را برعهده گرفته و بيش از پي��ش براي كوردها 

مخاطره آفرينند. 
مي دانيم كه دولت هاي منطقه در چالشي هميشگي 
به س��ر برده ان��د. هرچند كه در برخ��ي زمان ها بر روي 
منافع كلي با هم متفق ش��ده اند اما هميش��ه نمود اين 
درگيري ها را در مناس��بات ديپلماتيك آن ها ديده ايم. 
در حمله ي نظامي اخير آمريكا در منطقه، اين جبهه ها 
بي��ش از پي��ش از همديگر فاصله  گرفتن��د. با توجه به 
حضور آمريكا و هم پيمانانش آن ها جبهه گيري نمودند. 
تركيه در كنار جبهه ي خارجي قرار گرفت و جنگ آغاز 
نش��ده بود كه دستانش را به نش��انه ي تسليم بالا برد. 

ايران و س��وريه جبهه ي ديگر اين جنگ هس��تند. قبل 
از فروپاشي مصر و عراق نيز هركدام جبهه هايي بودند. 
عربستان را نيز مي توان يك جبهه  ناميد. اين ها هميشه 
خويش را يگانه قدرت خاورميانه مي خواندند و در جنگ 
س��ختي به سر مي بردند كه اكنون يك به يك حاضرند 
تس��ليم نيروهاي خارجي ش��وند؛ حال سازش باشد يا 
جنگ نظامي، برايش��ان فرقي ندارد ولي حاضر نيستند 
با حل مش��كلاتي كه غرب آن ها را ايجاد و خودشان به 
آن دامن زده اند، خويش را نيرومند س��اخته و دس��ت 

نيروهاي خارجي را از خاورميانه كوتاه نمايند.
حال بايد به س��رانجام تش��كيل دولتي كوردي در 
جنوب كوردستان پرداخته و آن را سبك سنگين نماييم. 
س��خن ما نه از تش��كيل اين دولت و بزرگي و كوچكي 
آن، بلكه اين اس��ت كه بر چه مبنايي شكل مي گيرد و 
عواق��ب آن و خطراتش چيس��ت. اين دولتچه با اتكا به 
سيستم جهاني و در راس��تاي خدمت به جنگ آمريكا 
تش��كيل مي شود. پش��تيباني آمريكا بدين معنا مي آيد 
كه بايد با سياست هاي متفقان آمريكا نيز سازگار باشد. 
اگر فرصتي براي تركيه پيش آيد آن را تضعيف خواهد 
كرد اما چون اكنون قدرت و موقعيت اين جنگ وجود 
ن��دارد از آن به صورت موقتي صرف نظر كرده و س��عي 
در جهت ده��ي هرچه بيش��تر به آن خواهن��د بود. اما 
گزينه نابودي اين دولت را هرگز نبايد از سياس��ت هاي 
خارجي تركيه حذف ش��ده بپنداريم. اختلافات كنوني 
تركيه در مس��ئله ي كركوك و ديگر مس��ائل، عراق را 
به سوي جنگ س��وق مي دهد. از ديگر سو هرگز خطر 
نسل كشي از س��وي دولت  مركزي عراق در كوردستان 
را دور دانس��ت. دولتي شدن برابر است با خشونت طلبي 
و قدرت مح��وري در جامع��ه. اي��ن آب از سرچش��مه 
گل آلود اس��ت. يعني در هر كجا باش��د، احتمال دست 
زدن به هر جنايتي از س��وي دول��ت براي حاكميت بر 
جامعه فراوان است. قشري محدود و ازقبل تعيين شده 
دولت مدار مي ش��وند و ديگران قرباني آن. از هم اينك و 
قبل از تشكيل دولت، شاهد رويدادهايي ناخوشايند در 
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جنوب كوردستان بوده ايم. قانون نيز براي منافع حزبي 
و گروهي مدون ش��ده، پس س��طح آزادي، دموكراسي 
و برابري فروكاس��ته و امكان پيش��رفت تمامي كوردها 
فراه��م نمي ش��ود. بنابراين نمي توان انتظار پيش��رفت 
جامعه ي كوردي را داشت. طبقه ي فرادست جامعه، از 
هرگون��ه امكاناتي برخوردار مي گردد. اين نيز به معناي 
فشار بر جامعه و بيشتر شدن اختلافات طبقاتي خواهد 
بود. بر زخم هاي جوامع از دولت هاي قبلي نمك خواهند 
پاش��يد. همچنين پايش��ان به درگيري ه��اي منطقه ي 
بيش��تر باز مي ش��ود. بنابراين محكوم به وابس��تگي به 
يك��ي از قدرت هايي خواهند ش��د كه ح��رف نهايي را 
در خاورميان��ه مي زنن��د. با ديد قدرت به حل مس��ائل 
پرداختن يا به ديكتاتوري مي انجامد يا به تس��ليميت. 
يا دس��ت ديكتاتورهاي حاكم بر كوردستان را خواهند 
بريد و خود مبدل به ديكتاتور مي شوند، يا اگر شكست 
خوردند دست آن ها را خواهند بوسيد. اين وابستگي با 

دادن چنين هزينه هايي ميسر مي شود. 
ملي گرايي خودبه خود دش��من آفرين است. پس نه 
تنها س��اختار دولت بلكه تمام��ي جامعه ي كوردي در 
جن��گ و معضلات فعل��ي خاورميانه با همسايگانش��ان 
گرفتار مي ش��وند ب��دون آنكه نقش��ي در آن ايفا كرده 
باشند. صاحب دولت شدن، همگام خواهد شد با اسامي 
ك��وردي، صحبت نمودن به زب��ان كوردي، برخورداري 
از ارتش و نيروهاي جنگ و تش��كيل هويتي آش��كار و 
انكارناش��دني. اين ها شايد همه نتيجه ي برخورداري از 
دولت باشد اما خطر و زيان هايي نيز دارد. براي وضعيت  
فعلي جامع��ه ي كورد و آين��ده ي آن تهديدهايي دربر 
خواهد داش��ت. هم در عرصه ي داخلي س��بب اختلاف 
طبقاتي و اس��تعمار جنس��ي مي ش��ود و هم در سطح 
خارجي به پروس��ه ي ملي گرايي اي خواهد پيوست كه 
خلق كورد شايد بيش از ملتي از آن متضرر شده باشد. 
چنگال بي رحم و خون ريز جنگ را متوجه ي كوردستان 
خواهد نمود. كس��ب جاي��گاه و موقعيت در سيس��تم 
دولت گراي جهان توأمان بوده است با زيان هايي مانند 

نسل كش��ي ارمني��ان. در اين واقعه ملي گرايي نقش��ي 
چش��م گير داش��ت. دولت انگليس با اتحاد با فرانسه و 
آلم��ان، در جه��ت مبارزه با عثماني ه��ا به آن ها كمك 
رساند و چراغ سبز را براي حمله به آن ها نشان داد. اما 
زور نيروه��اي ارمني به عثماني نچربيد و خبري هم از 
اجراي وعده ووعيدهاي نيروهاي اين كش��ورها نشد. لذا 
تش��كيل دولتچه اي كوردي در وضعيت سياسي مشابه 
وابس��ته به نيروه��اي خارجي، از حمل��ه ي دولت هايي 
چون تركي��ه و ايران در امان نخواهد ماند. ش��ايد اين 
عم��ل اتحاديه  ي اي��ران � تركيه � عراق و س��وريه را در 
ص��ورت بقاي دولت ه��اي فعلي يا دول��ت جايگزين را 
دوباره نيرومند سازد. در صورتي كه نتوانند آمريكا را از 
اين تصميم منصرف كنند به كوردها حمله ور مي شوند 
تا تحت سلطه ش��ان درآورند. بدين گونه در برابر آمريكا 
و ب��راي قدرت نمايي به آن و اب��راز موجوديت خويش، 
ب��ه چنين قتل عامي ك��ه همگي نيز در آن كاركش��ته 
هس��تند دست خواهند زد. انتقام خويش از آمريكا را از 
كوردستان خواهند گرفت. در پس تمامي اين دولت ها 
تحت هر عنوان و س��اختاري، نژادپرستي نهفته است. 
پس براي جلوگيري از تأسيس دولت كوردي، حاضرند 
هر هزينه اي بپردازند و از انجام هيچ عمل ددمنشانه اي 
خودداري نكنند. بي گمان بايس��تي از وضعيت موجود 
اس��تفاده كرد ام��ا دولت گراي��ي به چاره يابي مس��ئله 
ختم نمي ش��ود. اين به يكي ديگر از مشكلات لاينحل 
خاورميانه تبديل مي ش��ود و علتي مزيد بر ديگر دلايل 
جنگ خانمان برانداز خاورميان��ه. يگانه راه حل ماندگار 
مس��ئله ي كورد، تضعيف نقش دولت ها با برپايي اتحاد 
دموكراتيك خاورميانه مي باش��د. س��اختار دولت گراي 
ملي گرايانه، موجوديتي هميش��گي نخواهد بود. ش��ايد 
تأسيس ش��ده و پيشرفت هايي كسب كند، اما جنگ و 
درگيري بخشي ناگزير و حل ناپذير از زندگي جامعه ي 

كورد خواهد شد. 
اكنون به ملي گرايي عرب و تجربه ي تجزيه ش��دني 
ك��ه بايس��تي خاورميان��ه از آن درس بگي��رد خواهيم 
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پرداخ��ت. در مس��ير ملي گراي��ي در خاورميانه، تركيه 
با تكيه بر مي��راث عثماني ها، كماليس��م را در آناتولي 
گس��ترش داد. عرب ها نيز مصر را ب��ه مركز ملي گرايي 
خويش مبدل نمودند تا از قافله عقب نمانند. ملي گرايي 
ع��رب در درون قدرت عثماني با هم��كاري انگليس و 
فرانس��ه زيرس��اخت هاي اقتصادي خوي��ش را تقويت 
نموده و ارتش ملي تش��كيل داد. در جنگ جهاني دوم 
ناصرگراي��ي بروز كرد. هدف��ش ايجاد يك دولت بزرگ 
عربي و تش��كيل مل��ت متحد بود. در مقابل اس��راييل 
نيز موضع گرفتند. مصر با انجام نشس��ت هايي با ديگر 
قدرت هاي عربي از جمله س��وريه خواس��ت اين امر را 
عمل��ي نمايد. ملي گرايي عرب از ناصرگرايي زاده ش��د. 
قش��ر تحصيل كرده ي ع��رب نيز تمام ت��وان خويش را 
براي ترويج آن به كار گرفت و اين فكر را بس��ط دادند. 
در عراق و س��وريه خويش را چون بعث سازمان دادند. 
ص��دام حس��ين و يارانش براي آگاهي بيش��تر به مصر 
رفته و پ��س از آن براي س��ازماندهي حزب بعث و در 
اختيار گرفتن دولت اقدامات گسترده اي را آغاز نمودند. 
آنان هم در ميان س��پاه عراق و هم در ميان جامعه به 
سازماندهي خويش پرداختند. سرانجام در سال 1968 
ح��زب بعث حاكم ش��د. در س��ال 1970 حزب بعث با 
انجام كودتا در س��وريه نيز قدرت را به دست گرفت. با 
تشكيل اين دولت بعث در س��وريه و عراق، ملي گرايي 
عرب به اوج رس��يد. اما با وجود اينكه منش��أ همه شان 
ناصرگراي��ي يعني ملت واحد عرب��ي بود، جنگ قدرت 
در ميان ش��ان درگرفت. علت اين امر نيز در عدم ايجاد 
حكومت متحد و وابستگي به قدرت هاي خارجي اي بود 
كه در ميان خ��ود آنها ني��ز اختلاف نظرهايي در مورد 
آين��ده ي اعراب وجود داش��ت. علت ديگ��ر آن، جنگ 
قدرت طلب��ي اش��خاص راس دولت بود ك��ه روز به روز 
بالاتر مي گرفت. سبب ديگر اين امر ريشه در اختلافات 
تاريخي آن ها داش��ت. به ويژه در اوان اسلام دولت هاي 
اس��لامي ش��ام، بغداد و قاهره چالش هايي هميش��گي 
داشتند كه به روي دادن چندين جنگ انجاميد. سوريه 

و مصر تلاش��ي را براي ايجاد تش��كيلات سياسي واحد 
گرفتند اما با شكس��ت مواجه ش��دند. با تس��لط صدام 
حس��ين بر حزب بعث، اختلافات ميان او و حافظ اسد 
سايه ي خويش را بر روابط اين دو كشور انداخت. جنگ 
ميان اين دو ش��خصيت اين هر دو دولت عربي و هر دو 
حزب بعث را از هم گسس��ت. بعث سوريه و بعث عراق، 
ملي گرايي هم رديف با آنچه كماليس��م بود را در پيش 
گرفتند. ملي گرايي عرب، تش��كيل پيش��اهنگي از قشر 
بورژوا را كه س��تون اصلي چنين ملي گرايي است را از 
تركيه كپي كرد. همچنين به كاپيتاليس��م دولت گرا و 
ساختن ارتش نيرومند روي آوردند. با موشكافي موضوع 
به اين نكت��ه پي مي بريم كه كماليس��م، ناصرگرايي و 
بعث گرايي، بر اس��اس تعريف »سرباز� دولت« تشكيل 
و تداوم يافتند. اين همان نكته اي اس��ت كه بايستي به 
آن اهميت بسياري داد؛ ملي گرايي اي كه در خاورميانه 
گس��ترش مي يابد، فراورده و س��اخته ي اروپا براي اين 
منطقه است. پس پديده اي موقتي است نه دايمي. مثلًا 
قبولاندن كماليسم به جامعه  و بروز جنگ هاي متعاقب 
آن، تلفات فراواني را براي جامعه ي ترك و ديگر جوامع 
دربرداش��ت. اكنون نيز اين جنگ ها ادامه دارند. قدرت 
و ملي گرايي، بزرگ ترين مقصران اين جنگ ها هستند. 
قدرت در سوريه اقليت بود و پشتش به ارتش گرم بود. 
ق��درت در ع��راق و مصر نيز به همين من��وال بود. اين 
نيز س��بب جنگي هميش��گي در ميان اقليت و اكثريت 
گشت. تنها راه كمينه براي حفظ اين حاكيمت، جنگ 
و خون ريزي بود. همين امر بود كه درهاي دسپوتيسم 
و ديكتاتوري را گش��ود. ب��راي دفاع از كمينه در مقابل 
ديگران، نظامي ميليتاريستي ايجاد كرد پس دموكراسي 
مفهومي بيگانه گرديد. اگر اين دولت ها حتي خواس��تار 
ايجاد دموكراس��ي مي ش��دند با س��اختاري كه برايش 
درس��ت كرده بودند نمي توانس��تند به آن دست يابند. 
راهي كه اروپا برايش��ان هموار س��اخت به دسپوتيسم، 
ديكتات��وري، اختلاف ملي، جنس��يت گرايي، اس��تعمار 
داخل��ي، نفوذ اس��تعمار جهاني بر آن ه��ا و درماندگي 
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ختم ش��د. آن ها هم در مقاب��ل جامعه ي خود از جنگ 
بهره  بردند و ه��م در ميان خود دولت ها جنگي دايمي 
درگرفت. چيزي كه اكنون در سوريه رخ مي دهد دليلي 
اس��ت بر اثبات اين سخن. حتي مناس��بات و توافقات 
سياسي دولت هاي عرب هم شكست خورد چه رسد به 

اتحاد عرب يا خاورميانه.
منطق��ه ي خاورميانه، اتحاد اجتماع��ي � تاريخي و 
فرهنگي نيرومندي دارد اما س��اختار دولت خاورميانه 
س��د بزرگي در مقابل آنست. مداخله ي جديد نيروهاي 
اروپاي��ي و آمريكاي��ي ني��ز همان گونه كه ش��اهد آن 
هس��تيم اين بحران را ژرفتر كرده است. دسپوتيسم و 
ديكتاتوري در خاورميانه ب��ا ملي گرايي، خود را تحكم 
بخش��يد و رسوم دولتي ش��كل گرفته از تعصبات ديني 
با ملي گرايي وارداتي به فجيح ترينِ ش��كل ديكتاتوري 
و ميليتاريس��م منتهي شد. ملت هاي خاورميانه سال ها 
در براب��ر اين س��اختار ديكتاتوري س��اخته ي اروپا به 
مقابل��ه برخاس��تند و در زماني كه تلاش ها داش��ت به 
نتيج��ه مي انجاميد سيس��تم س��رمايه ي جهاني با يك 
تير دو نش��ان را زد: نخس��ت اعمال كنترل بر جنبش 
دموكراس��ي طلبي و آزادي خواهي خل��ق و ممانعت از 
ش��كل گيري آن به صورت ذاتي و مس��تقل از نيروهاي 
خارج��ي و دوم حذف دولت � ملت هاي منطقه كه مانع 
از گردش س��رمايه ي نظام نوين جهاني بودند. پس در 
به��ار خلق ها در ميان كش��ورهاي عربي مداخله كرد و 
آنان را از مسير اصلي شان منحرف نمود. اما خلق عرب 
اكنون از اين مس��ئله آگاه شده و دور دوم قيام خويش 

را با اتكا به نيروي ذاتي خويش به راه انداخته اند.
خاورميانه ش��اهراه حمل و نقل كالا و منابع انرژي 
مي باشد، لذا هميشه از اهميت فراواني براي دولت هاي 
غربي برخوردار اس��ت. خاورميانه در پيشبرد پروژه هاي 
راهبردي غ��رب و به وي��ژه آمريكا جاي��گاه منحصر به 
فردي دارد. اين منطقه همواره محل درگيري نيروهاي 
غرب جهت دسترس��ي به منافع ش��ان با س��اكنين اين 
س��رزمين جهت دفاع از آن بوده است. رشد فزاينده ي 

مص��رف ان��رژي به خص��وص در كش��ورهاي اروپايي و 
آمريكا، س��بب افزايش بيش از حد اهميت اين منطقه 
در سياس��ت اين كش��ورها و حساس��يت آن ها نسبت 
به تحولات اين منطقه ش��ده اس��ت. وجود منابع غني 
نفت و گاز و مس��يرهاي اصلي انتقال انرژي به س��مت 
غرب س��بب اهميت روزافزون اين منطقه ش��ده است. 
اين مس��ئله باعث مداخلات غربي ها در امور سياس��ي، 
اقتصادي، امنيتي و نظامي مردم اين سرزمين مي شود. 
مس��ئله ي وجود اس��راييل در اي��ن منطق��ه نيز يكي 
ديگ��ر از علل نياز به مداخله ي غربي ه��ا در خاورميانه 
مي باش��د. ايجاد اختلاف ميان كش��ورهاي خاورميانه و 
از طري��ق اين تفرقه، ايجاد امكان فروش تس��ليحات و 
جنگ افزارهاي مدرن به كشورهاي منطقه و به تبع آن 
افزايش همكاري هاي تجاري، سياسي و نظامي از ديگر 
منافع آن ها در منطقه مي باش��د. پروژه ي عرب هراسي، 
ايران هراس��ي، ترك هراس��ي و اسراييل هراسي، موردي 
است كه رابطه اي مس��تقيم با سياست  دولت آمريكا و 
هم پيمانانش دارد. اين مسائل بيش از آنكه برآمدگاهي 
منطقه اي داش��ته باشد در بيرون از مرزهاي خاورميانه 
براي آنان س��اخته شده اس��ت. در مفاهيمي كه اكنون 
آمريكا براي امنيت ملي خويش ارائه مي دهد همه چيز 
به اين منطقه گره خورده اس��ت. سال هاست كه آمريكا 
دم از بحراني ب��ودن منطقه مي زن��د گويا منتظر چنين 
رويدادهايي بوده است. برنامه ي مديريت بحران)خوانده 
شود بحران زايي( آمريكا اين است كه ساختار جديدي 
را فراه��م آورد ك��ه ديكتاتوري هاي وابس��ته را با گويا 
دموكراس��ي هاي وابس��ته جايگزين كند. يا در صورت 
ع��دم انجام تغيي��ر و همكاري با برخ��ي دولت ها براي 
ادامه ي كارش��ان، از آنان امتيازات فراوان تري بگيرد. به 
گونه اي ك��ه با ايجاد هياهو در بعضي كش��ورها بحران 
را از كش��ورهاي ديگ��ر دور ك��رده و آن��ان را مديون و 
حلقه به گوش خويش س��ازد. با اين كار در صدد اس��ت 
از جنبش آزادي خواهي خلق كه تنها هدفش رس��يدن 
به دم�وكراسي راستين و آزادي است، يك دموك�راسي
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اس��لام سياس��ي، در اين س��ال ها اصطلاحي است 
كه در خاورميانه بس��يار بر زبان ها رانده مي شود. گفته 
مي ش��ود كه آمري��كا و اتحاديه ي اروپا خواس��ته اند كه 
چنين اس��لامي تشكيل ش��ود. ارتباط دولت هاي غربي 
با اس��لام، ارتباطي تازه نيس��ت. آلمان ك��ه ديرزماني 
است به امپراتوري رسيده بود و نتوانست به آساني وارد 
خاورميانه شود، در نخس��تين سال هاي سده ي بيستم 
از آن استفاده جست. اين امپراتوري براي از بين بردن 
تأثيرات انگليس و فرانسه، درصدد استفاده از نيروهاي 
اس��لامي در خدم��ت به مناف��ع خويش گش��ت. براي 
عملي نمودن اين امر با س��ازمان هاي اسلامي � سياسي 
درون امپراتوري عثماني مناس��باتي برقرار نمود. بدين 
اميد كه با چنين رويكردي بتواند ميان نيروهاي خويش 
با نيروهاي انگليس��ي و فرانسوي در  انجام مداخله در 
خاورميانه توازن به وجود آورد. مي توان گفت تا حدودي 
در اين سياس��ت نيز موفق بوده است. در تاريخ معاصر 
خاورميانه شاهد مسئله ي استفاده ي آلمان، امپراتوري 
اتريش و مجارس��تان از پان اسلاميس��م جهت تضعيف 
نيروي انگليس و فرانس��ه هستيم. برقراري رابطه ميان 
آلمان با تمامي جنبش ها و س��ازمان هاي اس��لامي در 
خاورميانه، ادامه ي چنين سياس��تي است كه به عادت 
و رسمي در سياس��ت خارجي اين كشور مبدل گشت. 

ادام��ه ي روابط آلمان با اي��ران هرچند كه بعضي موارد 
انتقادات تندي صورت مي دهد، به اين رسم و عادت در 

سياست خارجي آلمان وابسته است. 
آمريكا نيز در زمان جنگ س��رد ب��ا ايجاد پروژه ي 
»كمربند س��بز« به محصور نمودن ش��وروي پرداخت. 
بدي��ن منظور با جوامع و تش��كلات اس��لامي در اتحاد 
جماهير ش��وروي مناس��بات خويش را براي جلوگيري 
از گسترش سوسياليس��م به كار برد. بعداً با استفاده ي 
كاربردي از اسلام در افغانستان، شوروي را در اين مرحله 
با شكس��ت مواجه كرد. تمامي نيروهاي امپرياليس��تي 
موج��ود در خاورميانه، به صورت هميش��گي كوش��ش 
نموده اند اح��زاب و نيروهاي اس��لامي را جذب نموده 
تا با به كارگيري آنان در صحنه ي جنگ با رقيب ش��ان 
پيروز از ميدان درآيند. همگي نيروهاي اسلامي دولتي 
خاورميان��ه ني��ز در تلاش براي دس��ت يابي به قدرت و 
جاي��گاه قاط��ع نياز به هم��كاري و حماي��ت نيروهاي 
خارجي داش��ته اند. در نتيجه ي اين موارد، اسلام كاملًا 

سياسي و دولتي شده است. 
در واپسين سال هاي جنگ سرد انقلاب در ايران رخ 
داد. نيروهاي اس��لامي در اين انقلاب توانستند ديگران 
را به حاش��يه برانند و يكه تاز ميدان شوند. اين شروعي 
بود براي وزيدن تندبادهاي اس��لام بنيادگرا. همچنين 

نه براي  اسلامي سياسي شده و دولتي، آري براي اسلام فرهنگي و اجتماعي

ليبرالي وابسته به غرب ايجاد كند. از جمله ويژگي هاي 
اين انقلاب ها عدالت خواهي، ظلم س��تيزي، س��رنگوني 
نظام هاي ديكتاتوري، مبارزه با اسلام سياسي و دولتي 
مي باش��د كه البت��ه در برخي از اين كش��ورها به علت 
نارس��ايي س��ازماندهي و نبود جايگزين ب��ا مداخلاتي 
چه از س��وي ديگر كش��ورهاي منطقه و چه از س��وي 
دولت هاي غربي مواجه ش��د. اما برخلاف خواست اين 
دولت هاي س��لطه گر و مداخله جو، روند انقلاب هرچند 
در كوتاه م��دت منحرف ش��ود به مس��ير اصلي خويش 

بازخواهد گش��ت. اين انس��ان ها و انديش��ه و مبارزات  
آزادي خواهانه ي اين س��رزمين است كه آينده ي آن ها 
را مي س��ازد. ديگر نظام جهاني كه روي واقعي اش براي 
تمامي مردم اين س��رزمين هويدا گش��ته ياراي فريب 
بيش از اين مردم خاورميانه نخواهد بود. توانايي جامعه 
جهت تداوم بخش��يدن به نيروي سازماندهي خويش با 
توج��ه به معيارهاي اخلاقي و سياس��ي اش، ضامن اين 

پيروزي خواهد بود.
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در جريان جنگ س��رد، گرايش��ات اس��لامي بنيادگرا 
در مي��ان تمامي دولت هاي اس��لامي اي ك��ه آمريكا و 
اتحادي��ه ي اروپا ب��ه آن ها ياري رس��انده بودند، قدرت 
گرفت. بعد از اتمام جنگ س��رد، كاپيتاليس��م پيروزي 
خويش را اعلام نمود و با توس��ل به انقلاب تكنولوژيك 
يا بهتر اس��ت بگويي��م انحصارات تكنول��وژي، به تنها 
قدرت و قطب جهان مبدل شد. روش نوين كاپيتاليسم 
كه خواهان تسلط بر كوچك ترين سلول هاي مغز انسان 
ب��ود، در خاورميانه با مانعي تحت عنوان جهان اس��لام 
و اس��لام راديكال روبه رو گش��ت. كاپيتاليسم نه تنها با 
صنايع و نهادهايش، بلكه ب��ا فرهنگش در تلاش براي 
جهان گش��ايي بود. در همين راس��تا اجتماعي ش��دن و 
كمونته ه��ا را از هم مي پاش��اند و فردگراي��ي را ترويج 
م��ي داد. همچني��ن س��بب فروريزي ش��يوه ي پايه اي 
زندگي برابر در تقسيم درآمدها در ميان ملت ها، اقشار 
و جنسيت هاي جامعه شد كه باعث تسريع در مسئله ي 
كم رنگ شدن نقش شان در جامعه مي گشت. گروه هاي 
اس��لامي نيز ب��راي ممانعت از ورود آن ه��ا و در حفظ 
منافع ش��ان، به س��وي حركت هايي كه تحت نام اسلام 
بنيادگرا شناخته مي شود ميل پيدا مي كردند. اين مورد 
سبب رويارويي نيروهاي فرادس��ت جهاني با نيروهاي 
اس��لامي بنيادگرا در منطقه شد. سيستم كاپيتاليستي 
كه آمريكا پيش قراول آن است، نيروهاي اسلام بنيادگرا 
كه يكي از اساس��ي ترين موانع پيش رويش بود را آماج 
نخستين حملاتش قرار داد. اين پيكار با گذشت زمان، 
ژرفاي بيش��تري يافت. رقابت خوني��ن ميان نيروهاي 
حاكم اس��لامي منطقه و نيروهاي امپرياليس��تي بر سر 
داير نمودن سيستم قدرت گراي خويش در خاورميانه، 
روزب��ه روز تش��ديد مي ش��ود. به رغم ادعاه��اي  هر دو 
طرف، نه هدف نيروهاي اس��لامي دفاع از هويت و دين 
خلق هاس��ت و نه هدف نيروهاي جهاني اي كه در فكر 
اس��تيلاي هرچه بيشتر خويش در خاورميانه مي باشند 
مسئله ي آزادي و دموكراسي. هردوي اين نيروها دم از 
ادامه ي مبارزه ي آزادي خواهانه و دموكراتيك مي زنند، 

حال آنكه هدف آن ها از مطرح سازي واژه هايي همچون 
دموكراسي و آزادي، تنها و تنها استفاده ي ابزاري براي 
قدرت طلبي ش��ان در خاورميان��ه و چيرگ��ي بر جوامع 

خاورميانه است. 
ني��از ض��روري و حيات��ي خاورميان��ه، نيروه��اي 
سياسي اي اس��ت كه مزدوران نيروهاي خارجي نبوده 
و نماين��ده ي اراده ي خلق ها باش��ند. بايس��تي در اين 
نيروهاي سياسي، گروه هاي وابسته به نيروهاي فراتر از 
جامعه جايگاهي نداشته باشند كه تنها رهاوردشان براي 
جامعه بي ارادگي، گرس��نگي و رنج و زحمت است. اما 
قدرت هاي اسلامي نمي توانند در اين زمينه پيشاهنگي 
كنند چون در ذهنيت و سازماندهي سياسي آنان جايي 
براي اراده ي آزاد و  دموكراسي خلق ها وجود ندارد. تنها 
با تهييج احساس��ات و باورداش��ت هاي ديني به دنبال 
حفظ فرادس��تي خوي��ش در منطقه هس��تند. جوامع 
خاورميان��ه نيز به علت هجومي كه از س��وي نيروهاي 
امپرياليس��ت عليه ارزش هاي فرهنگي و اجتماعي شان 
ص��ورت مي گيرد و به علت نداش��تن آلترناتيو ديگري، 
لاجرم به تبعيت از چني��ن نيروهايي روي  مي آورند. تا 
هنگامي كه نيرويي اراده مند متكي به  جوهره ي جامعه 
و خل��ق به ميدان مبارزه پاي ننهد، نبايد انتظار رهايي 

خلق ها از بيچارگي و بحران هاي موجود را داشت. 
توازن��ات جهان��ي نوي��ن در خاورميانه به س��رعت 
در حال ش��كل گيري  هس��تند. تا هنگامي كه وضعيت 
سياس��ي خاورميانه معلوم نباشد، موقعيت سياسي آتي 
جه��ان در هاله اي از ابهام خواهد ماند. به همين خاطر 
آمري��كا با بس��يج تمامي نيروها و متح��دان خويش به 
خاورميانه لشكركش��ي نموده و بر آن است كه تأثيرات 
و جاي��گاه نيروه��اي اس��لامي بنيادگ��را را ب��ه چالش 
بكش��اند. به همين دليل پروژه ي خاورميانه ي بزرگ را 
با ش��دت و حدت بيش��تري دنبال مي كن��د. اين پروژه 
جايگاه مهم و كاركرد ويژه اي به اس��لام س��بز يا اسلام 
ميانه رو بخش��يده اس��ت. آمري��كا در هنگامه ي هجوم 
ب��ه خاورميانه با مقاومت چندي��ن جنبش نيرومند در 
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منطقه رودررو ماند. پس به اين نتيجه رس��يد يگانه راه 
شكس��ت اين جنبش ها، اس��لام ميانه رو مزدور است تا 
اين مقاومت را درهم بش��كند. بدين منظور به انتخاب 
نيروها پرداخت. بسياري از نيروهاي منطقه اي نيز براي 
ماندن در قدرت، به اين سياس��ت آمريكا گردن نهادند. 
امروزه مي توان اين توافق دوطرفه را در ميان نيروهاي 
خارج��ي و دولت تركيه به وضوح مش��اهده نمود. اين 
نيروه��ا در زمان جنگ س��رد با برخ��ي از طريقت هاي 
تركيه به ويژه طريقت نقش بندي روابط داش��تند. گروه 
فت��ح الله گولن كه در رأس اين طريقت جاي گرفت، به 
مس��اعدت اين نيروها كمپاني هاي خويش را در تركيه، 
خاورميانه، آس��ياي مركزي و آفريق��ا به راه انداخت. با 
هدف ليبراليزه نمودن اسلام مراكز آموزشي و نهادهاي 
اجتماعي فرهنگي فراواني تشكيل داد. با فريب فرزندان 
و نس��ل جوان اين جوامع، كادرهاي آينده ي خويش را 
آم��وزش داد. به گونه اي كه ام��روز فتح الله گرايان در هر 
جايي كه اسلام و مسلماني وجود داشته باشد، مشغول 
ب��ه كار و فعالي��ت هس��تند. اين فعاليت ها ب��ه موازات 
نقشه ي اس��تيلاي كاپيتاليسم بر جهان اسلامي عملي 
گش��تند. هيچ ش��كي در آن نيس��ت كه تمامي امور و 
فعاليت هاي��ش با همكاري و حتي طرح ريزي از س��وي 
سازمان جاسوسي آمريكا سي.آي.اي سازمان يافته است. 
فتح الله گولن كه س��اكن ايالت متحده ي آمريكا است با 
انجام كنفرانس هاي��ي در آمريكا و اروپا به ويژه انگليس 
بر آن است كه اين اسلام ليبرال را با مد نظر قرار دادن 
ايدئولوژي، اقتصاد، جامعه و فرهنگ ليبراليسم تئوريزه 
نمايد. برپايي اين همايش ها به صورت برنامه ريزي شده، 
نش��ان از همكاري اش ب��ا دس��تگاه هاي اطلاعاتي اين 
كش��ورها را دارد. مي خواهد اس��لام را ليبراليزه نموده 
و ب��ا كمك اس��لام سياس��ي ميانه رو، اس��لام واقعي را 
تسليم س��ازد. پروژه ي بزرگ خاورميانه اهميت خاصي 
براي تركيه قائل اس��ت. زيرا كه تركيه مدت صدوپنجاه 
س��ال است كه با غرب مناس��بات اقتصادي، سياسي و 
فرهنگي فراواني دارد و بيشترين تلاش را براي واردات 

ارزش هاي غربي در كش��ورش انجام داده است. آمريكا 
هرچند مدت مديدي است كه با مصر، عربستان، اردن 
و ديگ��ر كش��ورهاي منطقه مناس��باتي نزدي��ك دارد، 
اما نتوانس��ت ب��ه مي��زان تركيه ارزش ه��ا و بافت هاي 
سيس��تم اقتص��ادي، اجتماعي و فرهنگ��ي خويش را 
در اين كش��ورها جاي دهد. حتي ش��اهد بوديم كه از 
انج��ام تغيير در مصر نيز چون مانعي در مس��ير انجام 
پروژه هايش در انقلاب مردمي آن مداخله نمود و نظام 
جديد مزدورتري را براي خويش در اين كش��ور حاكم 
س��اخت. در اردن و عربستان نيز امكان مواردي كه در 
تركيه ايجاد نمود، بس��يار بعيد مي نمايد. به رغم اينكه 
با تمامي نيروهاي خويش وارد عراق ش��د اما نتوانست 
به موفقيت هاي سياسي و اجتماعي چشم گيري دست 
ياب��د. با مش��اهده ي اين م��وارد اهميت وج��ود تركيه 
برايش بيش��تر هويدا مي شود. پس تا زماني كه تركيه را 
مركز پ��روژه ي خاورميانه ي بزرگ خويش قرار نمي داد 
نمي توانس��ت در تمامي عرصه ها مقاومت عراق و ديگر 
كش��ورهاي منطقه اي را در فروكاهد. نقش��ي كه براي 
تركيه در اين پروژه  مد نظر گرفته، اس��ب تروا بودنش 
مي باش��د. روي كار آم��دن حزب عدالت و توس��عه در 
تركيه نيز براي بر عهده گرفتن اين نقش بود. نتيجه ي 
فعاليت ه��اي بلندم��دت فتح الله گول��ن راه را براي اين 
امر هموار س��اخت. با از هم گسس��تن گروه نجم الدين 
اربكان كه داراي س��ازماندهي منس��جم تر و اراده مندتر 
بودند، نيروي اسلامي ميانه رو مزدور و دارودسته اش به 
سركردگي فتح الله گراها به عرصه آمدند. تكيه گاه اصلي 
ميدان داري اس��لام سياس��ي مزدور ب��ا جامه ي حزب 
عدالت و توسعه، نيروهاي سياسي جهاني  بودند اما اين 
تلاش بدون همكاري فتح الله گراها و طريقت نقش بندي 
ميسر نمي شد. همكاري بي قيدوشرط رسانه هاي غربي 
با فتح الله گرا ها ش��اهدي است بر اين ادعا. حزب عدالت 
و توس��عه به فتح الله گراها خط نمي دهد به عكس قش��ر 
مزدور در ميان فتح الله گراها و طريقت نقش بندي خط 
مش��ي حزب عدالت و توسعه را مشخص ساخته و اين 



مجله ي ايدئولوژيك ـ سياسي ارگان حزب حيات آزاد كوردستان

102 

حزب را اداره مي كنند. آمريكا مي خواهد با اس��لام نرم 
و منعطف، نه تنها تركيه بلكه تمامي اس��لام خاورميانه 
را زي��ر ي��وغ خويش بكش��د. اين موضوع را نبايس��تي 
تنهاوتنها در چارچوب بي تأثيرس��ازي اس��لام بنيادگرا 
برش��مرد. درص��دد آنند تحت اين عن��وان اراده ي آزاد 
خلق هاي خاورميانه را به تس��ليميت بكشند. دولت ها، 
اح��زاب و گروه هاي واپس گ��را و قدرت طلب كه غير از 
اشك و خون چيزي براي مردم اين سرزمين نياورده اند، 
زمينه ي مداخله و اجراي پ��روژه ي خاورميانه ي بزرگ 
غرب را مهيا س��اختند. نيروهاي اسلامي ليبرال مزدور 
نيز احياي دموكراسي و آماده سازي زندگي آزاد را چون 
ارزشي فرهنگي براي جامعه در شعارهاي خويش مطرح 
مي س��ازند. اما در عمل اين گروه ها، ش��اهد حكومت بر 
همگان و ديكتاتوري به سبكي ديگر هستيم. روي آوردن 
آن ها به اسلام، نه در راس��تاي نيرومندسازي جامعه و 
دست يابي به آزادي و دموكراسي، بلكه جهت جلب نظر 
نيروهاي امپرياليس��تي و تبديل شدن به قدرت نخست 
در منطقه ي خاورميانه اس��ت. اس��لام سياسي ماهيت 
كمون��ال، عدالت پروري، برابري و مش��اركت اجتماعي 
اس��لام را فرومي ريزد و فرهنگ فرادس��تي كاپيتاليسم 
را در ميان جوامع اس��لامي چيره مي سازد. كاپيتاليسم 
كه فردگرايي را به اوج رسانده و جامعه گرايي را به قعر، 
محكوم به اس��تفاده از اسلام سياسي ليبرال براي نفوذ 
در خاورميانه بود. اس��لام سياسي نيز يا بايستي با اين 
تعاري��ف جديد خود را وفق دهد يا محكوم به حاش��يه 
راندن و شكس��ت اس��ت. نيروهاي اسلامي محافظه كار 
منطق��ه نيز كه تن ب��ه اين م��زدوري ندادند هيچ گونه 
كوشش��ي جهت دوري از روش واپس گراي ناس��ازگار 
با جامع��ه انجام ندادن��د، بلكه با اصرار ب��ر نظريه هاي 
قالب گراي گذش��ته ي خويش سبب تضعيف احساس و 
اعتقاد گروه هاي ديني و اس��لامي خلق هاي خاورميانه 
ش��دند. اسلام سياس��ي توانايي انجام اصلاح دروني در 
اس��لام و پاسداشت از عدالت و يكساني موجود در ذات 
اسلام راستين را ندارد. اين اسلام از خط راستين اسلام 

و مفاهيم انس��اني اش دور است و با هدف قدرت جويي، 
حاكميت مطلق و استعمار داخلي از نام اسلام استفاده 
مي كن��د. در يك جمله مي توان گفت كه كاپيتاليس��م 
جهان��ي نيروهاي واپس گراي اس��لامي منطقه را و اين 
نيروها كاپيتاليس��م جهان��ي را در مشروعيت بخش��ي 
كردارش��ان به كار مي برند. در ضمن هيچ نش��انه اي از 
اس��لام در نيروهاي اس��لامي ليبرال م��زدور نيز وجود 
ن��دارد. آن ه��ا در خدمت منافع هركس��ي غير از خلق 

منطقه به كار برده مي شوند.
نيروهاي اس��لامي منطق��ه نتوانس��ته اند با در نظر 
گرفت��ن پيش��رفت ها و تغيي��رات جامع��ه، ب��ه نيروي 
خودس��ازي و تحول  گراي��ي مب��دل ش��وند. با بس��تن 
درهاي اجتهاد از س��وي امام محم��د غزالي، گنجاندن 
پيش��رفت ها و نوآوري ها در اس��لام چون كفر، ارتداد و 
بي ديني نگريسته ش��د. اگر به اين امر، مسئله ي حفظ 
اسلام در جنگ صليبي را نيز افزود، اين محافظه كاري 
بخش جدايي ناپذيري از كاراكتر اس��لام سياس��ي شده 
اس��ت. پيروزي اس��لام در جنگ ه��اي صليبي موجب 
جلوگيري از انج��ام هرگونه انتقاد و خودانتقادي از آن 
شد اما در ديگر سو با شكست مسيحيت در اين جنگ 
پرس��ش هاي زيادي ب��ه ذهن پي��روان آن خطور كرد. 
اس��لام سياس��ي مغرور و ازخودراضي، درهاي تحول را 
هرچه بيشتر بر مسلمانان راستين گرفت و پرسش ها و 
خودانتقادي مس��يحيان به رنسانس و اصلاحات پايه اي 
در اروپا انجاميد. اين دو رويكرد متفاوت، س��بب رخت 
بر بس��تن پيش��رفت تمدن، دگرانديش��ي و نوآوري از 
خاورميانه و انتقال به اروپا و توسعه اش در آن سرزمين 
شد. شريانهاي اصلي تمدن در خاورميانه خشك شدند. 
اروپا نيز از دس��تاوردهاي بزرگ تمدن خاورميانه سود 
جس��ت و خوي��ش را به عنوان يگانه پيش��اهنگ فكري 
جه��ان به جهانيان قبولاند. نمي توان رنس��انس اروپا را 
بدون در نظر گرفتن س��ير تم��دن خاورميانه، ارزيابي 
نمود. رهبر ملت كورد عبدالله  اوجالان با اين جمله اين 
مس��ئله را بيان مي كند: »وقوع اص��ول زندگي كمونال 
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و آزادي خواهانه ي خاورميانه در سرزمين اروپا«. يعني 
تمدن خاورميانه در س��رزميني ديگر يعني اروپا رش��د 
يافت. همان گونه كه رهبر آپو به آن اش��اره مي كند اگر 
سابقه ي تاريخ خاورميانه نمي بود، اروپاي متفكر و نوآور 
موجوديت نمي يافت. آن ها انتقام شكست خويش را در 
جنگ صليبي بدين گون��ه از خاورميانه گرفتند. توأمان 
با اين جنگ از خاورميان��ه چه چيزها كه نياموختند و 
صاحب چه ارزش  و دستاوردهاي كمونال، دموكراتيك 
و آزادي خواهان��ه كه نش��دند. سرچش��مه ي ارزش ها و 
دس��تاوردهاي دين مس��يحيتي كه به پش��توانه ي آن 
رنسانس صورت گرفت نه خود اروپا، بلكه خاورميانه ي 

پير و فرزانه اما سترون بود.
در واق��ع اگ��ر در ش��رايط ام��روزي خاورميانه به 
رنس��انس و اصلاح خويش دس��ت بزند، از نيرو و توان 
دس��تيابي به دس��تاوردهايي چندين برابر اروپا در سير 
رنس��انس، برخوردار خواد شد. در اين امر خطير، تاريخ 
خاورميانه و اس��لام، نه تنه��ا بازدارنده نيس��تند بلكه 
منش��أ نيرويي بزرگ هس��تند. تنها به شرط اين كه به 
ش��يوه اي انكارگرا ب��ه تاريخ ، دس��تاوردها و ارزش هاي 
آفريده ش��ده مان ننگريم و فرهنگ انتقاد و انتقادپذيري 
را چون لزومي بپذيريم، اسلام مي تواند به چنين نيرويي 
دس��ت يابد. اسلام راستين از طريق برخورداري از ذات 
كمونال، يكسان خواه و عدالت پرور، نيروي دموكراتيكي 
اس��ت ك��ه مي توان��د جايگزي��ن سيس��تم فردمحور و 
چپاول گر كاپيتاليس��تي غرب شود. اسلام را بايستي به 
خصوصيات انساني، برابري، عدالت خواهي و حق طلبي 
فراموش ش��ده ي آن دوباره آراس��ت. ب��راي امكان پذير 
نمودن��ش نياز به آن اس��ت كه اس��لام در ش��يوه هاي 
ميانه رو و مزدور در آن ش��ركت نجويد. شروع جنگي با 
اسلام در خاورميانه، خواست خلق هاي خاورميانه نبود 
بلكه ضرورتي براي تداوم حاكميت سيستم كاپيتاليسم 
امپرياليس��تي در مي��ان آن ها بود. بدون ش��ك جوامع 
اسلامي راستين اين امر را نمي پذيرند. كاربست اسلام 
چون متحدي براي سيس��تم مدرنيته ي كاپيتاليستي و 

ابزاري نمودن آن، خيانتي است بس بزرگ به مسلمانان 
و ديگر س��اكنين خاورميانه. اين جنگ ها خودخواسته 
نيس��تند بلكه تحميلي هس��تند. در خدم��ت به منافع 
جوامع خاورميانه نيس��ت بلكه خ��ادم هوا و هوس هاي 

بي پايان مدرنيته ي كاپيتاليستي هستند.
بازگشت اسلام به شكل دستاوردي مثبت و ارزشي 
براي انس��انيت و خلق ه��اي خاورميانه، ني��از به ايجاد 
تغييرات و نوآوري هايي در آن براي هموار ساختن مسير 
دموكراس��ي طلبي و آزادي خواهي دارد. اسلام را بايد از 
مجموع��ه ي عواملي دور كرد كه باعث گسس��ت آن از 
ب��رآوردن نيازهاي زندگي جوامع و گرايش به عبادت و 
پرستش شبه خدايان و سلاطين اسلامي مي شود. تنها 
بدي��ن منوال به فرهنگ و باورداش��تي پويا براي قبول 
پيش��رفت، نوآوري و نيرومن��دي زندگي جامعه تبديل 
خواهد ش��د. البته انجام نوآوري ب��ا مد نظر  قرار دادن 
اص��ول، ارزش ه��ا و اعتقادات پايه اي تش��كيل جوامع، 
مسئله اي حائز اهميت است. تنها راه رستگاري اسلام از 
كاربرد يافتن براي استحكام به قدرت و استعمار، اسلام 
فرهنگي است. اسلام فرهنگي نه تنها سبب اختلاف در 
مبارزات آزادي خواهانه ي خلق هاي خاورميانه نمي شود 
بلكه به آن غناي بيش��تري مي بخش��د. در اين صورت 
تمام��ي  خلق ها و حتي اف��راد معتقد ب��ه ديگر دين ها 
نيز با احترام با اس��لام برخورد خواهند نمود. اما اسلام 
سياس��ي مزدور براي مسلمانان راستين پشيزي ارزش 
قائل نيس��ت. هدفش ابزاري نمودن اسلام براي خدمت 
ب��ه حكمراني نيروه��اي خارجي بر جوامع اس��لامي و 
خودش��يريني براي سيس��تم اش��غال گر كاپيتاليستي 
جهاني اس��ت. در س��مت ديگر اس��لامي كه خويش را 
از بند واپس گرايي رهانده باش��د، انديش��ه  و افقي تازه 
براي خلق ها و باورداشت هايش��ان خواهد بود؛ لذا يكي 
از نخستين بازدارندگان اسلام مزدور و ليبرال بوده و از 
طريق بسيج تمامي نيروهايش با آن مي جنگد. انتقاد از 
اسلام بنيادگرا و ليبرال به معناي قبول تلاش نيروهاي 
نيروهاي خارجي براي سلطه بر جوامع اسلامي نيست. 
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اسلام دولت محور خود ريشه به تيشه ي اسلام و جوامع 
مس��لمان مي زند. اين انحرافات در دين سبب مي شود 
كه جامعه از اس��لام زده شود و آب به آسياب سيستم 
مدرنيته ي كاپيتاليستي مي ريزد. آنان با واپس گرايي يا 
مزدوري خويش برآنند اميد و آرزوي هم گرايي جنبش 
آزادي خ��واه و دموكراتيك خلق هاي خاورميانه را بر باد 
بدهند. هرچند كه اس��لام بنيادگرا از س��ويي سيستم 
كاپيتاليس��تي جهاني را دچار چالش نموده اما از سوي 
ديگر خلق ها را به آزادي و دموكراس��ي سوق نمي دهد 
بلك��ه بزرگ ترين مانع س��ير طبيعي جامعه مي ش��ود. 
همچنين باعث مشروعيت بخش��ي به اسلام مزدور نيز 
مي شود. هر دوي اين روندها نيز كه اسلام سياسي شده 
مي باشند خواس��ته يا ناخواسته ي مسير ورود نيروهاي 
خارجي را به خاورميانه هموار مي كنند. پس تا زماني كه 
اين اشغال به تمامي صورت نگيرد، به هردوي آن ها نياز 
دارد و درصدد نابودي ش��ان به طور كل برنخواهد آمد. 
هدف سيس��تم مدرنيته ي كاپيتاليس��تي نفوذ و سلطه 
بر تمامي جوامع خاورميانه اس��ت و اين ها تنها ابزار يا 

بهانه ي چنين تجاوزي  هستند. 
در موقعي��ت كنوني خاورميان��ه، يگانه راه در پيش 
گرفت��ن خط مش��ي مقاومت و اراده من��دي جامعه در 
براب��ر نيروهاي واپس گراي حاك��م و نيروهاي خارجي 
و متفقان��ش، دموكراتيزه نمودن جامعه اس��ت. اين امر 
نيز فقط با س��ازماندهي از سوي خود نيروهاي موجود 
در جامعه، امكان پذير مي ش��ود. جوامع سازمان يافته و 
نهادهاي دموكراتيك، زير س��لطه ي استعمار خارجي و 
داخلي قرار نمي گيرند. نيروهاي خارجي نيز ديگر ياراي 
مقابل��ه با نيروي س��ازمان يافته ي دموكراتيك نخواهند 
بود. ديگر قادر نخواهد بود تروريس��ت دولتي شان را در 
خاورميانه به بهان��ه ي مبارزه با ترور گروه ها و حاكمان 

اسلامي بنيادگرا به راه اندازند. 
اراده ي استوار تنها از طريق مبارزه با ديگري پرستي 
و آنهم با پش��توانه ي ارزشي، فرهنگي و اجتماعي خود 
جوامع متحقق خواهد شد. در خاورميانه اي دموكراتيك 

آمري��كا ديگر نمي توان��د مانند آنچه كه امروز ش��اهد 
آني��م در منطقه بماند. مناس��بات اقتصادي، اجتماعي 
و فرهنگ��ي نيز تنها ب��ا احترام متقاب��ل و نه بر مبناي 
امتيازگيري يك طرفه برقرار خواهند شد. در اين روابط 
اعمال قدرت و فشار بر طرف مقابل جايي ندارد؛ مبتني 
بر منافع مش��ترك خواهد بود. هر دو س��و به شيوه اي 
متوازن سود خواهند برد. هرگونه سازماندهي اي به دور 
از اراده و مقاومت نيروه��اي دموكراتيك و آزادي خواه 
جامع��ه، غي��ر از نف��وذ بيش��تر سيس��تم مدرنيت��ه ي 
كاپيتاليس��تي در منطق��ه، فرج��ام ديگ��ري نخواه��د 
داش��ت. اين مداخله را اكنون از طريق اس��لام سياسي 
م��زدور به عم��ل مي آورند. تنها مقاوم��ت دموكراتيك 
خلق ه��ا مي توان��د پاهاي اي��ن اختاپ��وس را از جوامع 
خاورميان��ه ببُرد. آن ها به خوبي واقفند كه يگانه نيروي 
تعيين كنن��ده در خاورميان��ه اي دموكراتي��ك، اراده ي 
خلق هاس��ت. در اين صورت نيروهاي مداخله گر ناچار 
به وداع با خاورميانه خواهند شد؛ لذا در مسير پروژ ه ي 
دموكراتيزاسيون خاورميانه، مانع تراشي مي كند. سعي 
مي كنند در آتش جنگ با نيروهاي اس��لامي بنيادگرا، 
اين نيروها را نيز در ليس��ت تروريس��ت ق��رار دهند تا 
سركوبشان كنند. جايگيري اس��لام فرهنگي به عنوان 
يك��ي از عوامل تمدن دموكراتيك، آزادي و اراده مندي 
را جايگزين ليبراليسم و تسليميت تحميل شده از سوي 
نيروهاي خارجي خواهد نمود. پس بايستي همه با هم 
بگوييم: »نه براي اس��لامي سياسي  شده و دولتي ، آري 

براي اسلام فرهنگي و اجتماعي«.
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رهياف��ت تم��دن دموكراتي��ك« از مجموعه  كتاب 

مانيفست تمدن دموكراتيك اثر عبدالله اوجالان
2� چند نوشتار از رفيق دوران كالكان

3� تاريخ مدرن ايران اثر يرواند آبراهاميان
4� ويكي پديا


