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بدون شك همه‌ي ساختارهاي عيني نمود نوعي ذهنيتند و بر اساس آن نوع از ذهنيت و يا سوبژكتيويته حالت عيني و نمودين به 
خويش گرفته‌اند. چنان كه ترتيب‌بندي و تعاريف درست براي مفاهيم و اصطلاحات در بعد ذهنيتي‌ وجود نداشته باشد، كائوس در 
اين بعد و متعاقباً كائوس در ساختار عيني را شاهد خواهيم بود. در اين حالت با ساختاري ناهمگون و بدون كاركرد مواجه خواهيم 
شد. به اين نكته بايد توجه داشت كه ذهنيت جوامع)به‌منزله‌ي پيشرفته‌ترين طرز انديشه در عالم كيهاني و به‌عنوان ميكرومدل اين 
عالم( نيز نشان‌دهنده‌ي عمق پراكتيك آنان است كه در طول هزاران سال توانسته‌اند به آن دست يابند. همه‌ي ما با اين سخن مشهور 
كه مي‌‌گويد: »‌تا مرد سخن نگفته باشد،‌ عيب و هنرش نهفته باشد« آشنايي داريم. منظور در اينجا آشنايي با بعد ذهنيتي فرد است و 
اعلام و توصيف يا بيان‌آن به وسيله‌ي زبان. زيرا زبان پيام‌رسان ذهنيت آدمي است. لذا براي اينكه بتوانيم جامعه‌‌اي سالم و داراي 
نهفته هويدا  از اين فعاليت‌ها هنر  نهايتاً  بپردازيم و  بيشتري  به فعاليت  بايد در بخش ذهنيتي  ناچاراً  پايدار باشيم،  تشكلي محكم و 
گردد. امروزه هجمه‌اي از تفكرات در قالبهاي گوناگون اما با هدفي خاص انسان را آماج خويش قرار داده و سعي در ارائه‌ي فرمهاي 
ذهنيتي خاص خود را دارند. انديشكده‌هاي سرمايه‌داري را مي‌توان نمود بارز و سمبليك اين نوع از تفكرات و انسان‌سازي)بخوانيد 
انسان‌ستيزي( در اين راستا برشمرد. هدف اساسي از اين اقدام دست‌يازي به عرصه‌ي ذهنيت جوامع بوده، تا از اين راه بتوانند با 
سيطره بر اذهان به راحتي به عملكرد و پراكتيك هزاران ساله انسانها دست يافته و نه تنها در دنياي مادي به استثمار بپردارند بلكه در 
دنياي معنويات هم به راحتي جولان دهند و حتي تاريخ و فرهنگ جوامع را به يغما برده و با خالي كردن بعد ذهنيتي جوامع آنها را 
به توده‌هاي ناموزون و ناهمگون تبديل نمايند. گريز از اين معضلات بدون كار و فعاليت در بعد ذهنيتي مشكل و حتي ناشدني است. 
با توجه به موارد گفته شده،‌ با اين نكته باور داريم كه در راستاي ايجاد و پديد آوردن جامعه‌‌اي اخلاقي و سياسي قبل از هر چيز 
بايد ذهنيت و معنويات ما مالامال از معيارهاي اخلاقي و اجتماعي باشد. براي همين هم در گام اول بايد به بازبيني در بعد ذهنيتي 
خود و جامعه پرداخته و كمر همت به زدودن بيماريهاي ذهنيتي و ضدفرهنگي ببنديم. احتياج به بازتعريف مفاهيم و اصطلاحاتي از 
قبيل اخلاق و فرهنگ در عصري كه ليبراليسم با تهي كردن و استحاله‌ي آنها همه نوع بي‌اخلاقي و ضدفرهنگ را به عنوان اخلاق 
و فرهنگ ارائه مي‌دهد و به اين صورت انسان‌ها را از تعامل درست با هم باز‌مي‌دارد، از اهم وظايف است. جنگ در بعد ذهنيتي 
نيز بدون شناخت كافي ممكن نخواهد بود. در اين شماره تلاش خواهيم كرد به بازتعريف اين دو مقوله يعني اخلاق و فرهنگ و 
شناساندن معيارهاي انقلابي آنها بپردازيم. سعي شده تا مسير درست اشاعه‌ي فرهنگي و چگونگي پراكنش آن در پيوند با تاريخ 
و در گذار زمان مورد بخث قرار داده شود. مهمترين حوزه‌هاي توليد فرهنگي نشان داده شده و اهميت تلاش در اين حوزه‌ها بيان 
شده‌اند. به صورتي كوتاه و مختصر به فرهنگ در بخشهاي مختلف كوردستان اشاره شده و سعي گشته كه زمينه‌ي فكري براي 
همگان جهت فعاليت در اين راستا آماده گردد. در بخش فرهنگ و سرمايه‌داري هم به بيان چالش اين سيستم با فرهنگ اصيل جامعه 
و تلاش آن براي نابودي و به اضمحلال كشاندن اين فرهنگ اشاره شده است. همچنين به خطرات اشاعه‌ي فرهنگ سرمايه‌داري 
انجام مي‌گيرد، پرداخته‌ايم. بخشي را  كه تحت عنوان مفاهيمي همچون دمكراسي، آزادي، فرديت‌گرايي، حقوق بشر و مدرنيته 
هم به فرهنگ آپوئي و نقش آن در زنده نمودن معنويات و ارزشهاي كوردستان و مبازره‌اش در راستاي بنيان نهادن فرهنگ اصيل 
جامعه اختصاص داده‌ايم. فرهنگي كه امروزه به سرعت در سراسر خاورميانه در حال گسترش بوده و بدون شك جايگزيني مناسب 
خواهد بود. در برهه و سازمايه‌اي كه موج تحولات در خاورميانه مدام در حال تلاطم است، فرهنگ آپويي مي‌تواند راهنماي ما 
به ساحل امن و آرامش باشد. اميد است كه در آينده هم بتوانيم اين روند را ادامه داده و در راستاي پيشبرد فعاليت‌هاي ذهنيتي در 

جامعه كوردستان گام برداريم.   

وڵاتی ئازاد
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  فرهنگ و اخلاق انقلابي

                                                    کاری از مرکز مطبوعات و اطلاع‌رسانی حزب حیات آزاد کوردستان )پژاک(

هم��ه‌ي ما كمابيش واژه‌ي اخلاق را در طول روز و در مراوداتمان با ديگران به كار مي‌بريم و يا مي‌گوييم كه فلاني 
فردي بااخلاق اس��ت و يا اخلاق نيكويي دارد. براي فرد، جامعه، گروه و س��ازمان‌ها پس��وند اخلاق به كار برده مي‌شود. 
هميش��ه در خانواده‌ها هم تأيكد بر اين اس��ت كه فرزندانتان را با اخلاق و درس��ت تربيت نماييد. همه‌ي ما به وفور به اين 
مس��ئله هم برخورد نموده‌ايم كه مي‌گويند فلاني بي‌اخلاق بوده و از برخورد با او بپرهيزيد و يا از رفتن به فلان اجتماع و 
يا گروه خودداري كنيد،‌ چون بي‌اخلاق هس��تند. در همه‌ي داس��تان‌ها و اسطوره‌ها هم به بن‌مايه‌هاي اخلاق اشاره شده و 
همواره افراد داراي اخلاق و منش درست ستوده شده و مورد احترام قرار گرفته‌اند. در كردار، رفتار، نشست و برخاست، 
خوردن و آش��اميدن، تجارت و معامله و حتي جنگ به اخلاق اش��اره شده و براي همه‌ي آنها اصول و موازين اخلاقي در 
نظر گرفته شده. انسان‌ها خود را ملزم به رعايت آن دانسته‌اند. تخطي از اين اصول در برخي از جاها با تنبيه و سزا و بسته 
به زمينه‌اي كه خطا در آن رخ‌ داده، همراه بوده است. در واقع به اين اشاره مي‌شود كه در اين كار و يا محيط بايد آداب 
مربوط به آن را انجام داد. بي‌ش��ك همه‌ي ما از بروز بي‌اخلاقي‌ها در جامعه و در بين مردم بيزار هس��تيم و همواره در پي 
راهي بوده‌ايم تا به روش��ي جلوي اين موارد بي‌اخلاقي را بگيريم و گاهي به دنبال نيروهاي ماورالطبيعه هم گش��ته‌ايم. از 
اينكه نيروي ما كفاف مقابله با آنها را نداش��ته اس��ت نگران بوده‌ايم. به مواردي ظريف‌تر در زندگي مي‌توان اش��اره كرد 
و در درون آنها نقش اخلاق را ديد،‌ مثلًا احترام به والدين و كهنس��الان ،‌ امانت‌داري،‌ صداقت و راس��تگويي، همياري،‌ 
دس��تگيري از درمان��د‌گان، رعايت حقوق ، عدالت‌خواهي و موارد بس��يار ديگري. بي‌گمان اگ��ر آداب و رفتاري نيكو 
وجود نداشته باشد همه از هم گريزان خواهند بود و جايي وجود نخواهد داشت كه انسان به آن پناه ببرد. دقت نماييد كه 
معيارهايي كه در جوامع مورد قبول واقع شده‌اند و همه بدون هيچ اجباري خود را ملزم به رعايت آن مي‌دانند،‌ معيارهاي 

اخلاقي هستند. 
تفاوت جوامع در اخلاق آنها نهفته است. به صورتي كه حتي با كوچك‌ترين اشاره به مواردي از آداب و يا سنتي از 
جامعه‌اي،‌ بدون ذكر نام آن به راحتي متوجه مي‌شويم كه متعلق به كدام جامعه است. زيرا اخلاق در بطن جوامع نهادينه 
ش��ده و موازي با پيش��رفت جوامع با آنها همراه بوده است. اخلاق، از جامعه يك ‌دم هم جدا نخواهد بود. در طول تاريخ 
مي‌بينيم اجتماعاتي كه از اخلاق بريده شده و يا اخلاق آنها دچار تزلزل شده و به انحراف كشيده شده‌اند، در نهايت خود 
هم به نابودي دچار گشته‌اند. و بي‌اخلاقي آنها در تاريخ براي عبرت ديگران به صورت داستان تا به روزگار ما باقي مانده 
است. براي نمونه مي‌توان به قوم لوط اشاره كرد كه بر اثر بي‌اخلاقي و رشد ضدارزش‌ها در بين آنها نهايتاً نابود شدند. باز 
هم هستند مواردي كه توسط همسايگانشان به دليل بي‌اخلاقي به عنوان تهديد شناخته شده و از ميان برداشته شده‌اند. پس 
اخلاق يك ركن اساسي در بنياد جوامع و پابرجايي آنهاست. به موضوع تجارت در بين مردم توجه نماييد، اگر در بازار 
و معامله و خريد و فروش، اصول و موازيني موجود نباش��د همچنانك‌ه در بازار آزاد به روش كاپيتاليستي)س��رمايه‌داري( 
به آن برمي‌خوريم، چه بحراني دامنگير انس��انيت خواهد شد. اگر امانت‌داري و انصاف از جامعه رخت بربندد و اجحاف 
و احت��كار در بين مردم رواج پيدا كند،‌ بيش��تر مردم از گرس��نگي خواهند مرد و رقابتي مرگبار ب��ه جاي بازار در جامعه 

حكمفرما خواهد گرديد.

اخلاق

تدوین: آریو برزن
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اش��اره كردي��م كه قبلًا حتي در جنگ‌ها هم اخلاق وجود داش��ته و رعايت م��وردي از آداب و اخلاقيات مربوطه 
باعث شده كه نتيجه‌ي جنگي عوض شده و از قتل و كشتار بيشتر جلوگيري كند. يا در بعضي از موارد با تحويل فردي 
خاطي كه در مناس��بات بين دو طرف موازين اخلاقي را زير پا گذاشته است به طرف مقابل، از گسترش دامنه‌ي جنگ 
جلوگيري كرده‌اند. مي‌توان گفت كه بي‌اخلاقي در بس��ياري از مواقعي باعث جنگ و درگيري شده. همه‌ي ما داستان 
تروا نوش��ته‌ي هومر و يا داس��تان رستم و سهراب كه در شاهنامه‌ي فردوسي نگاش��ته شده است، خوانده‌ايم يا شنيده‌ايم 
كه در آن از لزوم اخلاق‌مداري و ناپسندبودن عدم رعايت اخلاق جوانمردي در رزم حكايت دارد. به وضوح مي‌بينيم 
كه كس��اني كه در ش��اهنامه داراي صفات جوانمردي و مروت بوده‌اند همواره محبوب و داراي جايگاهي در دل مردم 
بوده‌ان��د. ام��ا تا به ح��ال به مبادي و اصول و نق��ش آن در جامعه و روابط توجه كرده‌ايد؟ در جهان حوزه‌اي را س��راغ 
نخواهيد داش��ت كه در آن از اخلاق بحث به ميان نيايد. به مورد ديگري مي‌خواهم اش��اره نمايم،‌ آنهم ورزش اس��ت. 
همه‌ي ما كمابيش از آن آگاهي داريم كه در گذشته انجام ورزش براي كسب آمادگي در كارها و فعاليت‌هاي روزمره 
در جامعه صورت مي‌گرفت. بيش��تر در امر ورزش به بعُد اخلاقي آن توجه مي‌ش��ده تا پرورش جسم و رشد عضلات و 
نمايش آنها.‌ همواره در دنيا و در همه‌ي كشورها گردهمايي‌هاي ورزشي براي آشنايي با همديگر و ايجاد حس دوستي 
و اش��اعه‌ي فرهنگ و اخلاق جوانمردي و فتوت در بين مردم بوده اس��ت. مثلًا فلسفه‌ي بنيان‌گذاري بازي‌هاي المپيك 
هم در گذش��ته همين بوده. در ورزش اصلًا مس��ئله‌ي حرفه‌اي بودن و به خاطر پول و سياست به فعاليت پرداختن مطرح 
نبوده و براي ورزش��كار اصلًا كس��ر ش��أن بوده كه خود را از جامعه جدا بداند،‌ هميشه قهرمانان ورزشي كه در خدمت 
جامعه بوده و براي كمك به خلق از جان هم مايه گذاشته‌اند الگوي جوانان و مصداق جوانمردي و رادمردي بوده‌اند و 
هميشه نسل جوان به آنها اقتدا كرده‌اند. ورزش‌هاي زورخانه‌اي و پهلواني از اين قبيل ورزش‌ها هستند. متأسفانه امروزه 
با حرفه‌اي شدن ورزش و تجاري شدن آن ديگر از اخلاق هم در اين حوزه خبري نيست. هنرهاي رزمي شرقي را همه 
مي‌شناسند كه در همه‌ي آنها اخلاق و منش درست مبنا بوده و تزيكه‌ي نفس از مهم‌ترين فعاليت‌هاي روزانه‌ي آنها بوده 
اس��ت.‌ در برخي از رشته‌ها كسب عناوين اس��تادي در يك رشته و يا مرحله، نه به مهارت بلكه به تزيكه‌ي نفس ارتباط 
داش��ته اس��ت و اين نشان از اهميت اخلاق براي كنترل كردار‌هاي زشت و نيروهاي مخرب برتري‌جويانه است. اما حال 
كه ورزش قهرماني به جاي ورزش پهلواني در جامعه جايگزين شده از اين نشاط و طراوت اصلًا خبري نيست. در اين 
عرصه سيس��تم سرمايه‌داري با ايجاد يك فضاي رقابتي و كش��نده در بين ورزشكاران و هوادارانشان در واقع به ساختن 
آرنا‌هاي)ورزشگاه‌هايي كه  در روم باستان برده‌گان را به جنگ با هم وامي‌داشتند  و يا آنها را به خورد حيوانات وحشي 
مي‌دادند، در واقع اين مسابقات براي سرگرمي مردم روم انجام مي‌پذيرفت( جديد اقدام نموده و از اين راه ثروت‌هاي 
هنگفتي را بدست مي‌آورد. جامعه را هم در اين راه به صورت تماشاچياني درآورده، كه دين و دنياي‌‌ آنها عبارت‌ است 
از ورزشكار محبوب و تيم‌شان. خصوصاً كه با فرهنگ اقتدار درآميخته و رنگ و بوي ملي هم گرفته‌اند و به اين وسيله 

جامعه را هم هدايت مي‌نمايند.
حوزه‌ي ديگري كه مي‌توان از اخلاق در آن بحث كرد،‌ سياست مي‌باشد. همه، سياست را اعم از دروغ و فريبكاري‌ 
مي‌پندارن��د، و از آن گريزانن��د و حتي به فرزندان و اهالي و اطرافيان خود هم توصيه‌ مي‌نمايند كه از فضاهاي سياس��ي 
دور باشند. اما آنچه كه هم‌اكنون در جهان به عنوان سياست به انجام مي‌رسد در واقع سياستي بريده از اخلاق است و به 
همين خاطر هم مردم از آن نفرت دارند. كسي به فرزند خود توصيه نميك‌ند كه به سياست بپردازد و يا فعاليت سياسي 
مخالف با رژيم داش��ته باشد و اين را به معناي نابودي و از‌هم‌پاشيدگي زندگي‌اش مي‌داند. خصوصاً اين مورد در ايران 
و در بين مردم كورد بسيار رايج بوده و به شدت در اين رابطه محافظهك‌ار هستند. در حالي كه سياست به گفته‌ي رهبر 
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آپو هنر اداره‌ي جامعه،‌ توسط خود جامعه و براي جامعه است. با ذكر اين موارد به اين نتيجه مي‌رسيم كه در واقع جايي 
و يا حوزه‌اي وجود ندارد كه در آن اخلاق وجود نداش��ته باش��د. به اين موارد مي‌توان موضوعات بيشتري را هم اضافه 

كرد. اما به همين اندازه كفايت ميك‌نيم و به اصل موضوع مي‌پردازيم. 
قبل از هر چيز بايس��تي بگوييم كه اخلاق در واقع همان هويت انس��ان است و يكي از خصوصيات جامعه‌ي انساني 
مي‌باش��د. يعني موردي منفك از خود انس��ان نبوده بلكه نماد و توصيفي در مورد خود انسان است. همان‌گونه كه انسان 
موجودي فرهنگي مي‌باش��د و بدون فرهنگ خالي از معنا خواهد بود، اخلاق هم جزئي جدايي‌ناپذير از انس��ان بوده و 
ش��خصيت فرد با آن معنادار خواهد بود. به بيان ديگر مي‌توان گفت انس��ان موجوديت و يا هستي‌اي اخلاقي است. در 
اينجا به كلمه‌ي معنا و هس��تند‌گي انس��ان و رابطه‌ي آن با اخلاق بايد به خوبي توجه كرد. همه‌ي ما آگاهيم كه هدف 
همه‌ي موجودات در سير حركتي خود طي طريق به سوي معنا دار شدن و هستي‌ يافتن بوده و اخلاق در آسان‌تر كردن 
اين طي مس��ير بزرگ‌ترين كمك را به انس��ان خواهد كرد. اخلاق مانند ساير صفات فرهنگي انساني، موردي فيزيكي 
و قاب��ل رويت نبوده و دربخش فرهنگ معنوي انس��انيت قرار مي‌‌گيرد يعني در بخ��ش ذهنيتي آن قرار دارد. وقتي كه 
از اخلاق صحبت به ميان مي‌آوريم در اصل از دنياي ذهنيتي بحث ميك‌نيم كه انس��ان بدون آن قادر به ادامه‌ي حيات 
نيس��ت. براي ش��ناخت حوزه‌ي اخلاق، بعد اخلاق و رفتاراخلاقي لازم اس��ت كه اين دنياي ذهنيت انس��اني را درست 

شناخته و با مفاهيم آن آشنا شويم.
 در اصل ذهن انس��ان بيانگر بعد اخلاقي اوس��ت. بايد به اين موضوع دقت نماييم كه در هر شيء و يا ساختاري دو 
بخش وجود دارد كه اينها بدون هم و منفك قابل تصور نيس��تند و به هم وابس��ته هستند. بعد معنوي يا معنايي و ساختار 
مادي آن كه همان بعد مادي است. حال به فرهنگ توجه نماييد، كه به دو بخش مادي و معنوي تقسيم مي‌گردد. بخش 
قابل مش��هود كه همان س��اختارهاي فرهنگي را شامل مي‌ش��ود و بخش قابل رويت و فيزيكي است. در واقع مفاهيم و 
معاني به‌ش��كل درآمده و س��اختارمند هستند. بعُد ديگر بعد ذهنيتي و غيرمشهود آن است. به عبارتي معنا و مفهوم نهفته 
در آن،‌ كه از راه درك و فهم ذهنيتي مي‌توان آن‌ را احس��اس كرد. مس��ائل فرهنگي‌تا وقتي كه در بخش ذهنيتي انسان 
و جامع��ه جاي نگيرند و جامعه معنا و مفهوم آن را درك ننماي��د، حالت مادي نمي‌يابند. به يك مثال دقت كنيد، عطر 
و مشُ��ك را در نظر بگيريد، دو جنبه دارد؛ يكي بخش مادي آن كه در بازار قابل خريد و فروش بوده و از آن اس��تفاده 
مي‌نماييم و بخش ديگر آن هم كه ش��امل زحمت كش��يده شده براي آن و احس��اس و طراوت نهفته در درونش است. 
منظور ما آن بخش��ي اس��ت كه بيشتر شاعران و اديبان با آن س��روكار دارند و درباره‌ي آن شعرها و ابياتي را مي‌سرايند. 
باز هم مي توانيد به اهرام ثلاثه توجه نماييد كه داراي س��اختار عظيم مادي بوده و هر س��اله هزاران نفر براي بازديد از 
آن به كشور مصر مي‌روند،‌ بخش معنوي و مفهومي آن هم رنج و تلاش كشيده شده براي آن و اهداف پنهان در بطن 
آن بوده كه در پي رس��يدن به جاودانگي و ناميرايي بوده‌اند. اخلاق هم در بعُد فرهنگ معنوي قابل تصور اس��ت. براي 
همين ارتباط، نزديكي بين اخلاق و ذهنيت جامعه وجود دارد. اگر بخواهيم كه به دنبال اخلاق برويم و بخواهيم آن را 
مشاهده نماييم بايد آن را در معنوياتي ببينيم كه جامعه بر اساس آنها ادامه حيات مي‌دهد. حتي مي‌توان گفت كه سطح 
آگاهي جامعه است و يا اينكه ميزان درك جامعه از آزادي است. به گفته‌ي رهبر آپو »هر جامعه‌ به اندازه‌اي كه هوش،‌ 
فرهنگ و نيروي عقلاني خويش را به گونه‌اي متراكم افزايش داده باشد به همان اندازه زمينه‌ي آزادي خويش را فراهم 
كرده نموده اس��ت. و برعكس آنهم صحيح اس��ت«. منظور اين است كه در يك جامعه‌ي انساني انعطاف هوش و خرد 
اجتماعي نشان از روبناي آن جامعه دارد و در اصل مقاومت‌هاي اخلاقي در مورد سطوح آگاهي و شعور جامعه كه در 
حال افزايش اس��ت و احتمال به خطا رفتن آن وجود دارد از آغاز صورت گرفته اس��ت. به همان ميزان كه ذهنيت انسان 
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احتمال دارد در راه راس��ت گام بردارد،‌ به همان ميزان هم احتمال انحراف وجود دارد. بس��تن زمينه‌ي انحراف تنها به 
وسيله‌ي اخلاق ممكن خواهد بود. اين انحرافات و كژرويها در نهايت باعث بسته‌تر شدن حيطه‌ي انسان و محدود شدن 

آزاديش خواهد شد. لذا اخلاق اجتماعي تنها از رهگذار آزادي ممكن خواهد بود. آزادي سرچشمه‌‌ي اخلاق است.
 سطحي از آگاهي را كه جامعه با تلاش خود به آن دست يافته و بر اساس آن ادامه حيات مي‌دهد و اگر اين دانش 
و آگاهي موجود نباش��د ادامه حيات براي آن جامعه غير ممكن خواهد بود، همان اخلاق است. براي مثال اين برداشت 
ذهني ش��كل‌گرفته در مغز انس��ان، كه خود انسان موجودي اجتماعي است و بدون اجتماع قادر به زندگي نخواهد بود، 
اخلاق اس��ت. يا ايجاد اش��تراكات و به وجود آمدن اين ذهنيت كه به صورت اشتراكي و با هم مي‌توانيم بهتر و مؤثرتر 
فعاليت نماييم، موردي اخلاقي و نش��انگر اخلاق جامعه است. ايجاد و تشكيل ذهنيت‌هايي از قبيل همياري و محافظت 
از همديگر هم بيانگر اخلاق جامعه هستند. حتي نقش بستن اين واقعيت در ذهن فرد و جامعه كه »بدون رنج و زحمت 
نه قادر به ادامه حيات خواهي بود و نه در جامعه پذيرفته خواهي ش��د« معياري اخلاقي اس��ت. چرا به اين موارد اخلاق 
مي‌گويي��م؟ چونكه بدون اي��ن ذهنيت‌ها قادر به زندگي كردن نخواهيم بود. اگ��ر اجتماعي بودن، همياري، محافظت، 
اشتراكي بودن و نيرو بخشيدن به همديگر وجود نداشته باشد چه بر سر جامعه خواهد آمد؟ بدون آنها جامعه‌اي وجود 
نخواهد داش��ت و با قانون جنگل مواجه خواهيم ش��د. زيرا ش��يوه‌ي زندگي خارج از اين چارچوب هم متعلق به دنياي 
حيوانات اس��ت. براي همين رهبر آپو مي‌گويدكه: »جوامع بر اساس اخلاق پايه‌گذاري مي‌شوند و بر اساس بي‌اخلاقي 
هم نابود مي‌گردند.« هوش انس��ان انعطاف‌پذير بوده،‌ يعني با انديش��يدن و به كار بردن ني��روي تعقل مي‌تواند كارهاي 
بيشتري به انجام برساند. كار كردن لاجرم احتياج به هنجار)قواعد و مقررات ( دارد. وقتي كه بعد از انديشيدن و صرف 
انرژي كار انجام داده خواهد شد براي اينكه كار ما در خدمت جامعه قرار بگيرد و هر بار كه آن كار به انجام رسيد از 
چند رايي و بي‌‌بندوباري جلوگيري ش��ود، بايستي هنجار وجود داشته باشد. اين هنجارها در واقع همان چگونگي انجام 
كار)هر نوع فعاليت اجتماعي از خوردن و خوابيدن گرفته تا هر نوع كنش ديگر كه آنها را مي‌شناس��يم( هستند و اولين 

هنجارها همان قواعد اخلاقي هستند. 
به زبان س��اده‌تر بايد گفت كه اجتماعاتي كه توانس��ته‌اند اخلاق خود را بنيان بنهند تش��كل يافته و به جامعه تبديل 
ش��ده‌اند. بايس��تي بدانيم تا وقتي كه زيربناي اخلاقي و بعُد ذهنيتي جامعه شكل نگيرد، قطعاً ساختار مادي آن هم شكل 
نخواه��د گرفت. چون قبل از هر چيزي احتياج به باورمندي در زمينه‌ي انس��ان‌بودن وجود دارد و بايد اين پيش‌زمينه‌ي 
ذهنيتي در انس��ان تش��كيل گردد. براي همين مي‌توان اخلاق را نيروي به‌وجودآورن��ده‌ي فرهنگ)تئوري فرهنگي( و 
شكل‌دهنده‌ي ساختار جامعه دانست. اخلاق در اصل نيرويي اجبارآور است بدون وجود قوه‌ي اجرايي يا قوه‌ي قهريه. 
براي نمونه ما كوردها داراي مشكلات اجتماعي زيادي هستيم و در برابر حل آنها خود را مسئول مي‌دانيم و براي اينكه 
جامعه‌اي سالم داشته باشيم به تلاش خود ادامه مي‌دهيم . اين حس مسئوليت‌پذيري همان اخلاق است. اگر به اين نكات 
توجه نماييم در واقع به اين نتيجه خواهيم رسيد كه جامعه نيروي اساسي خود را از اخلاق مي‌گيرد. چارچوبي كه در آن 
نيروي جامعه هويدا مي‌ش��ود و يا جامعه مي‌تواند توان خود را محك بزند، عرصه‌ي اخلاق است. بايستي اخلاق اصول 
و شيوه‌ي تأمين نيازهاي بنيادين زندگي به حساب آورد. در واقع نيكوترين شيوه بوده كه كسي با آن مخالفتي نخواهد 
داشت. در مورد همه‌ي عملكردهاي اجتماعي به همين صورت است و همه‌ي روش‌هاي نيكو را براي تأمين اين نيازها 
ش��امل خواهد ش��د. حال چه اقتصادي باشد و چه هنري و س��اير موارد. كدام اجتماع داراي ساختار محكم‌تري است، 
كدام جامعه از رنج و زحمت خود استفاده‌ي بيشتري مي‌نمايد و براي آن ارزش بيشتري قائل است و در برابر همديگر 
احس��اس مسئوليت بيش��تري مي‌نمايند، آن جامعه، جامعه‌اي اخلاقي‌تر خواهد بود. البته هر چه آگاهي و شعور انسان از 
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اجتماعي ش��دنش افزايش مي‌يابد به همان اندازه هم مي‌تواند در ش��يوه‌ي معيارگزيني و هنجارس��ازي به سطح بالاتري 
دس��ت يابد. معيارهاي اخلاقي او با انسجام اجتماعي و تحكيم روابط اجتماعي‌اش در پيوند مي‌باشد و هرچه اخلاقي‌تر 

، اجتماعي‌تر و هرچه اجتماعي‌تر اخلاقي‌تر است.
 بايد به ياد داش��ته باش��يم كه هر جامعه‌اي داراي اهداف و آرمان‌هايي اس��ت و تمام كوشش و تلاشش در راستاي 
رس��يدن به اين اهداف است. جامعه براي رسيدن به اين اهداف معيارهايش را برمي‌گزيند. زيرا اهداف قابل تغيير نبوده 
و تنها روش و راه‌هاي رسيدن و در واقع استراتژي و تاكتيك‌ها هستند كه در مقاطعي دستخوش تغيير خواهند شد. اگر 
اين هنجارها درس��ت و اخلاقي برگزيده نش��ده باشند امكان منحرف‌شدن از مس��ير و دور شدن از اهداف، گريزناپذير 
خواهد بود. اخلاق ضامن عدم انحراف در مس��ير اهداف و آرمان‌ها اس��ت. اگر معيارهاي اخلاقي بر اس��اس ش��ناخت 
درس��ت از جامعه ايجاد شده باشند جامعه در رسيدن به آرمان‌هايش موفق خواهد بود. بهترين راه و روش براي رسيدن 
به هدف و يا انجام كار، تحت عنوان بهترين هنجار اخلاقي برگزيده مي‌شود و به مرور زمان در ذهن و حافظه‌ي جامعه 
قرار مي‌گيرد. مثلًا مي‌گويند كه اينها سنت‌هاي فلان جامعه مي‌باشند،‌ چون بهترين هنجارها كمك‌م در ذهن و حافظه‌ي 
جامعه به س��نن آن جامعه تبديل مي‌ش��وند. حال بايس��تي بينديشيم كه چه چيزي باعث مي‌ش��ود كه انسان مدام درحال 
تكاپو باش��د و مي‌خواهد مس��ئوليت‌هايش را در قبال جامعه به انجام برساند؟ كدام نداي دروني باعث اين امر مي‌شود؟ 
چ��ه موضوعي س��بب گرديده كه ما اقدام به ورود ب��ه عرصه مبارزه بنماييم و انواع ايث��ار و فداكاري‌ها را انجام داده و 
در نهايت در راه ملت خود به ش��هادت برس��يم؟ كدام ويژگي انس��ان مسبب اين اعمال اس��ت؟ قطعاً چيزي جز اخلاق 
نخواهد بود. براي همين اس��ت كه در ابتدا، جامعه به طوركلي با زيربنايي اخلاقي ايجاد ش��ده اس��ت. بر اساس شناختي 
كه از دس��تاوردهاي جوامع نخستين داريم و انعكاس آنها را حتي در جوامع دولت‌گرا هم مي‌بينيم كه به صورت الواح 
و سنگ‌نوش��ته به دستمان رسيده، جوامع نخس��تين كاملًا اخلاقي بوده‌اند. آرا و نظريات جوامع در ابتدا همگي اخلاقي 
هستند و عملكردها تماماً اخلاقي مي‌باشند. به زباني ديگر مي‌توان گفت كه تئوري و كاركرد آنها از همديگر جدا نبوده 
و كام�اًل منطبق ب��ر همديگر بوده‌اند. مي‌توان فهميد كه چون جوامع اخلاقي بوده‌اند، توانس��ته‌اند دوام يابند و چون در 
پناه اين موارد جامعه داراي دس��تاوردهاي بيشتري بوده و از لحاظ هماهنگي و هم‌آوايي بهتر حركت ميك‌رده و امنيت 
خود را تضمين مي‌نموده، لذا مي‌توانس��ته نسبت به حل مشكلات خود اقدام نمايد. در واقع، وجود اخلاق براي جامعه، 
به مثابه‌ي يك عدس��ي همگرا عمل كرده و به همگرايي و اتحاد بين نيروها كمك ش��اياني ميك‌ند. در اصل آنچه كه 
مردم يك جامعه را به هم نزديك مي‌نمايد همان معيارهاي ش��بيه به هم و تفاهم موجود در بهترين ش��يوه‌ي كار كردن 
اس��ت. ما همه در جامعه براي اينكه بتوانيم كه در اسرع وقت به كارهايمان بپردازيم و نهايت استفاده را از وقت و زمان 
ببري��م و ديگ��ران را هم با خود همراه گردانيم و نيروي عظيمي را پديد بياوريم، به اصول اخلاقي پناه مي‌آوريم. جامعه 
و اخلاق مانند گوش��ت و ناخن، جدايي‌ناپذيرند و انس��ان‌ها اخلاق را مانند ركن جدايي‌ناپذير جامعه قبول كرده‌اند. به 
اين دليل مي‌باش��د كه در حفظ و دوام آن ميك‌وشند. بدون اينكه در اين زمينه قانوني نوشته شود و يا اينكه همواره آن 
را به انسان يادآوري نمايند و يا در اماكن براي يادآوري افراد از علايم و نشان‌هاي تذكردهنده و بازدارنده و تابلوهاي 
اعلانات استفاده نمايند و يا براي او سمبل‌‌هايي را ايجاد نمايند، با روح انسان عجين شده است. بحث از زماني است كه 
در جهان هنوز از كتآب‌ها ي قطور قانون خبري نبوده و اخلاق‌مداري اجتماعي اجازه‌ي نوش��تن قانون را به انس��ان‌هاي 
منفعت‌طلب نمي‌داد. نبود هيچ مكتوبي در اين زمينه و نمادي فيزيكي نش��ان از توانمندي اخلاق دارد. نيرويي كه مانند 
س��يمان اعضاي جامعه را در پيوندي محكم و ناگسس��تني در كنار هم نشانده است و از تفرق و جدايي آنها جلوگيري 
مي‌نمايد. بر عكس اگر كه موردي همواره بر زبان آورده ش��د و به صورت قانوني اجرايي درآمد و نوش��ته ش��د ناشي 
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از ضعف آن خواهد بود؛ زيرا مواردي گذرا هس��تند و اگر يادآوري نش��وند حتماً فراموش خواهند ش��د. در پشت آنها 
همواره نيرويي آماده و حاضر است كه در صورت هرگونه تخلف از اين قوانين با استفاده از زور و خشونت اجرايشان 

نمايد كه معمولاً در دست اليت و حاكمان قرار دارد.
 م��ا از بهتري��ن روش و نيكوترين راه بحث به ميان آورديم. در اين اثنا بايد به اين امر هم توجه كرد كه همواره بايد 
جامعه با پيش��رفت علم و دانش و بالا رفتن س��طح شعور و آگاهي و توس��عه‌ي دنياي ذهنيت، به ايجاد و كشف راه‌هاي 
جديدتر به مثابه‌ي اخلاقي والاتر اقدام نمايد. اگر در اين زمينه توانايي و آفرينندگي‌اش را از دست دهد و به هم‌انديشي 
در اين زمينه نپردازد، ايجاد و نوشتن قانون گريز‌ناپذير خواهد بود. اما اخلاق احتياج به چنين مواردي ندارد زيرا جامعه 
نبود آن را تجربه كرده اس��ت. دليل پايداري جوامع و يا سس��ت بودن آنها هم در اين نكته نهفته اس��ت. ايجاد زيربناي 
جامع��ه بر اخلاق هم از اين نيروي اخلاق سرچش��مه مي‌گيرد. بر اين اس��اس اگر بخواهيم كه ني��روي جامعه و نيروي 
اجتماعي ش��دن موجود در خودمان را بهتر بهك‌ار بنديم و پيوس��ته خود را نيرومند گردانيم، بايستي به سراغ ويژگي‌هاي 
اخلاقي موجود در ش��خصيت خودمان برويم. جامعه و انس��ان هيچگاه بدون اخلاق نخواهند بود؛ اما اخلاق خوب و بد 
هر دو در انسان به وجود مي‌آيند. اخلاق خوب همان ويژگي‌هايي هستند كه باعث انسان شدن و ايجاد جوامع گرديده 
و به آن نيرو بخشيده و آنها را در روي زمين استوار نموده است. اخلاق بد هم هماني است كه فرد را در راستاي منافع 
خود در برابر جامعه قرار مي‌دهد. بر اين منوال وقتي كه بحث از ايجاد يك جامعه‌ي س��الم و يا انسان‌س��ازي ميك‌نيم 
منظورمان برجس��تهك‌ردن و نهادينهك‌ردن اخلاق در فرد و جامعه اس��ت. موردي اساسي كه فرد بايد به آن توجه نمايد تا 
بدان‌ وسيله بتواند اخلاقي‌بودن را در خود ارتقا دهد اين است كه اخلاق، ريشه در باوري انسان دارد. يعني اينكه انسان 
به چيزي كه اعتقاد پيداكرده و بدان باورمند است به صورت يك ارزش و معيار اخلاقي مي‌نگرد و همواره در ذهن او 
جاري اس��ت و به بخش جدايي‌ناپذيري از زندگي او تبديل ش��ده و معيار عملكردش مي‌شود. در اصل، اخلاق، انرژي 
س��يالي اس��ت كه در تمام لحظات و حتي در سخت‌ترين شرايط فرد را نيرومند نموده و در خدمت جامعه نگه مي‌دارد. 
بايد به اين نكته هم اش��اره كرد، مواردي كه باعث اعتقاد و باورمندي خواهند ش��د سطح اخلاق را در شخص و جامعه 
افزايش مي‌دهند. در مورد كلمه‌ي باور دقت نماييد، بسيار مهم است و داري توان هدايت و مسيريابي بالايي بوده. گاهاً 
مي‌بينيم كه موارد قانوني به راحتي مورد اغماض قرار مي‌گيرند و حتي فرد، حاضر به دادن جريمه و كشيدن سزاي آن 
هم مي‌باشد اما به دليل باورمندي در مسئله‌ي اخلاق و جاي گرفتن آن در بعُد ذهنيتي اصلًا نمي‌توان از آن گذار كرد.‌ 
اگ��ر هم تخطي صورت گيرد دچار عذاب وجدان خواهيم ش��د و اين عذاب وج��دان بعضاً تا آخر عمر آدمي هم با او 
خواهد ماند. در مورد قانون و نقض آن، انس��ان به اين صورت نيس��ت و در صورت نقض و پايمال كردنش تنها از بابت 
دادن جريمه و كش��يدن س��زا ناراحت خواهد شد و به عذاب وجدان گرفتار نمي‌شود. بارها شاهد آن بوده‌ايم كه افراد، 
قانون‌گريزي را نوعي زرنگي و جس��ارت هم دانس��ته‌اند. گفتن اين نكته نه به معناي تأييد و تصديق مي‌باش��د اما نشان 
از ضعف قانون دارد. مگر اينكه قانون مربوطه ريش��ه در بنياني اخلاقي داش��ته باش��د و افراد از زير پا گذاشتن آن دچار 

ناراحتي روحي و رواني شوند. قانون‌هاي نظامي در كشورها از اين دسته هستند.
 به كشور ايران توجه نماييدكه قانون اساسي‌اش را براي اينكه لازم‌الاجرا نمايد و قانون‌گريزي را به حداقل برساند، 
ش��ريعت را با آن درآميخته و حالتي تقدس‌گونه به آن بخش��يده اس��ت. مي‌بينيم كه همواره در هنگام به زبان آوردنش 
هم از واژه‌ي قانون مقدس جمهوري اس�المي ايران اس��تفاده مي‌نمايد. البته نبايد فراموش كرد كه مضامين ذهنيتي كه 
باعث تقويت باور و اعتقاد خواهد ش��د بايد در راس��تاي واقعيات جامعه باشند و فكري كه منطبق با مباني تشكيل جامعه 
و خصوصاً زندگي اشتراكي نباشد، اخلاقي هم نخواهد بود؛ چنانچه قوانين جمهوري اسلامي ايران هم منجر به پيشبرد 
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اخلاق جامعه نمي‌شوند. اگر مضامين ذهنيتي منطبق بر اصول ساختاري جامعه نباشند و باعث تقويت آن نشوند، فردگرا، 
خودس��ر و ماده‌گرا باش��ند باعث ايجاد روح اعتقادي و باور نمي‌شوند. براي درك واقعيت‌هاي جوامع هم بايد به روند 
تكامل طبيعي آن در طول تاريخ توجه كرده و نيز جاهايي را كه جامعه در آن دچار انحراف ش��ده را با دقت بيش��تري 
م��ورد ارزيابي قرار دهيم. افكاري با مضمون ناهمخوان با س��اختار جامعه، پديد آورنده‌ي اخلاق نخواهند بود و نه تنها 
اخلاق را در جامعه ريشه‌دارتر نكرده و به بسترسازي آن كمكي نميك‌نند بلكه تيشه به ريشه‌ي آن مي‌زنند. براي همين 
بين اخلاقي‌بودن انس��ان و زندگي او رابطه‌اي ناگسس��تني وجود دارد. همچنين اخلاقي بودن باعث مي‌گردد كه نيروي 
جامعه متمركز گردد و اتحادي در آن ايجاد شود تا بتواند بي‌عدالتي را ريشهك‌ن نمايد. زيرا جامعه در سايه‌ي اخلاق به 
يك توازن وجداني دست مي‌يابد. اخلاق، همان وجدان جامعه مي‌باشد. وجدان جامعه تحت عنوان اخلاق، موارد مفيد 
و پسنديده را به زبان مي‌آورد و جامعه‌ي بااخلاق در مقابل اعضاي خود هرگز با بي‌عدالتي رفتار نمي‌نمايد و ستم را هم 
قبول نميك‌ند؛ پس اخلاقي بودن در همان حال كه بي‌عدالتي را قبول ندارد، از ظالم بودن و ناعادل بودن هم جلوگيري 
مي‌نماي��د. نكته‌ي قابل ملاحظه در اين جا همين عدالت اس��ت،‌ زيرا در همه‌ي يكهان ب��ه موضوع عدالت برمي‌خوريم 
و در تمام يكهان و طبيعت ش��اهد وجود عدالت هس��تيم. جامعه به عنوان طبيعت دوم)هر آنچه مربوط به جامعه و انسان 
اس��ت را شامل مي‌ش��ود كه به نوعي مرحله‌ي بالاتر و حالت بازتاب‌يافته‌ي طبيعت اول است( هم در ميان طبيعت اول) 
ايماژهايي و هر آنچه در طبيعت كه از هر چيزي به‌جز جامعه و انس��ان پديد مي‌آيند ( در دامان آن پديد آمده. انس��ان با 
ن��گاه به طبيعت و تعمق در آن خصوصيات اخلاقي موجود در آن را كش��ف كرده و در طبيعت دوم يعني جامعه پياده 
كرده اس��ت. اين موردي بس��يار مهم است و‌ اخلاق ويژگي نهفته در درون هستي است. كساني كه ستم روا مي‌دارند از 
لحاظ وجداني داراي مشكل مي‌باشند و جوامعي هم كه ظلم و بي‌عدالتي را قبول ميك‌نند از لحاظ وجدان جمعي دچار 
مشكل هستند. زيرا اخلاق است كه معيارهاي خوب و بد را به انسان نشان مي‌دهد و انسان داراي اخلاق مي‌تواند نيك 
و بد را از هم تشخيص دهد و بر اساس معيارهاي اجتماعي رفتار نمايد. برعكس كسي كه داراي اخلاق نباشد قطعاً خير 
و شر جامعه هم براي او فرقي نخواهد كرد و كدام رفتار يا عمل به نفع جامعه بوده و كدام عمل به ضرر آن است، براي 
او بي‌معني خواهد بود؛ زيرا كه در اخلاق معيارهاي انساني نهفته‌اند. اگر در جوامع امروزين در مقابل اينهمه معضلات و 
مشكلات اجتماعي هيچ‌گونه عكس‌العملي صورت نمي‌گيرد نشان از وجود يك مشكل بزرگ دارد و آنهم بي‌اخلاقي 
است. اگر در روزگار ما مشكل اخلاق و وجدان وجود نداشت سرمايه‌داري جهاني به بلاي سر انسان‌ها تبديل نمي‌شد. 

چون مشكل بي‌اخلاقي قبل از همه‌ي مشكلات قرار مي‌گيرد و نبود اخلاق مسبب ساير مشكلات است.
 ام�ا اكن�ون اين س�ؤال پيش مي‌آي�د كه وج�دان جامعه در كجا قابل مش�اهده ب�وده و چطور 
مي‌توانيم به ضعف آن پي‌ببريم؟ پاسخ آن بسيار آسان است. اين موارد به عينه در كارهاي هنرمندان 
و نويس�ند‌گان مشاهده مي‌شود. چونكه به اين دو دس�ته از انسان‌ها منعكس كنند‌گان وجدان جامعه 
گفته مي‌ش�ود و سيس��تم جهاني هم اين موارد را در مقابل انس��ان‌ها به كارمي‌برد. به آثار هنري و نويسندگي و تيراژ 
كتاب‌ها و مجلات و عرضه‌ي آنها در بازار و محتوياتش��ان توجه نماييد كه در چه سطحي قرار دارند و براي چه قشري 
ارائه مي‌شوند. اينها همگي نشان از ذهنيت و وجدان جامعه دارند. به عنوان مثال به مجلات ورزشي در ايران دقت نماييد 
كه تعداد و تيراژ آنها در چه حدي اس��ت و در كنار آن هم به ميزان ورزش و چگونگي انجامش دقت نماييد. كس��ي 
براي خدمت به جامعه اين كار را انجام نمي‌دهد. قبلًا گفته ش��د كه اخلاق س��طح آگاهي جامعه از آزادي است؛ از اين 
رو در جايي كه اخلاق ضعيف باشد در اصل مشكل درك و فهم آزادي جاي بحث بوده و تعريف آن جامعه از آزادي 
داراي اشكال است. اگر انسان‌ها برده‌داري را قبول دارند و برده‌شدن را مي‌پسندند، قطعاً در معيارهاي آزادي آن جامعه 
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نادرس��تي و كژي وجود دارد و اين همان اخلاق فاس��د اس��ت. مثالي در اين زمينه بيشتر به فهم موضوع كمك خواهد 
كرد. در كربلا ش��عار اهل بيت مقابله با ظلم و بيداد و ايس��تادگي در برابر آن اس��ت. بيان اين نكته كه اگر دين نداريد 
لااقل آزاده باش��يد نش��ان از يك بنيان اخلاقي محكم براي جامعه دارد. آزادانه زيس��تن و ظلم را قبول نكردن، اخلاقي 
والاست و نشان از معيارها و ارزش‌هاي آن جامعه دارد. مورد ديگري كه در‌باره‌ي اخلاق بايستي اضافه كرد اين است 
كه اخلاق در جامعه نقش نيروي نگهدارنده و كشش را در بين اجزا دارد، يعني همان‌گونه كه بتون در يك ديوار ساير 
مصالح را نگه مي‌دارد و اس��تحكام مي‌بخش��د، اخلاق هم همين وظيفه را در جامعه دارد. براي همين اگر اخلاق نباشد 
جامعه حالت گله‌اي را پيدا خواهد كرد. از راه اخلاق و از راه معيارهاي اخلاقي، اصالت‌ها و معنويات واقعي انساني در 
ش��ريان‌هاي جامعه به گردش درمي‌آيند. از اين رو اخلاق همانند مويرگ‌هاي بدن كه خون را از قلب به تمام اعضاي 
بدن مي‌رسانند، انسانيت را در بين جامعه نشر مي‌دهد. اين انتشار به چه صورت است؟‌ مي‌توان گفت كه اين به صورتي 
صافي‌گونه عمل مي‌نمايد، يعني عناصري را كه ش��امل موارد غير انساني هستند از خود عبور نمي‌دهد به همان‌گونه كه 
اگر ميكروب‌هايي در خون وجود داشته باشند قلب دچار مشكل خواهد شد و يا بر اثر فشار، مويرگ‌ها پاره خواهند شد 
و باعث خونمردگي و بيماري خواهند گرديد؛ نبود اخلاق هم همين مشكلات را براي جامعه به همراه مي‌آورد. اخلاق 
از ظرافت‌هاي موجود در بافت يك جامعه و زندگي انس��ان‌ها اس��ت و درست به همان صورت كه اگر يك ميكروب 
وارد خون ش��ود انس��ان را بيمار مي‌‌نمايد و يا اگر فش��اري نامتعارف بر گردش خون وارد گردد باعث سكته و يا ايجاد 
س��رطان مي‌ش��ود، اگر يك ‍‌‍كژي در اخلاق هم ايجاد شود جامعه را بيمار مي‌گرداند و انواع سرطان‌هاي اجتماعي را به 
همراه خواهد داش��ت. اين ويژگي‌هاي اخلاق باعث مي‌ش��وند كه اخلاق به عنوان يك ركن اساسي درآيد و تحقيق و 
تفحص‌هاي زيادي در اين رابطه انجام داده ش��وند و امروزه هم مي‌بينيم كه نبود آن در جامعه بزرگ‌ترين معضلات را 

به همراه داشته است و اين مسائل بسيار جدي مي‌باشند.
 همه‌ي ما با اين گفته آش��نايي داريمك‌ه در جامعه‌اي علم و تكنولوژي وجود دارد، ولي دنياي خود را ايجاد نكرده 
است؛ اما غافل از اينكه جامعه بر پايه‌ي اخلاق ايجاد مي‌شود نه بر اساس علم و تكنولوژي. اين مورد را اينگونه مي‌توان 
تحليل كرد كه پيش��رفت مادي وجود دارد اما پيش��رفت معنوي در ركود به سر مي‌برد. زيرا كه آنها اخلاق را بر اساس 
معيارهايي كه تضمينك‌ننده‌ي منافعش��ان باش��د قبول دارند. يعني براي اخلاق معيارها و س��طوحي را بيان مي‌دارند كه 
به آنها س��ود برس��اند. چگونه بخوريم و يا چگونه بپوش��يم، اينها را اخلاق مش��خص مي‌گرداند نه معيارهاي شخصي. 
انحرافاتي كه در اين راس��تا صورت گرفته‌اند باعث گرديده كه انسان به صورت يك شيء درآيد. اين واقعيت را رهبر 
آپو به ش��كل جامعه‌اي در قالب انس��اني كه مغز و دل او از حلبي اس��ت و يا به مانند چش��م‌بند اسب‌هاي گاري كه تنها 
مس��يري مس��تقيم را مي‌بيند و به راحتي مي‌توان آن را هدايت كرد، توصيف كرده است. امروزه انسان را به اين صورت 
درآورده‌اند. كسي كه در او اخلاق وجود نداشته باشد نگاهي تك‌بعُدي به مسائل خواهد داشت. قلب او هم چيزي را 
احساس نميك‌ند و در مقابل خوبي و بدي هم عكس‌العملي نشان نخواهد داد و در مقابل كژي‌ها ناراحت نشده و ابراز 
نارضايتي نميك‌ند و تلاش��ي جهت كش��ف چيزهاي تازه ندارد. چون اخلاق، نيروي دروني انس��ان است و براي اينكه 
انسان به دنبال چيزهاي نو برود و به جستجو بپردازد احتياج به چنين نيرويي دارد؛ يعني براي ابداع و نوآوري به اخلاق 
نياز اس��ت. انس��ان‌هاي داراي اخلاق به دنبال كش��ف و تحقيق موارد تازه مي‌روند. موردي كه باعث گرديد تا راهب و 
راهبه‌ها، قديس و قديس��ه‌ها، حواريون و دراويش س��ال‌ها در ديرها و معابد به تحقيق و جستجو بپردازند همانا اخلاق و 
ضديت آنها با موارد ناپس��ندي بود كه نمي‌توانس��تند آن را قبول نمايند. دليلي كه باعث مي‌ش��د اين انسان‌ها سال‌ها در 
غارها به انزوا بپردازند و در عمق جنگل‌ها و مناطق دوردس��ت به تأمل مش��غول شوند، به خاطر احساسات دروني آنها و 
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انزجار آنها از پليدي‌ها بود. وقتي كه از لحاظ عملي به مس��ئله مي‌نگريم انس��ان نيروي خود را از اخلاق خود مي‌گيرد. 
چيزي كه باعث پيشرفت و يا عقب‌ماندگي انسان خواهد شد همانا اخلاق است. تنها افراد اخلاقمند مي‌توانند در شرايط 
فعلي به مقاومت بپردازند. چون اخلاق، ذهنيتي اس��ت كه به آن باور داريد. اخلاق روح، عاطفه، وجدان و انديش��ه‌ي 
شماس��ت. اي��ن نيرو را ب��ه عينه در كجا مي‌بينيم؟ آن را مي‌توان در واقعيت اديان مش��اهده كرد. آي��ا تا به حال از خود 
پرس��يده‌ايم چرا اديان علي‌رغم تمام پيشرفت‌ها در عرصه‌ي علم و تكنولوژي هنوز هم بسيار نيرومند هستند و علي‌رغم 
تمامي تبليغات س��وء س��رمايه‌‌داري داراي تأثير مي‌باشند و شاهد آن هستيم كه امروزه در اروپا مردم گرايش بيشتري به 
دين نشان مي‌دهند و اين درحالي است كه اروپا مركز سرمايه‌داري مي‌باشد. چونكه دين بر زيربناهاي اخلاقي انسانيت 
ش��كل گرفته است. در اصل دين ويژگي‌هاي اخلاقي انسان را نظام‌مند مي‌نمايد. براي همين است كه دين را به راحتي 

نمي‌توان از ميان برداشت و داراي جايگاه ويژه‌اي است. 
در اين جا به مس��ئله‌ي دين توجه نماييد كه داراي واقعيتي بس��يار مهم در درون خود است و نيروي آن ناشي از اين 
خصيصه اس��ت. دي�ن، نيرومندي خود را از اخلاق‌مندي و زمينه‌ي تبلي�غ را هم از بي‌اخلاقي موجود 
در جامعه مي‌گيرد. هر چقدر اخلاقي‌تر باش�د به همان اندازه نيرومند‌تر خواهد بود و چقدر اخلاق 
از ميان برداش�ته مي‌ش�ود به همان اندازه زمينه براي تبليغ و انتش�ار آن گشوده خواهد شد. اين نشان 
از نيروي تطبيق آن بر مقتضيات و ش��رايط زماني و مكاني با توس��ل به نيروي اخلاق اس��ت. حتي حضرت محمد با بيان 
اين كه دين اس�الم با توجه به مقتضيات زماني قابل تغيير بوده و دين تمام دوران‌هاس��ت،‌ اشاره به بعد اخلاقي آن دارد. 
غربي‌ها خصوصاً از اين ويژگي دين غافل هستند و حتي انديشمندان و متفكران آنها بخصوص افراد لائيك) كساني كه 
به زندگي مادي باور دارند(، براي همين س��خناني بس��يار ناآگاهانًه در مورد دين بيان مي‌دارند. اين را بايد اضافه نماييم 
كه در دين منطق نيرومندي نهفته اس��ت، چقدر اخلاقي باش��يم به همان اندازه ديني خواهيم بود و چقدر فردي دور از 
اخلاق باش��يم به همان اندازه هم زمينه‌ي فعاليت را براي دين‌گرايان فراهم آورده‌ايم. چون اين قانون انس��انيت است و 
دين موقعيت خود را در اين قانون اس��توار كرده اس��ت. اين واقعيت، از دين موردي بسيار حساس درست كرده است. 
مواردي كه تحت عنوان دين نظام‌مند ش��ده‌اند بسيار درست هستند؛ واقعيت‌هايي اجتماعي هستند كه تحت عنوان دين 
بر زبان آورده ش��ده‌اند. مثلًا زكات، دعا، عدالت، جوانمردي، تعاون، همياري و دستگيري از ديگران اخلاقي هستند و 
از ويژگي‌هاي انس��اني مي‌باش��ند و همگي در قالب دين تفسير مي‌شوند. اين در حالي است كه اينها همان موارد انساني 
هستند و انسانيت بدون آنها خالي از معنا خواهد بود. دين با توجه به اين نكات به وجود آمده و خود را نيرومند گردانيده 
اس��ت. مثلًا در قرآن ش��اهد بحث‌هاي گس��ترده‌ در باب ايجاد س��اختارهاي اقتصادي و معماري و پيشرفت تكنولوژي 
نيس��تيم، ول��ي در مقابل هميش��ه بحث از موضوعاتي به ميان مي‌آيد كه از آنها س��خن گفتي��م. در يك حكومت ديني 
مش��اهده كرده‌ايد كه در نهايت دليل تمامي ضعف‌ها و نواقص خود را به وجود ديگر سيس��تم‌هاي فرادست و سلطه‌گر 
پيوند مي‌دهد و با ش��ر خواندن آنها و ضد اخلاقي خواندنش��ان خود را از نابس��اماني مي‌رهاند. نمونه‌ي آنهم جمهوري 
اسلامي ايران مي‌باشد. همه‌ي موارد ناپسند را به ديكتاتورها، پادشاهان و ظالمان نسبت داده و در مقابل، تمامي صفات 
و خصوصيات نيك دين را هم به خود نس��بت داده و به راحتي جامعه را با خود همراه مي‌گرداند. دليل اينكه سيس��تم 
س��رمايه‌داري با وجود تمامي پيشرفت‌هايش در عرصه‌ي تس��ليحات و تكنولوژي قادر به مقابله با دين نيست، در همين 

مورد نهفته است.
 اگر رهبر يك دولت و پاپ) رهبر كليساي كاتوليك مسيحيان( بخواهند كه براي مردم سخنراني نمايند كدام يك 
افراد بيش��تري را تحت تأثير قرار خواهند داد؟ در پاس��خ اين پرسش بايد بگوييم پاپ. مثلًا هيچ دولتي در اروپا قادر به 
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گردآوري جمعيت‌هاي ميليوني نيست اما پاپ به راحتي مي‌تواند اين كار را انجام دهد. مثلًا در عراق امروز اگر نوري 
مالكي و آيت‌الله سيس��تاني هر دو اقدام به دعوت از م��ردم بنمايند كدام يك موفق‌تر خواهند بود؟ اين واقعيت از كجا 
نش��ات مي‌گيرد؟ جامعه‌شناس��ان هم نمي‌خواهند كه اين واقعيت‌ها را قبول نمايند اين موارد را نشان از عقب‌ماندگي و 
جهالت و دين‌گرايي مي‌دانند و با ديدي غرب‌گرايانه به موضوع مي‌نگرند و خاورميانه را مكاني عقب‌مانده مي‌پندارند 
چ��ون اين موارد در آن به وفور يافت مي‌ش��وند. حاضر نيس��تند قب��ول نمايند كه تمامي كتآب‌ه��ا ي علمي به اندازه‌ي 
كتاب‌ها ي مذهبي داراي نقش نيس��تند. چرا يك دانشمند به اندازه‌ي يك انسان ديني يا يك پيشواي مذهبي نمي‌تواند 
داراي نفوذ باشد؟ روشنفكران نمي‌خواهند اين امر را درك نمايند چون علم جامعه‌شناسي و روانشناسي در اختيار نظام 
س��رمايه‌داري قرار دارد و بر اس��اس منافع آنها حركت مي‌نمايد و منافع نظام در نديدن اين موارد است. هر دو علم، هم 
از جامعه و هم از اخلاق بريده شده‌اند. ديدگاهي پوزيتيويستي پيدا كرده‌اند. انسان را موجودي مكانيكي پنداشته و بعد 
متافيزيكي‌اش را اصلًا مورد توجه قرار نمي‌دهند. حال آنكه دين در پيوند با همين بعُد متافيزيكي انس��ان بوده و اخلاق 
هم به همين صورت. اين موارد را براي اين بر زبان مي‌آوريم كه در بيشتر موارد به صورتي بسيار قالبي با اين موضوعات 
برخورد مي‌ش��ود. اين همان ديد غربي‌ها نسبت به اين مسئله اس��ت، يعني آناليز كردن معنويات انسان؛ اما نبايد اينگونه 
باش��د. زيرا انسان موجودي است داراي بعُد متافيزيكي و بدون اين بخش قادر به ادامه‌ي حيات نخواهد بود و مهم‌ترين 
بعُد متافيزيكي انس��ان هم اخلاق اس��ت. اين محيط، عرصه‌اي نخواهد بود كه تنها متعلق به دين باشد و تنها دين‌گرايان 
بتوانند در آن به فعاليت بپردازند. وقتي كه عرصه‌اي بس��يار گس��ترده را براي دين آزاد گذاشته‌ايم و هيچ فعاليتي هم در 
اين زمينه انجام نمي‌دهيم،‌ پس چرا دين را مورد نكوهش قرار دهيم. قطعاً دين داراي ابعاد مثبتي هم هس��ت كه به آنها 
اش��اره كرديم. فقط نحوه‌ي به كار آوردن دين مهم اس��ت. اين مس��ئله همان‌گونه كه در مورد علم بيان كرديم در باب 
دين هم صدق مي‌نمايد. يعني دين‌گرايي و علم‌گرايي را قبول نداريم. منظور ما از اين گفته سوءاستفاده از دين به عنوان 
يك ابزار براي سياست و يا امرار معاش و تجارت است. براي نمونه مسئله‌ي حج را در نظر بگيريد، كسي با آن بعد حج 
كه به مراودات مس��لمانان و عبادت آنها مرتبط اس��ت و همچنين تبادلات فرهنگي در بين ملل اسلامي مخالفتي ندارد، 

اما استفاده از حج به عنوان يك ابزار سياسي در جهت رسيدن به منافع و اهداف مادي، انكار معنويات حج مي‌باشد.
 در ح��ال حاضر هم تنها اس�الم‌گرايان و جنبش‌هاي��ي كه بر اخلاق‌مداري تأيكد مي‌نماين��د، در خاورميانه قادر به 
سازماندهي ملت‌ها هستند. غربي‌ها از اين مسئله بسيار ناراحت هستند زيرا اين را تهديدي براي خود مي‌دانند. لذا با آنها 
به دش��مني مي‌پردازند و به جاي اينكه از در تعامل با اس�الم درآيند س��عي دارند كه با ايجاد گسست در اسلام به مقابله 
با آن برخيزند كه نمونه‌ي آن القاعده مي‌باش��د. ما هر دو نوع برخورد با دين را رد مي‌نماييم، هم اس��تفاده از آن توسط 
غربي‌ها جهت ايجاد شكاف در بين خلق‌هاي خاورميانه و دشمني با دين جهت نابودي آن و هم با كاربرد آن از طرف 
حكومت‌هاي اس�المي به عنوان ابزاري براي حاكميت بر جامعه و دگماتيك كردن آن. براي همين »رهبر آپو« گفتند: 
»ما مخالف فرهنگ ديني نيستيم بلكه مخالف اسلام سياسي هستيم«. بايد متوجه اين نكته نيز باشيم كه اخلاق 
نه موجوديتي ديني بلكه واقعيتي اجتماعي است و دين تنها قالب جهت ارائه‌ي آن نمي‌باشد. اخلاق 
انرژي و معنويات دروني انس��ان مي‌باش��د و بايد در اين نكته به اقناع برس��يم. اين مورد را هميشه به ياد داشته باشيد كه 
اخلاق از آغاز موجوديت انس��ان و شكل‌گيري كلان‌ها )گروه خويشاوندي كه به شكل اجتماعي بيست تا سي نفري و 
از راه گردآوري گياهان و ش��كار مي‌زيس��ته‌اند( به عنوان نخستين اجتماعات انساني در دنيا،‌ حالت زيربنايي را داشته و 
هرگاه از جامعه رخت بربندد ديگر خبري از جامعه هم نخواهد بود. اما مي‌دانيم كه دين به صورت امروزي‌اش با ظهور 
حضرت ابراهيم نظام‌مند ش��د. قبل از آن دين وجود نداش��ته ولي اخلاق وجود داشته و معيارهايي كه نشانگر اخلاق در 
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بين انسان‌ها بوده به وضوح قابل مشاهده است. منظور ما اين است كه دين در اصل قالبي نظام‌مند شده براي ارائه اخلاق 
مي‌باشد. اين نيز بسيار مهم است كه در جوامع اخلاق به چه صورتي ارائه گردد. قالب آن به چه صورت بايد باشد. نوع 
ارائه‌ي اخلاق در قبول واقع شدنش در ميان مردم آن جامعه بسيار مؤثر است. بايستي روش ارائه‌ي اخلاق هم به خوبي 
س��نجيده ش��ود تا در جامعه به راحتي پذيرفته ش��ود. به اديان توجه نماييد كه به تمامي اخلاقي هستند و به خاطر همين 
اس��ت كه در تمام دنيا مقبول مي‌افتند. براي نمونه در اس�الم 95 درصد آيات به احكام و مديريت اجتماع ارتباط دارد. 
اين نشانگر اهميت اداره‌ي اجتماع است و در همه‌ي اين آيات هم به مسائل اخلاقي اشاره شده و بسيار واضح است كه 
هدف دين هم در اين زمينه چيس��ت و مي‌خواهد جامعه را به چه صورت اداره نمايد؟ معيارهاي ما در مراودات روزانه 
و در برخورد با ديگران از قبيل چگونگي احترام گذاشتن، صحبت كردن، همكاري، همياري و حتي نحوه‌ي سياستمان 
نش��انگر اخلاق ما مي‌باش��د. در جنبش ما همواره سعي ش��ده كه از اصول اخلاقي در كنار موازين حزبي و سازماندهي 
داخلي اس��تفاده شود. بر اس��اس اين موارد در اين مقطع مي‌توان گفت آنچه كه نشانگر يك شخصيت انقلابي و مبارز 
است و او را از ساير افراد مجزا مي‌گرداند اخلاق اوست و يا مي‌توان بدين صورت هم تعريف كرد كه افراد اخلاقمند 
همگي افرادي انقلابي هس��تند و يا اينكه انقلابي بودن بدون اخلاق هيچ معنايي نخواهد داشت. اين همان نكته‌اي است 
كه جامعه در آن سرگردان است و به وسيله‌ي آن جامعه را به انحطاط كشانده‌اند. مي‌توانيم اين را به عنوان يك 
ش�عار انقلابي درآوريم : چقدر انقلابي ش�دن، به همان اندازه اخلاق‌مداري و چقدر اخلاق‌مداري، 
به همان اندازه انقلابي‌گري. براي چه به شعاري اينچنين نيازمنديم؟ چونكه جامعه از هم گسيخته، بدون معنويات 
مانده و روح جامعه از بين رفته است و همگي اينها از نبود اخلاق سرچشمه مي‌گيرد. اخلاق خودآگاهي و خودسازي 
اس��ت و در اين راس��تا عمل نمودن اس��ت. به صورت فيزيكي مي‌توانند هر بلايي را بر سر انسان بياورند، مي‌توانند او را 
كور و كر نمايند و فلج كنند، او را اسير و حبس كرده، شكنجه كرده و در نهايت او را بكشند ولي انسان اخلاقي هرگز 
شكس��ت نخواهد خورد. ش��يوه‌ي مقاومت رهبر آپو در زندان امرالي در پيوند با اخلاق اوس��ت و براي همين است كه 
نظام س��رمايه‌داري با تمام توان خويش، ايش��ان را تحت فشار قرار داده و شكنجه ميك‌نند و باز هم رهبر آپو به مقاومت 
خودش��ان براي پيروزي خلق كورد ادامه مي‌دهند. اين را به عنوان مس��ئوليتش در برابر جامعه‌ي كورد انجام مي‌دهد و 
اين موردي به تمامي اخلاقي و انقلابي اس��ت. در اين مورد به راحتي مي‌توان يكي‌ از واقعيت‌هاي رهبر آپو را ديد كه 
همانا اخلاقي بودن اوست. وي به خاطر ملت كورد از همه چيز خود گذشته است و حاضر نيست كه آن را با هيچ چيز 

ديگري عوض نمايد.

 فرهنگ و اخلاق‌مداري انقلابي

در ابتدا بايس��تي تعريفي از فرهنگ ارائه كرد، به طور مختصر مي‌توان فرهنگ را اين گونه تعريف كرد: به تمامي 
دستاوردهاي انسانيت اعم از مادي و معنوي فرهنگ انساني گفته مي‌شود. به گفته‌اي ديگر به مجموعه اعمالي كه انسان 
به‌مثابه‌ي يك موجود زنده در روي زمين براي ادامه حيات خود و برآورده ساختن احتياجات خود و حل مشكلاتش به 
انجام رس��انيده است، فرهنگ انساني گفته مي‌شود. هر چيز متعلق به انسان را مي‌توان در بخش فرهنگ جاي داد. حتي 
وقتي از انسان تعريف به عمل مي‌آيد او را موجوديتي فرهنگي مي‌نامند. خود انسان هم با ويژگي‌هاي فرهنگي‌اش قابل 
تعريف اس��ت يعني آداب و رس��وم و ش��خصيت و رفتارش. از اين رو فرهنگي بودن در همان حال انسان بودن هست. 
فرهنگ‌مداري انس��ان نش��ان از حركت او به سوي انسانيت اس��ت. بر اس��اس تحقيقات انجام‌گرفته بيشترين تعريف‌ها 
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در‌باره‌ي فرهنگ صورت پذيرفته‌اند. اين تعاريف بالغ بر صدها و بلكه بيش��تر مي‌باش��د. اين تعاريف فراوان دليلي است 
بر اين ادعا كه فرهنگ وسعتي به اندازه‌ي تمامي دستاوردهاي بشري دارد و با يك تعريف ساده نمي‌توان 
از آن گذار كرد. اگر تنها به اين نكته كه فرهنگ مجموعه‌اي از دستاوردهاي مادي و معنوي انسان است اكتفا نماييم، 
تعريفي بسيار كلي خواهد بود و بايستي به تعاريفي دقيق‌تر دست ‌يابيم. اگر تنها آنرا به آداب و رسوم، هويت، شخصيت 
و ارزش‌ه��ا تعميم دهيم، مواردي روش��ن اما باز هم داراي نقص هس��تند. آيا تنها م��واردي كه داراي جمع‌بندي خاص 
هس��تند عناصر فرهنگي به حس��اب مي‌آيند؟ به عنوان مثال وقتي بحث از شناسنامه يا هويت جامعه‌اي مي‌شود، تكليف 
آن بخش كه به قس��متي از هويت آن جامعه تبديل نش��ده است چه مي‌ش��ود؟ يا در بحث آداب و رسوم، آنهايي را كه 
به آداب و رس��وم تبديل نش��ده‌اند خارج از فرهنگ به حساب بياوريم؟ يا همه‌ي مواردي را كه در قالب شخصيت و يا 
ارزش‌ها قرار نمي‌گيرند، جزو فرهنگ به حس��اب نمي‌آيند؟ اگر اخلاق‌مندي داريم ضد اخلاق هم داريم، اگر ارزش 
داريم ضد ارزش هم داريم و صدها مورد ديگر، آيا بايد آنها را غير فرهنگ بدانيم؟ چيزي كه در باب فرهنگ به زبان 
بياوريم را به اين صورت خلاصه خواهيم كرد: »فرهنگ بدون انس�ان قابل تعريف نبوده و انس�ان هم بدون 

فرهنگ تعريف‌ناپذير است«.
موجوديت انس��ان با فرهنگ او يكي اس��ت و انس��ان با فرهنگ خود معنا مي‌ياب��د و داراي هويت مي‌گردد. اينكه 
چگونه انس��اني اس��ت، چگونه مي‌زيد، تا چه حد خلاق است، چه موقع زيس��ته و در كجا و كدام جغرافيا بوده و تمام 
چيزهايي كه با او در گذر زمان در حال حركت بوده‌‌اند در فرهنگ او جاي مي‌گيرند. يعني كل فعاليت‌هاي فيزيكي و 
فكري او را ش��امل مي‌شود. رهبر آپو فرهنگ را در يك چارچوب مشخص به اين صورت تعريف مي‌نمايد: »فرهنگ 
عبارتس��ت از ذهنيت انس��ان، نحوه‌ي انديشيدن او و معيارهاي قبول و رد او در مورد مسائل« و در تعريفي گسترده‌تر آن 
را »ابزاري كه انسان به وسيله آن ادامه‌ي حيات مي‌دهد كه شامل ابزار اقتصادي، ابزار علمي، ابزار هنري، ابزار سياسي، 
ابزار زندگي روزمره كه ما با آنها س��روكار داريم و مي‌توانيم بر تعداد آنها اضافه نماييم و به ذهن ما خطور ميك‌نند به 
علاوه‌ي چگونگي انديشدن و تفكر و معيارهاي رد و قبول او« ناميده است. رهبر آپو ويژگي‌هاي جامعه را در فرهنگ 
آن جامع��ه توصي��ف ميك‌ند، اما اذعان مي‌دارد كه نمي‌توان تمامي خصوصيات يك جامعه را در فرهنگ آن ديد ولي 
اگر فرهنگ نباش��د توضيح در مورد يك جامعه مش��كل است. به عبارتي مي‌توان گفت كه تلاش‌ها و فعاليت‌هايمان به 
تمامي در جهت ايجاد فرهنگ قرار دارد. در اين راستا فعاليت‌هايي كه به ساختن فرهنگ نينجامد بي‌معني خواهد بود. 
چون كه هدف، ادامه‌ي حيات، آباد كردن، س��اختن، معنادارشدن و جاودانگي است و جاودانگي انسان در فرهنگ او 
تجلي مي‌يابد. اگر حالت عادي و متوسط عمر يك انسان را در نظر بياوريم در نهايت بعد از پنجاه تا هفتاد سال خواهد 
مرد و از لحاظ فيزيكي به همين اندازه در جهان خواهد زيس��ت، آنچه كه از او باقي خواهد ماند فرهنگ اوس��ت؛ البته 
اگر آن را ايجاد كرده باشد. براي همين انسان‌ها تمام تلاش خود را در راستاي ايجاد فرهنگ به كار مي‌گيرند، زيرا هر 
هس��تي‌اي به دنبال بي‌مرگي و ناميرايي اس��ت و براي همين دست به ايجاد فرهنگ مي‌زند و با ماندگاري فرهنگ خود، 
ماندگار و ناميرا خواهد ش��د. موارد بس��ياري از اين دست را در دنيا شاهد هستيم. جامعه و يا فرد براي گريز از مرگ و 
نابودي بهترين راه را خلق فرهنگي ماندگار دانسته و از اين راه تلاش داشته‌اند كه در زمان جاري گردند و براي ايجاد 
فرهنگ‌هاي ديگر در آينده زيربنايي ش��وند. هر فرد با عضويت در جامعه معنادار خواهد بود. افراد با مشاركت‌ش��ان در 
امور اجتماعي و از طريق به حداكثر رس��انيدن آن و به دس��ت آوردن محصول، مي‌توانن��د در ايجاد فرهنگ اجتماعي 
داراي نقش گردند و در نهايت به جاودانگي برسند. در مورد اينكه چرا فرد در ايجاد فرهنگ نقش اساسي نداشته، بايد 
بگوييم كه فرد، خود محصول جامعه است و انسان در داخل جامعه معنا مي‌يابد. فرد به تنهايي در داخل طبيعت به سوي 
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حيوان ش��دن خواهد رفت و انس��ان شدنش را مديون جامعه اس��ت. به عنوان مثال وقتي كه ما دركوردستان از فرهنگ 
الهگ��ي بحث مي‌نماييم و يا درمورد فرهنگ الهه‌‌ـ‌ مادر صحب��ت ميك‌نيم منظور ما نه زنان امروز يا مادران امروزين در 
كوردس��تان بلكه منظور ما مادران چندين هزار س��ال قبل در اين جغرافياست كه بازماند‌گان آنها هنوز هم وجود دارند. 
آنها داراي كاركردي فرهنگ‌س��از بودند و در اين راه نهايت تلاش را به انجام رس��اندند و ماندگار ش��دند. البته رفتن 
آنها تنها فيزيكي بوده و ارزش‌هايي كه به وجود آورده‌اند پابرجاس��ت. تفكراتي را كه پايه‌ريزي كرده‌اند و معيارهايي 
را كه بنيان نهاده‌اند فناناپذيرند، وقتي كه با گذش��ت چندين هزار س��ال جهت زنده نگه داش��تن اين ارزش‌ها به بحث و 
گفتگو مي‌پردازيم نش��ان از اين واقعيت اس��ت. آنها در امروز ما مي‌زيند و فرهنگ هم به اين معناست. حتي امروزه هم 
به دنبال بازتوليد اين دس��تاوردها هس��تيم. در نهايت بايد گفت انسان براي ايجاد فرهنگ به وجود آمده و يا اينكه انسان 

در فرهنگ خود معنا مي‌يابد.
 بايس��تي در ادامه به اين موارد بپردازيم كه آيا هر تلاش��ي به ايجاد فرهنگ مي‌انجامد يا خير؟ براي اينكه موردي يا 
كاري ويژگي فرهنگي بيابد بايد از خصوصيت اجتماعي برخوردار باشد. يعني براي اينكه ماندگار شود بايد به خدمت 
جامعه درآيد، چونكه فعاليت انسان در نتيجه‌ي اجتماعي شدن او به ثمر خواهد رسيد. منظور ما از اين گفته اين است كه 
يك كاركرد وقتي معنادار مي‌ش��ود كه ديگرن از آن باخبر باشند و مورد قبول آنها واقع گردد. اگر چيزي ساخته‌ايم و 
انديشه‌اي را به وجود آورده‌ايم و يا محصولي هنري خلق كرده‌ايم، اما كسي از آن آگاهي ندارد و مورد استفاده جامعه 
قرار نگرفته، كس��ي آن را قبول ندارد و ارزش��ي براي ديگر افراد ندارد، آيا داراي معنا خواهد بود؟ اما اگر محصولي به 
وجود آوريم كه هر كسي به دنبال آن باشد و بخواهد از آن استفاده نمايد و يا خالق انديشه‌اي باشيم كه مردم بخواهند 
بر آن خط مش��ي حركت نمايند و در ذهن هر كس��ي ماندگار باش��د، مي‌توان به آن قالبي فرهنگي داد. فرد نمي‌تواند 
ادعا كند كه فرهنگ را براي خود خلق كرده اس��ت،‌ اصلًا اين س��خن هيچ معنايي نخواهد داشت. خلقِ هر دستاوردي 
براي خدمت به جامعه و كمك به ماندگاري آن اس��ت. هر چند كه امروزه فردگرايي بر فرهنگ هم تأثير گذاش��ته و 
تخريباتي اساس��ي را در آن به وجود آورده اس��ت. ما در مورد فرهنگ الههـ‌ مادر صحبت كرديم و حتي مي‌توانيم به 
مورد نزديك‌‌تري اش��اره نماييم. به جامعه توجه نماييد، روزانه فعاليت‌هاي زيادي در هر زمينه از جمله عرصه‌ي انديشه‌ 
با كاركردهاي گوناگون صورت مي‌گيرند اما چند مدت بعد كسي از آن خبر ندارد. وقتي كه به اين صورت درمي‌آيد 
در اصل مي‌توان گفت كه كاري به انجام نرسيده و تلاش به ثمر نرسيده است. بسيار جاي تأسف دارد كه انسان‌ها حتي 

به تلاش‌هايشان هم توجه نميك‌نند و به راحتي رنج خود را به باد مي‌دهند. اين نشان از بيگانگي با رنج دارد.
 مي‌توان به آثار هنري خلق‌ش��ده در جهان خصوصاً در زمينه موس��يقي اشاره كرد. بيشتر آنها به دليل جاي نگرفتن 
در بطن جامعه به فراموشي سپرده شده‌اند و به صورتي مصرفي درآمده‌اند. آيا كسي از فيلم‌هاي جالب‌توجه كه در پنج 
س��ال پيش س��اخته شده‌اند خبر دارد؟ در پاسخ اين پرسش مي‌توان گفت نه. براي اينكه اين افراد به ماندگاري اثر خود 
نمي‌انديشند و به ب‍عُد اجتماعي اهميت نمي‌دهند بلكه بيشتر منافع و سود اثر برايشان اهميت دارد. به جايگاه آن در بازار 
و ميزان فروش آن فكر ميك‌نند. روزانه آثار موس��يقي و س��ينمايي به همين دلايل به زباله تبديل مي‌ش��وند و كسي هم 
از آنها خبر ندارد و ارزش��ي چندان ندارند. از آن رو كه براي جامعه س��اخته نشده‌اند، جامعه هم براي آنها ارزشي قائل 
نيس��ت. وقتي كه هدف آنها فرهنگ‌س��ازي و فرهنگي شدن نباش��د عاقبت آنها به غير از اين نخواهد بود. جامعه آن را 
قبول نخواهد كرد و اگر چنانچه اصرار هم صورت گيرد باعث انحراف و به انحراف كش��انيدن مي‌ش��ود و در نهايت به 
بحران‌ مي‌انجامد. ارتباط بين فرهنگ و انس�ان بس�يار نيرومند است و ارتباط انسان با جامعه هم به همين 
صورت. لذا بايد اين ارتباط مابين انسان و محصول او هم برقرار گردد تا در جامعه‌ي انساني ماندگار 
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گردد. اگر فرد ارتباط درستي با محصول خود نداشته باشد در اصل مي‌توان اين‌گونه استنباط كرد 
ك�ه ف�رد از جامعه گس�يخته و به تمامي در فرديت غرق ش�ده و خلاقيت خود را هم از دس�ت داده 
اس�ت. حتي مي‌بينيم كه در نهايت اين افراد چون در خدمت جامعه نبوده‌اند در ميان آثار خود دچار انزوا ش��ده‌اند. در 
حال حاضر اين از بزرگ‌ترين معضلات اجتماعي اس��ت كه انس��ان به آن دچار ش��ده و در حال گسترش به تمام نقاط 

جهان مي‌باشد.  
 تحليلاتي كه در مورد فرهنگ صورت گرفته‌اند بس��يار ريشه‌دار و قديمي نيستند و واژه‌ي فرهنگ از قرن هجدهم 
به بعد رواج پيدا كرده است. آنهم در نتيجه‌ي بحث كشورهاي اروپايي درباره‌ي فرهنگ و تمدن بوده است. بحث‌هايي 
بر س��ر اينكه اين دو با هم يكي هس��تند و يا از همديگر جدا مي‌باشند، صورت گرفته‌اند. به خصوص دركشور هلند اين 
بحث‌ها دامنه‌دار بودند. آنها مش��اهده كردند مواردي كه درباره‌ي فرهنگ گفته مي‌ش��وند، ابعاد گس��ترده‌اي را شامل 
مي‌ش��ود و موارد بس��ياري را در درون خود دارد. در آن زمان طبقه‌ي بورژوازي براي آنك��ه بتواند جايگاهي را كه به 
دس��ت آورده و دس��تاوردهاي مادي‌اش را محافظت كن��د و در قصرها با آرامش به حيات خود ادامه دهد، دس��ت به 
تعاريف و ايجاد شناس��ه‌هاي نويني نمودند. در اين راستا، مواردي را كه در فرهنگ بورژوازي مشاهده ميك‌نيم از قبيل 
رفتار جنتلمني)آقاوارانه( و زندگي پر زرق و برق و بسيار مجلل و ظرافت‌هاي مخصوص زندگي سرمايه‌داري و روابط 
س��رمايه‌دارانه را به عنوان تمدن نش��ان داده‌اند. در مقابل، ساير روش‌هاي زندگي را كه مردم عادي و كوچه‌بازار به آن 
مشغول مي‌باشند و از ديد آنها در سطح انزجارآوري قرار دارد، فرهنگ نام گذاردند. به اين صورت در بين فرهنگ و 
تمدن فاصله ايجاد كردند تا هر چه بيشتر مردم عادي به طرف زندگي سرمايه‌داري گرايش داشته باشند. آنها اين شيوه 
را براي حاكميت در جامعه به كار مي‌گيرند، اين شيوه‌ي زندگي را به عنوان متمدن شدن نشان مي‌دهند و درست بودن 
و حقانيت هم در اين معيارها خلاصه مي‌ش��ود. به طور خلاصه نحوه‌ي رفتار، نشس��ت و برخاست، خوردن، آشاميدن، 
ظرافت‌هاي ويژه و نحوه‌ي مصرف س��رمايه‌دارانه را به عنوان تمدن در جامعه اش��اعه دادند. بايستي دقت كرد كه حتي 
در روزگار ما هم وقتي كه از فرهنگ بحث مي‌ش��ود اش��اره تنها به مناطق روستايي است و وقتي كه از هويت فرهنگي 
س��خن به ميان مي‌آيد صحبتي از اروپا نيس��ت. كس��ي از هويت ش��هرها چيزي نمي‌گويد و براي جستجوي فرهنگ به 
آفريقا و خاورميانه اش��اره مي‌ش��ود و يا از آس��يا بحث به ميان مي‌آيد. چرا؟ چون در اروپا تمدن وجود دارد و در ساير 
جاها فرهنگ. يعني آنهايي كه نظام‌مند نش��ده‌اند، قانون‌مند نيس��تند، داراي ش��كل خاصي نبوده، از هم گس��يخته‌اند و 
انسجام ندارند، فرهنگ به حساب مي‌آيند. البته بر اساس ذهنيت سرمايه‌‌دارانه، چون بورژوازي براي خود طرز نويني از 
زندگي را ايجاد كرده بود، بايس��تي مابين آن و ش��يوه‌ي زندگي قبلي تفاوتي به وجود مي‌آورد. چون هويت او در حال 
حاضر اين اس��ت و آنچه در گذشته داش��ته و از آن فاصله گرفته، فرهنگ است. براي همين هم بورژوازي هويت خود 
را در قالب واژه‌ي تمدني جاي مي‌دهد كه امروزه ما به آن مدرنيته‌ي س��رمايه‌داري مي‌گوييم. به اين صورت در مورد 
فرهنگ جدل‌هايي صورت مي‌گيرد براي اينكه تعيين نمايند كه چه چيز در قالب فرهنگ قرار مي‌گيرد و چه چيز جاي 

نمي‌گيرد و چه چيزي تمدن است و كدام تمدن نيست. 
اما در اساس فرهنگ]يا كالچر[ كلمه‌‌اي لاتيني است و نخستين بار توسط رومي‌ها به كار برده شد. در زبان كوردي 
كلمه‌ي »چاند«‌ به چه معنايي است در زبان لاتين هم به همان معنا مي‌آيد. يعني چيزهاي كاشتني و يا دانه‌هايي كه كاشته 
ش��ده‌اند. اين واژه براي بار نخس��ت در ادبيات روم به كار ‌برده شده است. البته نه به صورت امروزي آن و همچنان‌ كه 
گفته شد تعريف امروزي آن از آغاز سده‌ي هجدهم به بعد رواج پيدا كرد. گفتگو‌هايي كه از‌ آنها بحث به ميان آمد در 
هلند آغاز گرديدند. اما هر كسي قبول مي‌نمايد كه فرهنگ همان چيزي است كه ما از آن صحبت كرديم. شامل همه‌ي 
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موارد جامعه از قبيل: زندگي، تاريخ، آداب و رسوم، شخصيت و همه‌ي ارزش‌هاي آن خواهد بود و در اين چارچوب 
به تعريفي كامل از آن مي‌رس��يم. لذا وقتي كه از فرهن��گ صحبت به ميان مي‌آوريم اين ويژگي‌هاي جامعه كه از آنها 
نام برديم، در ذهن ما جاي مي‌گيرند. بايد به مورد مهمي اشاره نماييم و آن اينكه در تمام زبان‌ها لغتي كه براي كلمه‌ي 
فرهنگ معادل قرار داده ش��ده، از لحاظ بار معنايي مترادف با كلمه‌ي چاند در زبان كوردي اس��ت كه به معناي كاشتن 
اس��ت. در زبان‌هاي ديگر هم يا به اين معنا يا معاني نزديك به آن مانند آبادكردن، به‌وجود آوردن، س��اختن و غيره به 
كار مي‌رود. يعني هر جامعه‌اي در زبان خود كلمه‌اي را با اين بار معنايي ساخته است. هر جامعه و هر منطقه‌اي بر اساس 
درك خود از كلمه‌ي فرهنگ، لغتي را براي آن قرار داده است و مي‌بينيم كه چقدر هم درك ملل و انسان‌هاي جوامع 
مختلف شبيه به هم است. مثلًا در عربي ثقافت به معناي درست كردن است و در زبان فرانسه فرهنگ مترادف با عرفان 
و علم و در زبان آلماني تداعيك‌ننده‌ي هويت و شناسنامه و زندگي و در آمريكا بيشتر همخوان با تمدن و ويژگي‌هاي 
اقتدار اس��ت. البته جامعه‌اي هم بر اس��اس نيازهاي خود و گذشته‌اش معاني و مواردي را به آن اضافه مي‌نمايد و مقطعي 
زمان��ي را ه��م براي آن در نظر مي‌گي��رد و آن را تعريف ميك‌ند. به طور كلي مي‌ت��وان در همين چارچوب به ارزيابي 

فرهنگ پرداخت و براي آن تعريفي كلي ارائه كرد.
 البته چون فرهنگ يكي از ويژگي‌هاي انسان و به تعبيري ديگر، هويت انسان است لذا انسان از چه مراحل و مقاطع 
و تغييراتي گذار كرده، فرهنگ هم به همان صورت اس��ت. يعني موارد فرهنگي هم تغييرپذيرند. فرهنگ حال حاضر 
انس��ان‌ها را در نظر داشته باشيد و آن را با فرهنگ انسان‌هاي جوامع نخستين مقايسه نماييد. خواهيد ديد كه تفاوت‌هاي 
زيادي در آن به وجود آمده اس��ت. در نقاطي ضعيف ش��ده و در بس��ياري از موارد هم برآن افزوده شده است. مثلًا در 
مورد علم و تكنولوژي به اين صورت است. به مرور زمان بر آن افزوده شده و در مقابل در نحوه‌ي استفاده از برخي از 
آنها انحرافاتي وجود دارد. در بعضي موارد بس��يار زود و برخي ديگر ديرتر نوگرايي ايجاد مي‌ش��ود اما تغيير نميك‌نند. 
در اس��اس آنچه ما تحت عنوان فرهنگ مي‌خواهيم به زبان بياوريم، بر اس��اس ويژگي‌ه��اي جامعه در مورد آنها تأمل 
نماييم و آنها را تعميق بخش��يم، آن مواردي هس��تند كه تغيير نميك‌نند. مثلًا زبان يكي از ويژگي‌هاي فرهنگي است كه 
در آن نوگرايي و تازگي ايجاد مي‌گردد، اما تغيير نميك‌ند. تا وقتي كه انسان وجود داشته باشد زبان هم وجود خواهد 
داشت. فكر هم به نوعي فرهنگ انسان است زيرا انسان مي‌انديشد و اين انديشيدن در تدوام حياتش با او دوام مي‌يابد. 
يكجانشيني يا روستانشيني هم جزو موارد فرهنگي انسان به شمار مي‌روند و از اعصار گذشته تا كنون ادامه داشته‌اند. هنر 
هم به همين صورت و تا وقتي كه انسان موجوديت داشته باشد هنر هم ماندگار خواهد بود. سياست، علم و تكنولوژي 
ه��م همي��ن خاصيت را دارند. اقتصاد هم داراي همين ويژگي اس��ت. در مورد زبان گفتيم زب��ان كه به طور كلي تغيير 
نميك‌ند بلكه به آن لغاتي اضافه شده و يا از آن كلماتي حذف خواهند شد كه آنهم بر اساس پيشرفت و نيازمندي‌هاي 
زندگي صورت مي‌گيرد. ش��هر و روستا عوض نمي‌شوند اما از لحاظ معماري در ظاهر آنها تغييراتي مشاهده مي‌گردد 
و كوچك و بزرگ مي‌شوند؛ مصالح بهك‌ار برده‌شده در كار بناسازي تغيير مي‌يابند و يا تغييراتي بر اساس عوض شدن 
ساير الگوهاي فرهنگي در آن ايجاد مي‌شود. همچنانك‌ه گفتيم، موارد وابسته به انسان تغيير نمي‌يابند اما فرهنگ آنقدر 
مقوله‌ي وس��يع و داراي جزئيات اس��ت كه در بخش‌هاي مختلف آن همواره تغييراتي در حال وقوع اس��ت. مثلًا اگر به 
بخ��ش اقتصادي نگاه كنيم مي‌بينيم كه ابتدا با كار در بخش زراعي ش��روع گرديد. ازجمع‌آوري گرفته تا اس��تفاده از 
ريشه‌ي گياهان و سپس كاشتن دانه‌ي آنها و كاشتن درختان و اين روند ادامه پيدا كرد كه در روزگار ما به كشاورزي 
مكانيزه و پيشرفته با انواع آبياري‌ها ختم مي‌شود. در نمونه‌ي ديگر وقتي كه به سرانجام مي‌انديشيم به اين نتيجه مي‌رسيم 
كه در حوزه‌ي اقتصاد و نياز اقتصاد‌ي تغيير آنچناني به وجود نيامده و زيربناي منطق كه همان تأمين نيازهاست همچنان 
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مح��رك اصلي براي فعاليت اقتصادي اس��ت. البته تا چه حد تغيير و تا چ��ه اندازه نوگرايي پديد آيد باز هم مي‌توان در 
مورد آن به بحث پرداخت. براي همين بر اس��اس ديدگاه ما، كارخانه‌ها و صنايع امروزي ادامه‌ي همان روند زراعت و 
كار بر روي زمين است. مانند حلقه‌هاي زنجير به هم متصل بوده و بر اساس مقتضيات زمان و مكان و بر اساس نيازهاي 

انسان باعث مي‌شود كه آدمي به نوگرايي دست بزند.
 فرهنگ انسان بر مبناي اين ويژگي‌ها در درون خود در حال تغيير است. براي همين فرهنگ به‌ويژه در جزئيات و 
محصولات فرهنگي آن، پديده‌اي ثابت نبوده و س��يال است. حال، وقتي كه از تغيير صحبت به ميان آمد به مورد بعدي 
يعني اينكه چه و در كجا و به چه صورت بايد تغيير يابد، مي‌رس��يم. چه كس��ي و به چه ش��يوه‌اي آن را عوض نمايد، 
حساس‌ترين مسئله‌ي فرهنگي و موردي است كه در ذهن انسان‌ها همواره مطرح بوده. تغييرموردي طبيعي است، چون 
انسان تغيير ميك‌ند. اما اينكه كدام تغيير درست و بجاست و كدام نادرست، كدام داراي بهره‌دهي بيشتري است، كدام 
داراي عواقب وخيمي خواهد بود، امري مي‌باش��د كه همواره ذهن انسان را به خود مشغول داشته است. مقررات جامعه 
حدود اين موارد را تعيين مي‌نمايند. شايد براي مقطعي، جامعه آن تغييرات را قبول نمايد اما در صورتي كه به اين نتيجه 
برسد در آن خطا و اشتباه وجود دارد، آن را رد مي‌نمايد. يا اينكه اگر محصولي به‌رغم نياز جامعه ساخته شده باشد آن 
را پس مي‌زند و دور انداخته مي‌شود. اگر با اين منطق به قضيه نگاه كنيم سوسياليسم رئال به عنوان سيستم اتحاد جماهير 
ش��وروي س��ابق دچار زحمت فراواني گرديد و جامعه را هم به همان شيوه گرفتار رنج و مشقت نمود و براي همين در 
نهايت نتوانس��ت بيش از هفتاد س��ال دوام داشته باش��د. در تاريخ موارد ديگري هم داريم مانند فرعون‌ها كه رنج‌آور و 
مشقت‌انگيز بوده و جامعه هم آنها را قبول نداشته‌اند. به وجود آوردن اقتصاد، به فشار و آزار احتياج ندارد. ‌زيرا كه نياز 
طبيعي جامعه خود به خود باعث حركت و كار مي‌گردد. ما اقتصاد را به معناي واقعي آن مد نظر داريم،‌ نه اقتصادي را 
كه امروزه در جهان تحت عنوان سرمايه‌ي مالي در حال نابودي انسان‌هاست. لذا در زيربناي تغيير، مسئله‌ي احتياج نهفته 
اس��ت. احتياج به تغيير باعث خواهد ش��د كه تغيير صورت پذيرد. براي همين چه چيز در كجا و به چه صورت و به چه 
ش��يوه‌اي باشد، بايد بر اساس احتياجات جامعه مورد تحليل قرار گيرد. در اينجا اصراري كه تحت عنوان امر خداوند و 
دستور حاكمان و يا بر اساس منافع عده‌اي و يا اميال عده‌اي ديگر صورت پذيرد، ناشدني است. براي همين نمي‌توانند 
صرفاً براي منافع شخصي، جامعه را مجبور كرد. چون چيزي كه تغيير خواهد كرد خود جامعه خواهد بود. زيرا مشاهده 

شده كه جامعه در هر حال با تغيير بر اساس منافع يك نفر مخالف بوده و در نهايت در مقابل آن قد علم ميك‌ند. 
 با تغيير در جامعه جوانب نو فرهنگي هم ظهور مي‌يابند. وقتي كه در عرصه‌ي عمل مي‌خواهيدكه برخي از جوانب 
فرهنگي اجتماع انتخاب و آنها را به شيوه‌اي طبيعي عوض نماييد، بايد اين امر بر مبناي يك ايدئولوژي صورت گيرد. 
منظور ما آغاز تغيير از طريق ذهنيت‌س��ازي اس��ت و نخست بايد انديشه‌ي جامعه را آماده كرد. درست همان كاري كه 
رهب��ر آپو در كوردس��تان براي تغيير در جامعه انجام داد. چون م�وارد فرهنگي در ذهن جامعه مورد بحث و 
جدل قرار مي‌گيرند، لذا وقتي كه تغيير را لازم مي‌بينيم، بايستي آن را با ذهنيت و انديشه‌ي جامعه 
مقايسه نماييم و مطابقت دهيم و به نوعي نظر جامعه را جويا شويم. اگر بدون مقايسه‌ي آن با ذهنيت جامعه 
و معنوياتش اقدام نماييم در نهايت راه فاشيس��م اروپا را خواهيم رفت و جز موس��يليني و هيتلر نخواهيم شد يا به شيوه‌ي 
ديكتاتورهاي خاورميانه درمي‌آييم كه عاقبت همه‌ي آنها را در گذشته و در حال حاضر در خاورميانه،‌ ديده و مي‌بينيد. 
زيرا فرهنگ مس��ئله‌‌‌اي فردي نبوده و در ارتباط با كل جامعه اس��ت و اگر توليد شود اما مقبول نيفتد در نهايت بايد دور 
انداخته ش��ود. براي همين در تغييرات فرهنگي، نخس��ت بايد از بعُد معنوي آغاز كرده و بر اس��اس تفاوت‌هايش با بعُد 
مادي به فعاليت بپردازيم. اينها مواردي گس��ترده و حساس هستند و جاي واشكافي بيشتري دارد، اما در نهايت تغييرات 
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فرهنگي مهم هس��تند و بايد بر اساس مكان و زمان مناسب باش��ند. زيربنايي‌ترين كار هم در اين روند، شروع نمودن از 
تغييرات ذهنيتي است. براي همين رهبر آپو در دفاعيات خود به اين مسئله اشاره ميك‌ند كه: در ايجاد جوامع و توسعه‌ي 
آنه��ا مبارزه‌ي ايدئولوژيك يعني در بعد ذهنيت و وجدان از مهم‌ترين موارد و داراي حساس��يت فراواني اس��ت. چون 
مانند موردي فيزيكي يا يك ماش��ين نيس��ت كه هر كاري بخواهيم يا هر بلايي كه خواس��تيم بر سر آن بياوريم. اگر به 
اين صورت باش��د ديدگاهي پوزتيويستي خواهد بود. در حال حاضر هم، سرمايه‌داري آنچه را كه ماركسيسم در طول 
هفت��اد س��ال انجام داد به صورت بر عكس انجام مي‌دهد و به خورد جامع��ه مي‌دهد، در نهايت جامعه منفجر مي‌گردد. 
البته در حال حاضر هم وارونگي وجود دارد و كائوسي)آشوب( به وجود آمده است. اين‌همه جنگ، ويراني، استرس، 

ناهنجاري و نارحتي‌هاي روحي نشان از انفجار جامعه دارد.
در ب��اب جوام��ع بايد اين نكته را هم بر زبان بياوريم كه جوامع در معنويات خود ش��كل مي‌گيرند و به حيات خود 
ادامه مي‌دهند. اثبات آن هم راحت اس��ت. براي مثال دليل اينكه برده‌داري مدت چهارهزار س��ال با منطقش به حيات 
خود ادامه داد و سرمايه‌داري هم مدت سيصد سال است، اما همواره در حالت كائوس به سر برده‌‌اند همين است. دليل 
اينكه انس��ان‌هاي دوران نئولتيك) اعصار اوليه يا دوران نوس��نگي( به مدت هزاران سال بدون دغدغه در حالتي رفاهي 
به س��ر برده‌اند بدون اينكه به‌ مانند امروز داراي امكانات تكنيكي و ابزاري و علمي بوده باشند و زندگي آنها همواره به 

صورت جشن و زبان آنها هم شعرگونه بوده، از همين موارد سرچشمه مي‌گيرد.
 اگ��ر فرهن��گ تأمينك‌ننده‌ي نيازهاي عاطفي و ذهنيتي باش��د، فرهنگي صحيح اس��ت. انس��ان بر اس��اس تغذيه از 
ويژگي‌ه��اي جه��ان متافيزيكي خود ارضا‌ء خواهد ش��د، وگرنه مابقي نيازهاي فيزيكي هس��تند و تأمين آنها با توجه به 
منابع جهاني زحمت نخواهد بود و انس��ان هم مي‌داند چگونه آنها را بدس��ت آورد؛ معده را با هر چيز خوراكي مي‌توان 
پر كرد اين مس��ئله‌اي نيس��ت. آنچه كه اشتهاي انس��ان را برطرف خواهد كرد، موارد ذهنيتي او و معيارهاي رد و قبول 
او و اخلاق او هس��تند. به غير از اين مابقي را طبيعت عرضه مي‌‌دارد. تلاش در راس��تاي رفع نيازهاي فيزيكي هم هنري 
بس بزرگ نخواهد بود) هرچند امروزه به دليل فرهنگ غلط به يكي از مش��كلات بش��ري تبديل شده است(. شاهد آن 
هستيم كه حتي تلاش در اين راستا به جايي رسيده است كه جهت رفع نيازهاي روز‌افزون جوامع به توليدات هورموني 
روي آورده‌اند. البته اين توليدات هم، خود با عواقبي كه دارند به مش��كل تبديل ش��ده‌اند. در اينجا بايد به اين نكته هم 
اش��اره كرد كه عدم جوابگويي توليدات هورموني نش��ان از آن دارد كه هم��واره بهترين محصولات را طبيعت عرضه 
خواهد كرد. همچنين مداخله‌ي انسان در طبيعت براي توليد بيشتر، با خود چيزي جز انحراف به همراه نخواهد داشت. 
براي همين بگذار تا اين مس��ير به روند طبيعي خود ادامه دهد. به جاي آن بايد بر اس��اس اين دس��تورالعمل رفتار كرد: 
در تعامل بين تو و طبيعت، چه مقدار محصول به تو خواهد داد و تو بر اساس استعداد خود چگونه 
مي‌تواني مش�اركت كني و با آن همس�و گردي. انس��ان به جاي اينكه نحوه‌‌ي تعامل خود را با طبيعت درست 
نمايد به دس��تكاري در طبيعت پرداخته اس��ت. لذا محيط زيست در حال نابودي اس��ت و همه‌ي دانشمندان به اين نكته 
اش��اره داش��ته‌اند. اگر تدابير لازم فوراً اتخاذ نش��وند در آينده ديگر فايده‌اي نخواهد داشت. اين موارد عموماً از طرف 

سازمان ملل بيان داشته مي‌شوند.
 مس��ئله‌ي عوض كردن فرهنگ‌ها در اين نكته بس��يار مهم اس��ت. چه چيزي بايد عوض شود و چگونه بايد عوض 
ش��ود؟ همچنين مورد ديگري كه بايد به زبان بياوريم، اين اس��ت كه چون انسان موجودي اجتماعي است لذا وابسته به 
فرهنگ اس��ت، به فرهنگ خود عادت ميك‌ند و آن را مي‌شناسد و فرهنگي‌بودن مانند بخشي از ذهنيت جامعه از نسلي 
به نس��ل ديگر منتقل مي‌گردد. در اين مورد جوامعي كه به بهترين شيوه، فرهنگ خود را توسعه مي‌دهند و بر مبناي آن 
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زندگي مي‌نمايند و آن را نيرومند مي‌سازند جوامعي هستند كه در زمينه‌ي انتقال فرهنگ به نسل آينده‌ي خود بامشكل 
روبه‌رو نمي‌شوند. مي‌توانند سنت‌ها و فرهنگ خود را كه از گذشتگان و از پيشينيانشان به آنها رسيده و در حال حاضر 
ب��ر مبن��اي آن مي‌زيند، به آينده‌گان منتقل نمايند. قالب انتقال آن، حافظه و معيارهاي زندگي هس��تند. هر جامعه‌اي كه 
حافظ��ه‌ي اجتماعي خود را به نس��ل آين��ده‌اش منتقل نمايد مي‌تواند مطمئن باش��د كه آينده‌ي خ��ود را تضمين نموده 
اس��ت و مش��كلاتي را كه در آينده با آنها روبه‌ر‌وخواهد شد، حل خواهد كرد. هر جامعه‌اي به اين توفيق دست نيافته و 
نتوانس��ته كه فرهنگ خود را از طريق حافظه‌اش به نسل نو منتقل نمايد، از هم پاشيده و متلاشي شده است. اين يكي از 
ويژگي‌هاي جامعه است كه به اين وسيله تدابير لازم را اتخاذ مي‌نمايد و آينده‌ي خود را تضمين مي‌نمايد. براي مثال ما 
كه كورد هس��تيم و به زبان كوردي صحبت ميك‌نيم از اين مورد كه زبان ما را چه كس��ي به وجود آورده و تا به امروز 
رس��انيده آگاهي نداريم. متولد مي‌شويم، از س��ه، چهار سالي شروع به حرف زدن با آن ميك‌نيم و در هشت سالگي به 
مدرس��ه مي‌رويم )البته مدارس بيگانه هس��تند( در خانه زبان مادري را مي‌آموزيم. هزاران سال پيش اين زبان به وجود 
آمده و تو آن را ياد‌ ‌مي‌گيري، به همين راحتي و هيچ يك از ما حتي يك لغت هم نس��اخته‌ايم. اما س��اعت‌ها و روزها با 
اين زبان صحبت ميك‌نيم. ما از بسياري از آداب و رسوم‌مان پيروي ميك‌نيم بدون آنكه از آنها اطلاعي داشته باشيم و يا 
آنها را ديده باشيم و يا زيسته باشيم. حافظه جامعه بدين صورت است و به اين شيوه محكمك‌اري ميك‌ند. نمونه‌ي آن را 
در مورد زبان بيان كرديم. در حال حاضر زبان كوردي به همين صورت است. هر چند امروزه تا حدي آسيميله)ذوب( 
ش��ده ولي حافظه‌ي جامعه با مقاومت خود آن را به ما رس��انيده و ما اكنون زباني داريم كه مي‌توانيم در رسانه‌هايمان با 
‌آن آراي خود را به خلق‌مان برسانيم. احتمال دارد كه خيلي از سنت‌هاي ما بسيار ساده و ابتدائي مانده و روزآمد نشده 
باشند، ولي رگه‌هاي هويتي خود را در آن مشاهده ميك‌نيم و مي‌توانيم بگوييم كه »ما هم هستيم« اما ما آنها را به وجود 
نياورده‌ايم. ما شنيده‌ايم و ديده‌ايم و يا اصلًا نشنيده و نديده‌ايم اما آنها را تجربه مي‌‌نماييم. شايد اين مسئله براي ما كمي 
هم نامفهوم جلوه نمايد. حال اين پرس��ش پيش مي‌آيد كه چگونه امكان دارد ما بدون ديدن و ش��نيدن مسئله‌اي، از آن 
پيروي نماييم؟ در پاسخ اين پرسش بايد گفت كه اين موارد چنان در حافظه‌ي جامعه‌ي ما نقش بسته‌اند كه گاهاً مانند 
اعمال غير ارادي ما سر بر مي‌آورند. به جشن‌هاي نوروز در كوردستان دقت نماييد، تنها شنيدن اسم نوروز كافي است 
تا ما را به اعصار گذش��ته ببرد. ما در واقع از ش��نيدن اسم نوروز احس��اس اراده و آزادگي ميك‌نيم، حتي اگر از داستان 

واقعي آن اطلاعي نداشته باشيم.
 در اصل وقتي كه جامعه به اين صورت حافظه‌اش را به نسل نو منتقل مي‌نمايد، از خود محافظت به عمل مي‌آورد 
و ماندگار مي‌ماند. ما اين را حافظه‌ي جامعه و بعُد نيرومند اخلاقي جامعه مي‌ناميم. به عنوان نمونه وقتي قبلًا كس��ي در 
كوردس��تان به ش��هر رفته و بعد به روس��تا مراجعت ميك‌رد، اگر به زبان ديگري غير از كوردي صحبت ميك‌رد عيب 
ش��مرده مي‌ش��د، جامعه او را طرد ميك‌رد و رفتارش را اخلاقي نمي‌دانست. اينها ش��يوه‌هاي دفاعي جامعه هستند. مثلًا 
به حكايت و داس��تان‌ها نگاه كنيد، هميش��ه درآنها عناصر نيك به پيروزي مي‌رس��ند، نيروهاي ش��رور و شوم شكست 
مي‌خورند و جامعه به اين صورت پيغام خود را مي‌رس��اند. در اين داس��تان‌ها هميش��ه پي��روزي نيرو‌هاي نيك به وقوع 
مي‌پيون��دد. از اي��ن طريق جامعه اميد و اراده‌اش را براي نيل به اهداف آينده به زبان مي‌آورد و منتقل مي‌نمايد. در واقع 
زبان باز‌گويي، شناس��اندن و محافظت جامعه در اين موارد نهفته اس��ت. در بنيان تمام داس��تان‌ها، اهداف، اخلاقيات و 
راه‌هاي نجات در صورت بروز مش��كل براي جامعه نهفته اس��ت. مثلًا در داس��تان كاوه‌ي‌آهنگر، رمز و راز پيروزي بر 
استعمارگران گفته شده و مي‌توان از آن بهره‌برداري كرد و آن را به روز كرد. جامعه در هر حوزه و عرصه‌اي بخشي از 
حافظه‌ي خود را قرار داده، لازم نيست كه به جاي دوري رفته و يا از مكان‌هايي بازديد نماييد، اين حافظه‌ها در دسترس 
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همگان قرار دارد و به راحتي مي‌توان در داس��تان‌ها، ‌غذاها،‌ پوش��اك و البسه، موس��يقي، اماكن مقدس و ساير جاها به 
اين حافظه‌ها دس��ت يافت. در هر جايي بخش��ي را نهفته تا ماندگار بماند و آن را به صورت مس��تمر نگه دارد. حافظه‌ي 
جامعه اين اس��ت و به اين روش آموزه‌هاي خود را به نس��ل‌هاي آتي مي‌رس��اند. شايد اين پرسش پيش آيد كه چگونه 
مي‌توان بر اساس حافظه‌ي جامعه آموزش و تعليم ديد؟ بايد زبان را ياد بگيريم، آداب و رسوم را بدانيم، از اسطوره‌ها و 
داستان‌هاي آن باخبر باشيم، ترانه‌هايش را بلد شويم تا تعاليم آمورشي آن را فرا بگيريم. به عنوان يك مقوله‌ي فرهنگي 
كه امروزه ارائه مي‌شود، شنيدن موسيقي، گوش دادن به نقل حكايات و داستان شنيدن نبايد تنها براي ميل و ذوق باشد 
بلكه بايستي براي ديدن مسائل آموزشي و تعاليم نهفته در‌ آن و زندگي بر اساس آن‌ها باشد. تنها براي ذوق و سرگرمي 
به موس��يقي و داس��تان گوش سپردن انحرافات ناشي از نظام سرمايه‌داري هس��تند كه در اين چهل پنجاه سال گذشته به 
وجود آمده‌اند . بايستي ترانه‌خواندن تنها براي بالا و پايين پريدن و لذت شخصي نباشد، بلكه براي جامعه و در خدمت 
آن قرار گيرد و بايستي به بخشي از هويت آن تبديل شده و جامعه آن را حس كند. اينها براي افرايش درك ما از اسرار 
و رموز زندگي هستند، براي درك اينكه بداني يكستي و از كجا آمده‌اي، چرا زندگي ميك‌ني و چه وظيفه‌اي در قبال 
اين اس��رار و زندگي داري. جامعه‌اي كه اين موارد را در خود نهادينه گرداند و به بخشي از زندگي تبديل كند، مفهوم 
زندگي در نزد افرادش متعالي‌تر، والاتر و مقدس‌تر خواهد شد و بسيار ارزشمند‌تر و بامعنا مي‌شود. وقتي هم كه به اين 
درك دست يافت با ديدي جداگانه به ارزش‌هايش خواهد نگريست، زيرا مي‌داند كه چه سيري را طي كرده و به كجا 

مي‌رود و درك خواهد كرد كه با يك ترانه و يا مفهومي مقدس چگونه مي‌شود در اعصار سفر كرد.
 اما اكنون وضعيت برعكس ش��ده، انس��ان‌ها به ابژه)شيء( تبديل ش��ده‌اند و محصولات كاپيتاليستي عرضه‌شده در 
فروش��گاه‌ها به حالت مقدس درآمده‌اند و به س��وبژه تبديل گش��ته‌اند. آنچه كه مهم اس��ت ميزان فروش است نه ميل و 
علاقه‌ي انس��ان‌ها. تو وقت��ي چيزي را و يا كالايي را خري��داري ميك‌ني ارزش پيدا ميك‌ن��ي در غير اين صورت هيچ 
ارزشي نخواهي داشت. در حال حاضر معيار جامعه‌ي متمدن و توسعه‌يافته اين است كه چقدر خريد ميك‌ني و يا چقدر 
مصرف ميك‌ني. هر كسي كه بيشترين ميزان مصرف را داشته باشد، سر‌آمد است. اما اگر از لحاظ فرهنگي به آن نگاه 
كنيم در واقع انس��ان خود را مي‌خورد چون اينها محصول انس��انند و اگر اين خودخوري ادامه داشته باشد، بحراني كه 
در حال حاضر دچار آن هس��تيم عميق‌تر خواهد ش��د. براي همين مواردي كه حافظه‌ي جامعه را تشكيل مي‌دهند بسيار 
مهم مي‌باش��ند. همه‌ي اسرار و ارزش‌هاي انساني در اينجا نهفته‌اند. پس در مسئله‌ي فرهنگ به اين جمع‌بندي مي‌رسيم: 
فرهنگ‌ه��ا ب��ه وجود مي‌آيند، تغيي��ر ميك‌نند و انتقال مي‌يابند و هر نس��لي هم به نوبه‌ي خود م��واردي را به آن اضافه 
مي‌نماي��د. البت��ه رهبر آپو براي آن فرمولي را ارائه كرد: هر چقدر از تاريخ و گذش�ته‌ي خود آگاهي داش�ته 
باش�ي و درك‌ش�ان نمايي و مطابق با آنها زندگي كني و بر اساس درك از گذشته بر آنها بيفزايي و 
تغييرشان دهي، به همان ميزان به هويت و شناسه‌ي تو تبديل خواهند شد. لذا، هم براي تغيير و هم براي 
درك حافظه‌ي جامعه، آگاهي از گذشته لازم است.چون قاعده‌ي ديگري هم درباره‌‌ي فرهنگ وجود دارد و آن قاعده 
اين است كه فرهنگ در اصل شامل موارد باستاني و تاريخي است. فرهنگ حال نبوده بلكه ديروز و گذشته است. هنوز 
آينده معلوم نشده و در حال حاضر هم مشخص نيست كه از لحاظ فرهنگي چه رخ دهد. در نهايت مي‌توان فرهنگ را 
به اين صورت تعريف كرد: آنچه كه در زندگي گذشته آفريده شده، در سير تاريخي‌اش بر آن افزوده 
شده، تغيير يافته، نوگرايي در آن ايجاد شده و تا به امروز آمده است. انسان چقدر آن را بشناسد به همان 

اندازه معنادار زندگي خواهد كرد و همانقدر هم براي خود آينده‌اي نيرومند را تضمين مي‌نمايد.
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 تفاوت بين فرهنگ‌ها

چرا انس��ان‌ها فرهنگ به وجود مي‌آورند و چه احتياجي به ايجاد آن دارند؟ براي پاس��خ به اين پرسش بايد نخست 
ب��ه مواردي در‌باره‌ي انس��ان و ويژگي‌هاي او در بين جانداران بپردازيم و بدانيم كه در طول تاريخ چه س��يري را براي 
جبران اين نقيصه طي كرده است. انسان از لحاظ جسماني در ميان جانداران در موقعيت ضعيفي قرار دارد و اگر در اين 
رابط��ه تدابير لازم را اتخاذ ننمايد، نمي‌‌توان��د به حيات خود بر روي زمين ادامه دهد. براي مثال فرزند آدمي در طبيعت 
هيچ وسيله‌ي دفاعي ندارد و بسيار ضعيف و ضربه‌پذير است. تا سن پانزده سالگي نمي‌تواند به خوبي از خود مخافظت 
نمايد. اما بچه‌ي حيوانات را در نظر بگيريد، به محض زاده‌شدن و بعد از چند دقيقه بر روي پاهاي خود مي‌ايستد، ولي 
فرزند انسان اين توانايي را ندارد. لذا بايد براي بقا تلاش بيشتري بنمايد. چند غريزه‌ي اساسي از قبيل غريزه‌‌ي گرسنگي، 
غريزه‌ي دفاع و محافظت‌ و غريزه‌ي جنس��ي وجود دارند كه اي��ن ويژگي‌ها در همه‌ي جانداران ديگر هم وجود دارد. 
س��اير حيوانات از لحاظ بيولوژيكي)زيست‌شناسي( تطابق بيش��تري با طبيعت دارند و توانايي آن را دارندكه به صورت 
طبيعي به حيات خود ادامه دهند. اما انسان، به دليل ضعفي كه در اين سه مقوله دارد اگر تدابير لازم را به كار نبندد، قادر 
به تدوام حيات نيست. براي مثال، جهت اينكه انسان از خود محافظت نمايد احتياج به سازماندهي و مكاني براي دفاع از 
خود دارد. علاوه بر ابزارهايي كه در طبيعت يافت مي‌شوند به ابزار ديگري هم براي دفاع نياز دارد. تنها با ويژگي‌هاي 
بدني خود قادر به محافظت از خويش��تن نيس��ت. زيرا مانند پرندگان توانايي پريدن و مانند برخي ديگر داراي س��رعت 
زياد نيست. با اين نقاط ضعف، انسان در وهله‌ي اول بايد در تلاش براي ادامه زندگي موفق گردد و بتواند در چرخه‌ي 
حيات باقي بماند. ما به‌مثابه‌ي جنبشي انقلابي، قطعاً داراي ايده‌آل‌هايي هستيم و براي آن در حال مبارزه و تلاش هستيم 
و نظ��ام خاص خود را به وج��ود آورده‌ايم، اما قبل از همه‌ي اينها بايد زنده بمانيم، بتوانيم كه در عرصه‌ي مبارزه حاضر 
بوده و بقاي خود را تضمين نماييم. يعني از لحاظ فيزيكي وجود داش��ته باشيم. براي همين دفاع و محافظت در اولويت 

قرار دارد. اگر اين مورد را به جاي نياوريم از دُور خارج خواهيم شد و ساير فعاليت‌ها هم دچار ركود مي‌شوند.
 لذا آنچه كه ما از آن به عنوان فرهنگ نام برديم و انس��ان آن را خلق ميك‌ند اساس��اً در اين نكات به مثابه‌ي يك 
احتياج ضروري خودنمايي ميك‌ند. اين نقاط ضعف در انس��ان باعث به وجود آمدن جامعه ش��ده و جامعه هم راه را بر 
ايجاد فرهنگ مي‌گش��ايد. به عنوان مثال، انس��ان قادر به خوردن بيش��تر گياهاني كه بر روي زمين وجود دارند، نيست. 
از اين رو، براي رفع اين نقيصه دس��ت به ابتكارات و ابداعاتي از قبيل پختن، خش��ك كردن، س��رخ كردن و غيره زده 
اس��ت. در زمينه‌ي دفاع هم دس��ت به ابداعاتي زده و در مورد ادامه‌ي نس��ل نيز هر جامعه معيارهايي را قرار داده ‌‌‌‌‌‌است. 
ويژگي‌هاي انس��ان مخصوص خود او و جامعه‌اش مي‌باش��ند. جامعه تنها يك جامعه‌ي س��اده نيست. جوامع بسياري در 
روي زمين موجودند اما جامعه انساني به خاطر اين نكات ضعف كه مخصوص او هستند از ساير جوامع جداست. يعني 
نه بمانند يك گله‌ي گوسفند است و نه بمانند يك باغ يا جنگل، اما اصل همان اصل است و آن اصل براي هر موجودي 
كه مي‌خواهد زنده بماند و داراي تأثير باشد صدق ميك‌ند. اين اصلي كلي در موجودات است و انسان با جامعه و تمامي 
موجوديت‌هاي فرهنگي خود مي‌خواهد پاسخ‌گوي اين اصل و قاعده باشد. همه‌ي فعاليت‌هاي انسان در اين راستاست، 
لذا، اگر هدف درس��ت باشد، فرهنگ‌سازي هم جهتي درس��ت پيدا خواهد كرد. اگر در تعيين هدف اشتباهي صورت 

بگيرد در فرهنگ‌سازي هم به خطا خواهيم رفت.
 به خاطر همين ويژگي‌هاي مخصوص به انسان، وقتي كه جامعه به وجود آمد در كنار همه‌ي مشكلات قبلي‌ انسان، 
جامعه هم با خود مش��كلاتي را براي او به همراه آورد. چون جامعه به مثابه‌ي مكاني نو براي زندگي انس��ان بود. براي 
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همين انسان در دو مكان زندگي ميك‌ند، اول مكان طبيعي و جغرافيايي و دوم جامعه‌اش. همچنين انسان دو بار به وجود 
مي‌آيد نخس��ت، تولد طبيعي او و بعد هم تولد او در داخل جامعه. دو بار هم مي‌ميرد يكبار به مرگ طبيعي و يكبار هم 
در جامعه و اينها در انسان باعث ايجاد دو خصلت مي‌شود. براي تحليل انسان بايد به هر دوي اين مسائل توجه داشت و 
منظور ما اين است كه شخصيت انسان از هر دو مكان تأثير مي‌پذيرد. ما اگر از اين تأثيرات آگاهي نداشته باشيم هرگز 
نخواهيم توانست انسان را به درستي بشناسيم.مي‌توان گفت كه بخش فيزيولوژيكي انسان كه به معناي ديگر بعُد حيواني 
او مي‌باشد، خصلت ضعيف اوست. زيرا از اين لحاظ انسان تفاوت زيادي با ساير حيوانات نخواهد داشت. به عنوان مثال 
انس��ان از لحاظ فيزيولوژيكي با موش شباهت‌هايي دارد و برخي ويژگي‌هاي جسماني انسان نيز بسيار به سگ مي‌مانند. 
مي‌خواهيم بگوييم كه تفاوت زيادي بين انس��ان و س��اير حيوانات وجود ندارد. اما اساس��اً انس��ان در جامعه موجوديت 
مي‌يابد؛ حتي از لحاظ فيزيكي. آنچه كه به ما اجازه مي‌دهد كه در حال حركت به اطراف نگاه كرده و با دس��ت خود 
كار ديگري انجام دهيم، بتوانيم از ابزار اس��تفاده كرده و حركات تريكبي را به راحتي به انجام برسانيم، نتيجه‌ي فعاليت 
در جامعه اس��ت. عمل انس��ان در جامعه از لحاظ فيزيكي به او شكل مي‌دهد. اين نشان از كم دانستن و بي‌اهميت جلوه 
دادن بعُد فيزيكي انس��ان نيس��ت. هر چند اين مقوله راه را بر پيشرفت انسان گشوده اما در واقع انسان هماني است كه در 
جامعه ش��كل مي‌گيرد. دستاوردهاي جامعه ثمره‌ي اجتماعي‌بودن انس��ان است. هر چقدر نكات ضعف جسماني انسان 
مانع‌س��از باش��ند اما در نهايت آنچه كه ما از آنها بحث مي‌نماييم مانند فرهنگ، جامعه و انسان، سرانجام اجتماعي‌بودن 

انسان هستند. اگر اجتماعي‌شدن صورت نمي‌گرفت چه مي‌شد؟ 
 

تقسيم‌بندي فرهنگ‌ها

 در ب��اب فرهنگ و در چارچوب دفاعيات رهبر آپو، مواردي را ك��ه بتوانيم تعميم دهيم وجود دارند. در تعاريف 
جديدي كه از فرهنگ به عمل آمده، جامعه را به عنوان طبيعت دوم نام نهاده‌اند. منظور دنيايي است كه در آن زندگي 
ميك‌نيم و انس��ان آن را به دس��ت خود ساخته است. براي همين به مجموعه‌ دستاوردهاي فرهنگي انسان طبيعت دوم نيز 
گفته مي‌شود. براي اينكه بسيار زياد و متنوع و رنگارنگ هستند، انسان نمي‌تواند به صورت كلي فرهنگ را مورد بحث 
قرار دهد و بهتر اس��ت كه قابل لمس‌تر و با واكاوي بيش��تري به آن پرداخت. در اينجا به يك تقسيم‌بندي كلي در مورد 
فرهن��گ مي‌پردازيم و بر اس��اس ديدگاه و جهانبيني‌مان آن را به دو بخ��ش تفكيك ميك‌نيم :‌ يكم، فرهنگ اجتماعي 
و دوم ،فرهن��گ غيراجتماعي. فرهنگ اجتماعي كه همان فرهنگي اس��ت كه جامعه جهت ادامه‌ي حيات و ماندگاري 
و معنادارش��دنش به وجود مي‌آورد و آن را فرهنگ اش��تراكي و دموكرتيك مي‌ناميم. فرهنگ غير اجتماعي نيز كه به 
مدت پنج هزار سال است كه بر جامعه تحميل شده، خارج از فرهنگ جامعه بوده و ما آن را فرهنگ قدرت و حاكميت 
مي‌ناميم. و يا به مثابه‌ي فرهنگ طبقاتي و دولت‌گرا از آن بحث ميك‌نيم. براي همين اين تنوع فرهنگي كه توسط انسان 
به وجود آمده را بدين طريق از همديگر جدا ميك‌نيم. مي‌توان بر اساس تقسيم‌بنديهاي ديگري هم عمل كرد و از لحاظ 
زماني و مكاني و گس��ترد‌گي و غيره هم به جدا‌س��ازي فرهنگ اقدام كرد. اما در اساس فرهنگ، يا فرهنگ اشتراكي و 
دموكراتيك اس��ت و يا فرهنگ قدرت‌گرا و دولت‌گرا. فرهنگ اشتراكي و دموكراتيك آن بخش‌هايي از فرهنگ را 
ش��امل مي‌ش��ود كه ثابت هستند و تغيير نميك‌نند. مثلًا اقتصاد، فرهنگي اجتماعي است و اگر اندوخته‌ي مادي را جهت 
ادام��ه‌ي حيات و تغذيه‌‌ي خ��ود به وجود بياورد يك فرهنگ اجتماعي خواهد بود و تا وقتي كه جامعه برقرار باش��د و 
انس��ان در حال حيات باشد اين فرهنگ هم وجود خواهد داشت. نمونه‌اي ديگر، علم و تكنولوژي است كه آنهم يك 
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فرهنگ اجتماعي اس��ت و در نتيجه‌ي احتياجات جامعه به وجود آمده اس��ت و بسته به حيات اجتماع دوام مي‌يابد. اين 
فرهنگ‌ها كه فرهنگ اشتراكي نام نهاده شدند ثابت هستند و تنها در آنها نو‌آوري ايجاد خواهد شد. هنر و سياست هم 
همين ويژگي را دارند. اينها حيطه‌هاي اساس��ي زندگي انس��ان هستند و تغيير نمي‌يابند. وقتي جامعه به وجود آمد و اين 
حيطه‌ها آفريده ش��دند و آدمي زندگي خود را در اين بخش‌ها به مانند امروز آغاز كرد، اعتقادات و جش��ن‌ها و اديان 
و باورداش��ت‌ها به وجود آمدند و انسان توانست براي خود بهشتي را فراهم آورد. انسان با همه‌ي دستاوردهاي مادي و 
معنوي‌اش، وقتي كه بهشت خود را آماده كرد در مقابلش مواردي ظهور كردند كه ما آنها را مانند جهنم مي‌بينيم. مثلًا 
قدرت‌جويي و دولت‌گرايي نمايانگر جهنم هستند. اگر اقتدار‌گرايي و دولت جزو ملزومات جامعه محسوب مي‌شدند، 
بايستي دستاوردهاي چندين هزاران سال‌هاي كه ما انتظارشان را داريم مهيا مي‌گشتند. 98درصد تاريخ اجتماعي انسان 
به صورت اش��تراكي و كمونال س��پري ش��ده. دوره‌ي زماني‌اي كه فرهنگ طبقاتي ايجاد ش��ده و قدرت، حاكميت و 
اداره‌ي دولت��ي پديد آمده‌اند تنها ش��امل 2درصد اس��ت. پس به اين نتيجه مي‌رس��يم كه در فرهن��گ دولتي و اقتدار، 
بي‌عدالتي و قتل و كشتار وجود دارد و دروغ و فريب و پايمال كردن حقوق ديگران صورت مي‌گيرد. تحقير قسمتي از 
جامعه، بيكار گذاش��تن، بي‌هويت نمودن و سلب انديشه و زبان از ويژگي‌هاي اين فرهنگ است. اما فرهنگ اجتماعي 
تماماً برعكس آن مي‌باشد، زيرا فرهنگ متعلق به تمام جامعه است و جامعه هم شامل همه‌‌ي افراد مي‌شود. جامعه به اين 
دليل تش��كيل مي‌گردد كه در آن فعاليت‌هاي اش��تراكي و جمعي به انجام برسد. اينكه عده‌اي كار كنند و عده‌اي ديگر 
از آن استفاده نمايند در تضاد با اصول تشكيل جامعه است. زيرا جامعه هستي‌اي ارگانيك)زنده و سازمان‌مند( است. با 
مثالي درباره‌ي بدن انسان به تفهيم موضوع مي‌پردازيم. آيا امكان دارد كه چشم شما بگويد من بسته خواهم بود و پاها 
بتوانند به فعاليت‌هاي روزانه‌ي خود بپردازد، و يا به سر كار رفته و يك دست شما بگويد من امروز كار نميك‌نم. چنين 
چيزي امكان ندارد. در سازماندهي ارگانيك)زنده( اين امر غير ممكن خواهد بود. ارگانيك بودن و زنده بودن، 

سكون در يك بخش خود را نمي‌پذيرد. فرهنگ جامعه به اين صورت است. 
به دنياي امروز توجه كنيد، جمعيت جهان در حدود 7 ميليارد است ولي در حدود يك سوم آن بيكار هستند. البته 
اين آمار هم جاي اعتماد نيس��ت، زيرا در بيش��تر كش��ورها آمار دروغين ارائه مي‌دهند. همچنين  بايد توجه داشت كه، 
نبايد مشاغلي را كه هيچ نفعي براي جامعه ندارند و به صورت انگل‌وار از جامعه تغذيه مي‌نمايند كار و شغل به حساب 
آورد، زيرا اين مش��اغل تنها در خدمت منافع ش��خصي بوده و هرگز در جهت پيشبرد اهداف جامعه كار نخواهند كرد. 
اي��ن فرهنگ كه باعث بي‌نظمي و بي‌عدالتي ش��ده، مرتبط با اقتدار و دولت اس��ت. به عن��وان نمونه به توليد اضافي كه 
همان توليد مازاد بر مصرف جامعه اس��ت دقت كنيد، همه چيز زياد اس��ت و در بازار به وفور يافت مي‌ش��ود، اما نصف 
بيش��تر مردم گرسنه هس��تند. چرا اينچنين موردي در جهان اتفاق مي‌افتد،‌ چه كس��اني خوهان اين هستند و به احتكار و 
عرضه‌ي نادرست اقلام اقدام مي‌نمايند؟ همه‌ي ما مي‌دانيم كه اين اسراف و ربا است و بارها در اسطوره و اديان به حرام 
بودن آن اش��اره شده است. اس�الم در مقابل آن خمس و زكات را به عنوان تدبير اتخاذي در نظر گرفته بود و تا حدي 
در كنت��رل آن موف��ق عمل كرد. ما بايد اين تفاوت‌هاي فرهنگي را به خوبي درك نماييم. منظور ما تفاوت بين فرهنگ 
اشتراكي و دموكراتيك و فرهنگ اقتدار و دولتي است. تضاد بسيار عجيبي است، از يك طرف همه چيز فراوان است 
و از طرف ديگر هركس��ي قادر به مصرف نيس��ت، همه چيز موجود است اما هر كسي توانايي خريد را ندارد و مردم از 
گرس��نگي مي‌ميرند. فرهنگ‌هاي اينگونه در جامعه جايگاهي ندارند. انسان براي ادامه‌ي حيات خود و جامعه دست به 
توليد مي‌زند وقتي كه تو توليد كردي و از آن استفاده نكردي، معنايي ندارد. اگر تأثيري در زندگي نداشته باشد، توليد 
يا عدم توليد چه معنايي خواهد داش��ت؟ پس براي چه توليد مي‌ش��ود؟ آيا تنها براي عده‌اي از انسان‌ها؟ آيا اين درست 
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اس��ت؟ اگر توليد تنها براي عده‌اي از جامعه باش��د، بي‌معني اس��ت، زيرا جامعه از عده‌اي معدود تشكيل نشده و شامل 
تمام اعضاي آن خواهد بود.

در برخي از كش��ورها براي اينكه تقاضا را كنترل نمايند محصولات اضافي را يا در دريا مي‌ريزند و يا تحت عنوان 
ي��ك حادثه‌ي طبيع��ي آن را نابود مي‌نمايند تا به اين وس��يله بازارهاي ب��ورس گرم‌تر گردند. خصوص��اً اين كار را با 
همكاري س��ازمان‌هاي بيمه انجام مي‌دهند، يعني يك حادثه‌ي ساختگي را مطرح كرده و در آخر هم پولشان را از بيمه 
دريافت مي‌دارند تا محصولات به آس��اني در دسترس جامعه قرار نگيرد. فرهنگي به اين شكل در جامعه جايي ندارد و 
در اصل اين عمل، عملي جامعهك‌ش اس��ت. كس��اني كه اين كارها را انجام مي‌دهند از عمل خود بسيار مسرور خواهند 
ش��د. حال آنكه اين كار يعني ش��وخي با جان انسان‌ها، جاي سرور و خوشحالي نخواهد بود. شادماني بايد در سربلندي 
و پيروزي جامعه جستجو گردد. كاري كه اين افراد انجام مي‌دهند دقيقاً همان عملي است كه در آرنا و در روم باستان 
براي ش��ادي مردم ش��هر انجام مي‌دادند. در آن زمان انس��ان‌ها را به خورد ش��يرها و جانوران درنده مي‌دادند و در حال 
حاضر تعدادي از انسان‌نماها ‌همان كار را براي راحتي و مسرت خود انجام مي‌دهند. به كمدين‌هاي سينمايي اگر دقت 
كنيد هميش��ه نقش آنها نقش آدم‌هاي احمق و نادان اس��ت. آنان اين نوع انسان‌ها را مضحكه‌ي خود قرار مي‌دهند و از 
آن لذت مي‌برند. اما جامعه، اعضاي خود را به تمس��خر نمي‌گيرد يا به عبارت بهتر خود را به اس��تهزاء نمي‌گيرد. جامعه 
براي اينكه ش��ادمان باش��د دلايل ديگري دارد، جامعه دست به كار مي‌شود و به فعاليت ادامه مي‌دهد، اگر در كار خود 
موف��ق نش��ود براي او به مثابه‌ي‌ ‌يك تراژدي خواه��د بود. زيرا نتيجه‌ي همه‌ي تلاش‌ها و زحم��ات خود را در موفقيت 
مي‌بيند. جامعه دس��ت به تلاش خواهد زد و اگر در آن كار توانس��ت قبل از موعد مقرر و با برنامه كار خود را به پايان 
ببرد، به جش��ن و پايكوبي و ش��ادماني خواهد پرداخت. فرهنگ جامعه اينگونه است. امروزه هرگونه انحراف و كژي و 
بي‌قاعد‌گي و پوس��يد‌گي به عنوان ش��وخي و خنده قلمداد مي‌شود و اين يعني گسست جامعه و از هم پاشيدگي‌اش. ما 
اين را فرهنگ اقتدار مي‌‌ناميم. ما در ابتدا ارزش‌هاي فرهنگي و ضد ارزش‌ها را به اين صورت از هم جدا خواهيم كرد. 
ارزش‌هاي��ي وجود دارند كه در زندگي انس��ان‌ها محوريت دارند و به جامعه روحيه، اراده، زندگي و معنا مي‌بخش��ند. 
در مقابل، ضد ارزش‌هايي وجود دارند كه انس��ان را نابود مي‌نمايند. در هر جايي مي‌ش��ود اين تفاوت‌ها را ديد. براي 
مثال، غريزه‌ي دفاعي باعث ش��ده است كه آدمي دست به اقداماتي حفاظتي بزند. كسي نمي‌تواند اين گونه اقدامات را 
در مقابل خود انس��ان به كارگيرد و غريزه‌‌ي دفاعي اجازه‌ي اين را نداده كه ارتش‌هاي چند ميليوني به وجود بياوريم. 
اساس��اً اين غريزه‌ در مقابله با حملاتي كه از بيرون متوجه انس��ان است اقدام به پاسخگويي مي‌نمايد. وقتي كه در انسان 
پيشرفت حاصل شد و اين پيشرفت باعث گشت كه دنياي اطراف خود را بهتر بشناسد، توانست كه در مقابل تهديدات 
محيط هم از خود محافظت نمايد. اما فرهنگ اقتدار با اين غريزه چه كرده؟ با تحريف آن شروع به توليد و بهك‌ارگيري 
تس��ليحات در مقابل خود جامعه كرده اس��ت. سيستم حاكم، همواره در مقابل خود تهديداتي را فرض مي‌نمايد و براي 
مقابله با اين تهديدات فرضي دست به توليد انواع تجهيزات خواهد زد. براي نمونه كشورآمريكا را در نظر داشته باشيد، 
هميش��ه بايد در برابر خود تهديدي را داش��ته و براي مقابله با آن دس��ت به حمله زده و ذهنيت جامعه را هم تحت تأثير 
قرار مي‌دهد. اين كش��ور بعد از فروپاش��ي اتحاد جماهير شوروي و از بين رفتن جبهه‌ي سوسياليسم رئال، علناً در دنيا به 
دنبال دش��من بوده و اين كشور بدون دش��من قادر به ادامه‌ي حيات نخواهد بود. براي همين به ايجاد القاعده پرداخت. 
ب��ه فيلم‌هاي هاليوود هم دقت نماييد، ‌همه‌ي آنها در راس��تاي القاي اين ذهنيت به جامعه هس��تند كه هميش��ه تهديدي 
مردم و خلق آمريكا را به مخاطره انداخته و س��ردمداران اين كش��ور هم تمام توان و امكانات خود را براي مقابله با اين 
معضل به‌ كار مي‌گيرند. از يك طرف ذهنيت جامعه و غريزه‌ي دفاعي را تحريك كرده و از طرف ديگر هم نوترين و 
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مدرن‌ترين كش��فيات علمي را براي ساخت سلاح‌هاي كشتار جمعي به كار مي‌برد. اكنون هم تحت عنوان دموكراسي 
و جنگ رهايي خلق‌هاي خاورميانه، بزرگ‌ترين جنايت‌ها را مرتكب مي‌ش��ود. در مقابل سيل، زلزله، طوفان و بيماري 
هيچ تدبيري اتخاذ نمي‌گردد اما در برابر انسان‌ها همه جور مقابله انجام داده مي‌شود. اين فرهنگ اقتدار است كه دست 
به تش��كيل ارتش‌هاي بزرگ، تسليحات اتمي و شيميايي و ميكروبي، دستگاه‌ها و سازمان‌هاي استخباراتي و پليس‌ها و 

انواع راه‌هاي ديگر مي‌زند.
 آدمي براي اينكه از خود محافظت نمايد، به غارها پناه برد، اقدام به ساختن خانه و سرپناه نمود، از تله و دام‌گذاري 
بهره برد و براي مقابله با تهديدات گسترده‌تر زندگي جمعي و اشتراكي را گسترش داد. در قانون جامعه، براي محافظت 
احتياجي به ارتش ميليوني وجود ندارد. منظور ما اين نيس��ت كه در بين جوامع اصلًا مش��كلي ايجاد نخواهد شد، اما در 
اين حالت از موضع دفاع مشروع مي‌توان استفاده كرد كه البته اين امر امتحان خود را نيز پس داده است. براي همين در 
انحرافاتي كه در نحوه‌ي زندگي جامعه از طرف نيروهاي اقتدار‌گرا صورت پذيرفته است به وضوح شيوه‌ي دشمني آن با 
جامعه ديده مي‌شود. طرز دفاع مشروع هم تفاوت‌هاي زيادي با به كار‌گيري ارتش دارد. دفاع ذاتي يكي از ويژگي‌هاي 
جامعه بوده و از قانون‌هاي هس��تي اس��ت. هر چيزي از خود دفاع ميك‌ند و مسئله‌ي اساسي در دفاع، سازماندهي است. 
انسان در اساس به وسيله‌ي سازماندهي از خود دفاع مي‌نمايد و سازماندهي هم به وسيله‌ي فكر و ايدئولوژي انجام‌پذير 
خواهد بود. يا به عبارتي ديگر مي‌ش��ود گفت كه انس��ان با ايدئولوژي از خودش دفاع ميك‌ند. به اندازه‌اي كه كفاف 
او و جامعه‌اش را بدهد مي‌تواند در مقابل تهديدات خارجي پاس��خگو باش��د. اين يكي از حقوق انس��اني بوده و كسي 
نمي‌تواند او را به‌ خاطر اين عمل نكوهش نمايد. در اينجا بهتر به اين مسئله هم پي‌مي‌بريد كه چرا در حال حاضر سيستم 
س��رمايه‌داري بر اين اصرار دارد كه دوران ايدئولوژي به پايان رس��يده و ديگر احتياجي به ايدئولوژي وجود ندارد. در 
واقع مي‌خواهد بگويد كه ديگر احتياجي به س��ازماندهي نداريد و لازم نيس��ت كه از خودتان دفاع نماييد. اما متأسفانه 
بس��ياري‌ها به اين گفته‌ي سيس��تم س��رمايه‌داري باور كرده و آن را موعظه مي‌نمايند و به مبلغان آن تبديل ش��ده‌اند. در 
واقع سيس��تم با بيان اين مورد مي‌خواهد كه جوامع را از س�الح دفاعي محروم كرده و با از بين بردن سازماندهي جوامع 
به وس��يله‌ي فردگرايي، به راحتي به همه‌ي جوامع حمله كرده و به استثمار آنها بپردازد. روشنفكران جامعه هم به همين 
صورت فكر كرده و متوجه‌ي تهديدي نيس��تند كه انس��ان‌ها را احاطه كرده است. اين يكي از بزرگ‌ترين مشكلات ما 
در كوردس��تان نيز هست. اين گفته هم از اين جا سرچش��مه مي‌گيرد‌ كه نيرومندترين جوامع، سازمان‌يافته‌ترين جوامع 
هس��تند. براي مثال يهوديان را در نظر بگيريد، در دنيا به وسيله‌ي سازماندهي نيرومند همه‌ي كشورها را تحت تأثير قرار 
داده و در همه چيز مداخله ميك‌نند. اين قوانين را كه قوانين طبيعي دفاع جامعه هستند قبول ندارند و به نيابت از جامعه 
خود را مس��ئول دفاع از جامعه مي‌پندارن��د. اقدام افراد را براي دفاع از جامعه‌ي خود تحت عنوان تروريس��م به چالش 
ميك‌شند و سازمان‌هايي را كه براي اين اهداف مبارزه مي‌نمايند وحشي و به دور از تمدن و فرهنگ قلمداد مي‌نمايند.

 اما اگر اقدام به انفجار بمب اتمي، بمباران‌هاي هوايي، به پرواز در‌آوردن هواپيماهاي جنگي و 
ايجاد مراكز اتمي و شيميايي كنيد، اين امر نه‌تنها انساني نخواهد بود بلكه كاملًا حيواني خواهد بود. 
قانوني بدين‌گونه در دنيا وجود ندارد و حتي حيوانات هم به همچنين امري دست نمي‌زنند. كدام 
يك از حيواناتي مثل مار، خرس و گرگ چنين كاري مي‌كنند؟ كاري كه انس�ان انجام مي‌دهد در 
س�طحي پايين‌تر از حيوان قرار دارد. آنرا »حيوان‌ش�دگي‌اي كه ويژه‌ي انس�ان است«، بايد گفت. 
همچن�ان ك�ه رهبر آپو در اين‌باره مي‌گويند كه: »كش�تن، قتل‌عام و جنايات عليه بش�ريت بر خلاف 
آنچه گفته مي‌شود، عملي حيواني و غير انساني است، ‌عملي انساني و غير حيواني است«. زيرا حيوانات 
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اصلًا اين كار‌ها را انجام نمي‌دهند و تا به حال ديده نشده كه در جايي حيوانات، حتي حيوانات درنده دست به قتل‌‌عام 
همديگر بزنند. اين اقدامات ناش��ي از فرهنگ اقتدار و وحش��ت و فردگرايي و ليبراليسم است كه دولت‌ها آن را انجام 
مي‌دهن��د. چون حاكميتي ايدئولوژيك هم وجود دارد)ايدئولوژي دولتـ‌ ملت و ملي‌گرايي( اين موارد به عنوان امري 
عادي و لازم براي جامعه نش��ان داده مي‌ش��وند. انس��ان‌هايي كه اين فرهنگ را قبول مي‌نمايند، برده بوده و لذا مي‌توان 
گف��ت كه برده‌داري حاكم اس��ت. زيرا تنه��ا برده‌ها اين امر را قبول ميك‌نند و هدف اقتدار هم اس��ير گردانيدن و برده 
س��اختن جامعه اس��ت. تا وقتي كه طبقه‌اي برده وجود نداشته باشد انحرافاتي بدين س��ان از طرف حاكميت و اقتدار به 

عنوان فرهنگ ارائه نمي‌شود، چون اين فرهنگ نه متعلق به فرد و نه جامعه است.
 در ابتدا فرهنگ اقتدار را هم به اين صورت دسته‌بندي ميك‌نيم: مراحل برده‌داري، فئودالي و سرمايه‌داري. در بين 
آنها فرهنگ س��رمايه‌داري از همه خطرنا‌كتر اس��ت. برده‌داري در آغاز چون نيرومند نبود تا حدي مطابق جامعه رفتار 
ميك‌رد. در مرحله‌ي فئودالي هم براي اينكه بر مبناي اخلاق جامعه خود را سازماندهي كرده بود مجبور بود كه به برخي 
از معيارهاي جامعه پايبند باش��د. مرحله‌ي س��رمايه‌داري مرحله‌اي اس��ت كه اقتدار از هر لحاظ خود را بر جامعه حاكم 
مي‌بيند و براي همين هم احتياجي به جامعه نمي‌بيند و به كلي از آن گسسته است. همچنانك‌ه در مبحث فرهنگ به زبان 
آورديم، جامعه براي فرهنگ مانند يك مكان است و به همين سبب، سرمايه‌داري مي‌خواهد از اين مكان به هر شكلي 
كه مطابق ميل اوست استفاده نمايد. در اين سال‌ها تخريباتي را كه سرمايه‌داري بر جامعه‌ي انساني، خود انسان و فرهنگ 
مادي و معنوي او صورت داده به مراتب بس��يار بيش��تر از دوره‌هاي برده‌داري و فئودالي اس��ت و اين در حاليس��ت كه 
ميانگين عمر ش��كل‌گيري آن 350ـ 300 سال است. اگر كليه‌ي تخريباتي را كه برده‌داري از آغاز تا زمان اسلام)مقطع 
زماني تقريبي ( و تخريباتي راكه فئوداليس��م از زمان حضرت عيس��ي تا س��ال‌هاي 1600 م )تقريبي( در جامعه به وجود 
آورده‌اند، دركنار تخريبات سرمايه‌داري قرار دهيم و مقايسه كنيم، مانند كاه در مقابل كوه است. چون نه برده‌داري و نه 
فئودالي اين همه انسان را نكشتند و آنقدر خون نريختند. در اين دو مرحله، بر خلاف سرمايه‌داري انسان‌ها با گرسنگي 
روبه‌رو نماندند و ميليون‌ها انس��ان از گرس��نگي تلف نشدند. در هيچ يك از اين مراحل انسان بيك‌ار نبود، خصوصاً در 
ابتداي ش��كل‌گيري اين سيس��تم‌ها. در اين مراحل براي هر چيزي قانوني وجود داش��ت. گرسنگي مخصوص مرحله‌ي 
س��رمايه‌داري است. در دوره‌هاي قبلي هم قحطي به چشم مي‌خورد اما نه به صورت كنوني آن. براي نمونه در گذشته، 
علت قحطي يا بي‌باراني و س��اير بلاياي طبيعي بود و يا عبور ارتش‌هاي بزرگ از يك منطقه. اما گرس��نگي در روزگار 
ما با اين چيزها متفاوت اس��ت، همه نوع موادي به وفور وجود دارد ولي در دس��ترس نيستند و مردم گرسنه‌اند. مغازه‌ها 
و س��وپرماركت‌ها پر از اقلام كالايي هس��تند ولي گرس��نگي بيداد ميك‌ند. در قديم وقتي كه زمان قحطي فرا مي‌رسيد 
مواد غذايي وجود نداش��ت و كاري هم نمي‌ش��د كرد، پس نمي‌توان آن را گرسنگي ناميد. اما اين فرهنگ جداست و 
مخصوص سرمايه‌داري است. علم و تكنولوژي مي‌تواند بسياري از مشكلات اجتماعي را حل و ريشهك‌ن كنند اما اقدام 

نميك‌نند. مانع، باز هم سيستم سرمايه‌داري است.
 براي اينكه اين فرهنگ‌ها بهتر فهميده و درك شوند مي‌توان به نحوه‌ي پديد‌آمدن آنها و سازماندهي‌شان از طريق 
زيگورات‌ها در برده‌داري و نقش راهبان در به وجود آوردن خدايان و برخورد‌ش��ان با مس��ئله‌ي توليد و مس��ئله‌ي زن، 
هنر‌ها و صنايع توليد ش��ده و ايجاد ارتش توجه كرد و به موارد بيش��تري دست يافت. اين موارد را مي‌توان به اديان هم 
تعميم داد و با كنكاش در مسائل مربوط به بعُد متافيزيك، پيامبران و امامان، فرشته‌ها و شياطين، بهشت و جهنم، جزا و 
پاداش، نحوه‌ي سازماندهي‌ش��ان، طرح مس��اجد و اماكن متبركه، البسه‌‌ي آنها، خورا‌كشان و معيارهاي رد و قبول‌شان 
بدين نتيجه مي‌رس��يم كه همگي جزو مسائل فرهنگي هس��تند كه اين سيستم‌ها پديد آورده‌اند تا بتوانند به ثبات برسند. 
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برخي از مس��ائل دوره‌ي نئولتيك)نوسنگي( هس��تند كه در دوره‌ي برده‌داري گناه شمرده مي‌شوند،‌ براي نمونه زن در 
دوران نئولتيك و زندگي اش��تراكي مقدس اس��ت اما در دوره‌ي برده‌داري و در ميتولوژي‌ها مس��بب گناه به حس��اب 
مي‌آيد. يا در دوران برده‌داري، بت به عنوان خدا پرس��تش مي‌شود و در اديان تك‌خدايي گناه قلمداد مي‌گردد. مقطع 
س��رمايه‌داري هم آنچه را كه در زمان اديان تك‌خدايي مقدس بودند به عنوان عقب‌ماندگي و پوچي و انحراف به نام 
ميك‌ند. همه‌ي اين موارد از يك منطق پيروي مي‌نمايند. اين در حالي است كه جامعه‌ي اصلي به قوت خود باقي بوده 
و جامعه‌اي فرادس��ت آفريده خواهد ش��د و در كنار آن طبقات هس��تند، كه به وجود مي‌آيند. يك قشر نخبه‌ي حاكم 
وجود دارد كه خودش��ان را س��ازماندهي كرده‌اند و اين گروه‌ها در داخل شهرها به وجود مي‌آيند و شهر اساس گرفته 
خواهد شد. حق و عدالت هم بر اساس معيارهاي آنها سنجيده مي‌شود. اين موارد در منطق و كاركرد فرقي با هم ندارند 
و عوض نمي‌ش��وند و همان‌گونه كه گفتيم، فرهنگ اس��ت كه بر اساس زمان و مكان عوض خواهد شد. لذا هر سيستم 
حاكم بر اس��اس زمان و مكان اين موارد را تغيير مي‌دهد. عقل انس��ان در زمان و مكان تبلور مي‌يابد و در زمان و مكان 
رش��د ميك‌ند، براي همين ش��خص و گروهي كه از زمان و مكان درك درستي داشته باشد مي‌تواند عقل جامعه را هم 

تحليل نموده و آن را در جهت منافع و اهداف خود به كار گيرد. 
 

مراكز فرهنگي در جهان و تقسيم‌بندي‌ آنها

موضوع ديگري كه در مورد فرهنگ بايد به آن بپردازيم، موضوع مناطق فرهنگ‌ها مي‌باش��ند، يا به عبارت بهتري 
مراكز فرهنگي. بر اين اساس در حال حاضر در جهان سه مركز عمده‌ي فرهنگي وجود دارد. فرهنگ آريايي، فرهنگ 
س��امي و فرهنگ چين. هر س��ه هم در بطن خود داراي فرهنگ اش��تراكي و فرهنگ دولت‌گرا هستند. فرهنگ سامي 
در روزگار ما به نام فرهنگ عربي ش��ناخته مي‌ش��ود و ش��امل بخش‌هايي از آفريقا و فرهنگ‌هاي عرب، آشور و يهود 
اس��ت. رهبر آپو آن را تحت عنوان فرهنگ شباني نامگذاري ميك‌ند. فرهنگي بر اساس كوچ و مهاجرت، بسيار قالبي، 
دگماتيك و كاملًا هيرارش��يك، منطبق بر قبيله و عش��يره‌گرايي است. فرهنگي است كه مدام در حال حركت مي‌باشد 
و از اين راه توانس��ته زباني قدرتمند به دس��ت آورد. اين مركز فرهنگي داراي قدمتي طولاني است و در حدود ده‌هزار 
س��ال ق.م كمك‌م ظاهر ش��ده و در نه‌هزار سال ق.م وارد عرصه مي‌شود. نقش مهمي هم در تاريخ بشريت داشته است و 
با فرهنگ هيرارشيك و اقتدار‌گرايش راه را بر ايجاد خدايان گشوده و باعث شده كه فرهنگي دولت‌مدار ظهور نمايد. 
براي همين آنچه كه ما امروزه در باب فرهنگ اقتدار مش��اهده ميك‌نيم متأثر از همين فرهنگ س��امي اس��ت. فرهنگ 
طبقاتي و يا فرهنگ ش��هري دولت‌گرا هم همين‌طور. اين فرهنگ در منطقه‌اي كه ما امروزه آن را عربس��تان مي‌ناميم و 
شامل مناطق اطراف درياي سرخ، مصر، مناطق شرق آفريقا، سودان، اتيوپي، اردن ، اسرائيل و لبنان است، وجود داشته 
و حركت كرده اس��ت. مهاجراني كه از شرق و جنوب‌ش��رقي آفريقا به اين سرزمين‌ها آمده و در آن گرد هم آمدند و 
فرهنگ سامي را به وجود آوردند. بر اساس تحقيقات صورت گرفته، در ده‌هزار سال قبل از ميلاد مناطقي كه در حال 
حاضر صحراي عربس��تان ناميده مي‌ش��ود، سرسبز و پر آب بوده. اين فرهنگ در مركز سرزمين اعراب موجوديت يافته 
است. البته واژه‌ي»عرب« واژه‌اي نو است و در حدود 500 ق.م ظاهر شده و عموميت يافته، ‌اما ما اين فرهنگ را سامي 

مي‌ناميم. عرب‌ها بخشي از اين فرهنگ هستند، خصوصاً اعراب مسلمان كه در اين سرزمين‌ها مي‌زيند.
 فرهنگ بعدي فرهنگ آريايي مي‌باش��د كه متعلق به مزوپوتامياس��ت. ويژگي‌ اين فرهنگ يكجا‌نش��يني و زراعت 
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اس��ت. پديد آوردن روستاها و آبادي‌هاست. انقلاب زبان اس��ت و به وجود آوردن ابزار و وسايل زندگي. عرصه‌هايي 
را ك��ه از آن بح��ث به ميان آورديم، مانند اقتصاد، هنر، علم و تكنولوژي و ابزار توليد، همگي در اين فرهنگ به وجود 
مي‌آيند. منطقه‌ي س��كونت اين فرهنگ مزوپوتامياي عليا اس��ت، يعني جايي كه ما آن را امروزه كوردس��تان مي‌ناميم. 
البته اين موارد، روزانه با تحقيقات باستان‌شناسي به اثبات مي‌رسند. نمونه‌ي آن شهري است كه در اين اواخر در اورفا، 
توس��ط يك باستان‌ش��ناس آلماني با قدمت 11000 هزار س��ال ق.م كشف شده اس��ت. در اين فرهنگ، ذهنيت بسيار 
انعطاف‌پذيراست. بسيار نيرومند و به قول امروز، بسيار دموكرات است. چون ارتباط با خاك، برداشت و توليد از طريق 
آن بس��يار منس��جم است، لذا باعث غنا خواهد شد. سطح غنا و رشد معيارها در زندگي، همان دموكراتيك بودن است. 
در اي��ن فرهنگ هر منطقه و ناحي��ه‌اي حالتي از خودمديريتي را دارد. اين باعث بالا رفتن س��طح غناي زندگي و انواع 
روش‌هاي توليد خواهد ش��د. به عنوان مثال ثابت شده اس��ت كه در مناطق آمد و ارغني)در شمال كوردستان( بيشتر از 
معادن اس��تفاده ش��ده و در مناطق غربي كوردستان بيشتر از گل رس اس��تفاده گرديده است. يا در جايي بيشتر گوسفند 
و در جايي ديگر از بز به عنوان حيوان مفيد اس��تفاده ش��ده است. به اين صورت تنوع و گونا‌گوني زيادي در آن ايجاد 
ش��ده اس��ت. به همين خاطر به آن فرهنگ آريايي گفته مي‌شود. فرهنگي اس��ت كه زراعت، روستا‌نشيني و شهرنشيني 
را به وجود آورده و بر اس��اس تحقيقات صورت‌گرفته اين فرهنگ بنيان‌گذار اين ش��يوه‌ي حيات بوده است. در برخي 
جاها موارد مشابهي ديده شده، مانند منطقه‌ي نئاندرتال در آلمان و يا مناطق بين اسپانيا و فرانسه و در مناطقي از آفريقا، 
اما در اين مناطق اين روند تكامل فرهنگي دچار س��كون ش��ده و ادامه نيافته اس��ت. تنها فرهنگ مزوپوتامياست كه از 
ابتدا تا به امروز به حركت خود ادامه داده و اين از ويژگي‌هايش اس��ت، ‌يعني بدون انقطاع زيس��تن و تا به امروز آمدن. 
پيشرفت‌هايي هم كه در آن ايجاد شده واقعيت‌هاي دنياي امروز ما هستند و فرهنگي كه تمدن بر مبناي آن بنيان‌گذاري 
ش��ده، همين فرهنگ اس��ت. براي همين س��تون جامعه است و در اس��اس همان فرهنگ جامعه اس��ت. همچنين داراي 
ريش��ه‌هاي فرهنگ اشتراكي است. در اين فرهنگ، كوردها، فارس‌ها، بلوچ‌ها، افغاني‌ها و ارامنه همانند جوامع اساسي 
ج��اي مي‌گيرن��د. اما هر چه از نظر زماني جلوتر مي‌رويم كوردها و كوردس��تان به عنوان ق��وم و جامعه حالت مركزي 
مي‌يابند. گروهاي ديگري هم كه از اين فرهنگ انش��عاب يافته‌اند، فارس‌ها مي‌باش��ند. قبل از آن همانند جزئي از اين 
فرهنگ به حس��اب مي‌آمدند. ش��باهت فرهنگي بين كوردها و فارس‌ها هم از اين نكته سرچشمه مي‌گيرد. براي همين 
فرهنگ آريايي حالت مركزي را براي همه‌ي انس��انيت پيدا كرده اس��ت. دقت نماييد كه هنوز هم زندگي انس��انيت بر 

اساس همين واقعيت‌ها در حال حركت است. 
فرهن��گ بعدي فرهنگ چين‌ـ‌ اويگور و يا چينـ‌ فين اس��ت كه بر اس��اس تحليلات رهبر آپ��و آن را به اين نام بيان 
ميك‌ني��م. در اين فرهنگ جغرافياي چين امروزي كه با آن آش��نايي داريم حال��ت مركزي را دارد. بعد از فرهنگ‌هاي 
آريايي و س��امي قابل تعريف مي‌باش��د. اين فرهنگ در حدود 6000 ق. م ش��روع به رش��د كرده و در سال‌هاي 4000 
ق.م با فرهنگ آريايي آش��نا ش��ده اس��ت. يكي از ويژگي‌هاي اين فرهنگ اين است كه مانند فرهنگ آريايي ريشه‌اي 
نش��ده و به ش��يوه‌اي نيست كه در هر جايي به وجود آمد حالت هميش��گي و ماندگار پيدا كند. براي همين ارتباط آنها 
ه��م با خاك دائمي نبوده و به صورت موقت پيوند داش��ته‌اند. گاهي در يك جغرافيا و گاهي هم در يك مكان ديگر. 
فرهنگ‌ش��ان، فرهنگي مهاجر است اما نه به شيوه‌ي فرهنگ س��امي. اين را در فرهنگ تر‌كها ملاحظه ميك‌نيد كه از 
مغولستان و آسياي ميانه شروع كرده و اگر در آناتولي ساكن نمي‌شدند احتمال داشت كه تا آمريكا هم ادامه مي‌يافت. 
به خاطر همين ويژگي و خصلت در نهايت چه بر سر اين فرهنگ بيايد معلوم نيست. به خاطر همين ويژگي‌ها تقليد در 
آن بس��يار رايج اس��ت. به هر جايي كه نقل مكان كند خود را با فرهنگ همان منطقه وفق داده و زندگي مي‌نمايند. اين 
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مواردي را كه بيان كرديم در ش��خصيت مغول‌ها، ‌چيني‌ها و تر‌كها به وضوح مشاهده مي‌نماييم. مثلًا چين، برده‌‌داري 
را از هند گرفت اما آن را به صورت بومي درآورد، س��رمايه‌داري را از آمريكا كس��ب كرد و در نهايت س��رمايه‌داري 
خود را به وجود آورد. در مورد كمونيس��م هم به همين صورت. تر‌كها هم كه جزو اقوام مهاجر بودند با تأثير‌پذيري 
از فرهنگ آريايي و ارتباط آن با خاك به صورت قومي يكجانش��ين در‌آمدند و ترك بودني را كه ما امروزه مش��اهده 
ميك‌نيم به وجود‌‌ ‌آوردند. در مورد اس�الم هم،‌ آنها اس�الم را از عرب‌ها گرفته و اسلام تركي را به وجود آوردند. حالا 
هم مي خواهد كه سرمايه‌داري خود را به وجود آورد. اينكه تر‌كها بيشتر از فارس‌ها و عرب‌ها با سرمايه‌داري آشنايي 
دارند، از اين خصلت تقليد ناش��ي مي‌شود. كورد‌ها و عرب‌ها قادر به تقليد نمي‌باشند، بلكه حالت مختص به خود را به 
وجود مي‌آورند، يعني حتماً بايد متعاف آنها باش��د و نمي‌توانند با تقليد و به‌گونه‌اي ش��كلي زندگي نمايند. اما تر‌كها 
چون فرهنگ‌ش��ان، اجازه‌ي اين امر را به آنها مي‌دهد به راحتي به هر ش��كلي درمي‌آيند. مي‌توانند به راحتي گاهي به 
سوسياليس��ت و يا به دين‌گرا يا كاپيتاليس��ت تبديل ش��وند. يعني با در اختيار گرفتن دستاورد‌هاي ديگران و غصب آنها 
ادام��ه‌ي حي��ات مي‌دهند. بع��د از آنكه آن را در اختيار گرفتن��د، با اضافه‌ كردن ويژگي‌هاي خودش��ان به آن تا حدي 
خود‌ويژگي را در آن به وجود مي‌آورند. در اين فرهنگ چين، مغولستان، ژاپن، كره، فنلاند، ويتنام، ترك و مجارستان 

در اين دسته قرار مي‌گيرند.
 به طور كلي تمامي فرهنگ‌هاي حاضر درجهان در اين س��ه دس��ته‌ي ذكرش��ده قرار مي‌گيرن��د. كليه‌ي مذاهب، 
اديان، اقوام و ملل در اين گروه‌هاي فرهنگي قرار مي‌گيرند. يا آريايي، يا س��امي، يا چيني هس��تند. به عبارت كلي‌تر، يا 
اشتراكي هستند و يا اقتدار‌گرا. مابقي همگي شامل جزئيات فرهنگ‌ها مي‌شوند. اما چرا جزئيات فرهنگ‌ها بسيار زيادند 
و مش��هود؟ و چرا در هر منطقه‌اي فرهنگي جداگانه در حال زيس��تن است؟ چرا اينقدر زبان وجود دارند؟ براي چه اين 
همه طريقت و مذهب پديد آمده؟ دليل اين همه ملت‌ها، عشيره و قوم چيست؟ براي درك بيشتر اين رويدادها به بحث 

ديگري مي‌پردازيم. آن هم دلايل غناي فرهنگ‌هاست.               

دلايل غناي فرهنگ‌ها

هنگام��ي كه از مقطع كلان‌ها تا به روزگار امروز را مورد بررس��ي قرار مي‌دهيم، برخي چيزهاي كلي وجود دارند 
كه همه‌ي انسان‌ها از آن برخوردارند و برخي چيزها هم وجود دارند كه تنها مربوط به يك منطقه يا جامعه‌ي كوچكي 
است. به عنوان مثال هركسي داراي ايدئولوژي و ‌‌‌‌‌‌‌فلسفه‌ي مخصوص به خود است. اما اگر به طور كلي به آن نگاه كنيم 
در روز‌گار ما انس��ان‌ها يا پيرو مس��يحيت يا اسلام يا بودايي يا كنفوسيوس و يا پيرو ادياني هستند كه از دوران نئولتيك 
بر جاي مانده‌اند كه آن را پاگانيسم)بت‌پرستي( مي‌نامند. اگر باز هم وارد جزئيات شويم و براي نمونه به اسلام نگاهي 
بيندازيم، مي‌بينيم كه در هر كش��وري و هر منطقه‌اي، اس�الم را به شكل و نوعي قبول دارند. عرب‌ها بر اساس واقعيات 
عربس��تان، عده‌اي بر اس��اس اندونزي و مالزي و عده‌اي ديگر هم بر اساس پاكس��تان و به همين ترتيب. يعني وقتي كه 
از خدا بحث به ميان مي‌آيد، هر كس��ي برداش��ت خود را از آن دارد.‌ اين مس��ئله در مورد پيغمبر هم به همين صورت 
است. اين موردي عادي است و جزو خصوصيات انساني است. به مورد ديگري دقت كنيد، نحوه‌ي ساخت مساجد در 
جاهاي مختلف ‌هر چند كه در ش��كل كلي تفاوتي بين آنها وجود ندارد، اما در هر جايي بر اساس ساختار جغرافيايي و 
امكانات موجود در آن به شكلي ساخته مي‌شود،‌ با چوب يا سيمان و خشت و غيره. اينها باعث تنوعات فرهنگي خواهد 
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ش��د. در مورد نماز خواندن هم به همين صورت است. هر كسي بر اساس توانايي زباني خود به اين كار اقدام مي‌نمايد. 
هر چه بيش��تر وارد جزئيات مي‌ش��ويم به تفاوت‌هاي بيش��تري پي‌ مي‌بريم. اين موارد در البسه و پوشاك نماز‌گذار هم 
ديده مي‌ش��ود و هر كس��ي نه به ش��يوه‌ي پيامبر بلكه بر اساس پوش��ش جامعه‌ي خود رفتار مي‌نمايد. قاعدتاً، چون دين 
اس�الم از عربس��تان آمده هر كسي به سبك آنجا لباس نخواهد پوشيد. چنين چيزي ممكن هم نخواهد بود زيرا واقعيت 
جامعه بس��يار انعطاف‌پذير اس��ت. اگر اندكي گام را فراتر بگذاريم و مس��لمان بودن را به عنوان ايدئولوژي زندگي در 
نظر بگيريم، اين مورد تا مقطعي مشخص بدون تفسير نو و احكام ثانويه جديد جوابگو خواهد بود. براي نمونه جامعه‌ي 
كوردس��تان را در نظر بگيريد به ‌خصوص در قبايل و عش��ايري كه داراي طريقت نيستند، دين تنها در حد نماز و روزه 
باق��ي مانده اس��ت. بعد از آن هم روال عادي زندگ��ي خود را دنبال مي‌نمايند. اگر كه اين م��وارد را بر زبان مي‌آوريم 
منظورمان انكار مس��لمان بودن نيست. مي‌خواهيم بگوييم كه مردم كورد در كنار پذيرش اسلام آداب و رسوم خود را 
كنار نگذاش��ته‌اند. در واقع تلفيقي از اين دو را پديد آورده‌اند. براي‌‌ آگاهي بايد بگوييم كه در كوردس��تان، اسلام بعد 
از س��اير مناطق مورد قبول واقع ش��د. بعد از قبول آن هم بس��ياري از سنت‌هاي مردم پا برجا ماندند. در كوردستان هنوز 
هم ش��اهد برگزاري جش��ن‌ نوروز و انواع رقص‌هاي كوردي هس��تيم. براي نمونه در اسلام نبايستي كسي زن را ببيند و 
بايد هميش��ه پوشيده باش��د اما در جامعه‌ي كردستان گاهي به شيوه‌اي رفتار مي‌ش��ود كه از ديد يك اسلامي عرب در 
مخالفت با اس�الم خواهد بود. چنين برخوردي از نگاه آنها حتماً با س��زا همراه مي‌‌باش��د. براي همين ما در اين مورد بر 
اس��اس ويژگي‌هاي جامعه‌ي خود رفتار ميك‌نيم. خصوصاً قبايل كوچ‌نش��ين، زندگي‌اي را كه بر اساس تعليمات اسلام 
سياسي بوده و اقتدار اسلامي آن را روا مي‌دارد نمي‌پذيرند. مثلًا اينكه زن نبايد به راحتي و آزادانه در جامعه مشاركت 
نماي��د را قب��ول نمي‌نمايند. قيد و بند‌هايي از قبيل چادر وجود ندارند و تاكنون هم هيچ مش��كلي در اين رابطه به وجود 
نيامده. تنها در ش��هرها كه با اقتدار اس�المي عجين ش��ده، به اين امر برمي‌خوريم. همه‌ي شما ديده‌ايدكه زنان روستايي 
وقتي كه به ش��هر مي‌روند چادر به سر نميك‌نند و با همان لباس سنتي خود به شهر مي‌روند. براي همين هم در جزئيات 
زندگي تفاوت‌هايي اساس��ي وجود دارد. حتي از لحاظ ارزش��ي كه به زن داده مي‌شده، ميان كوردستان قبل از اسلام و 

كوردستان بعد از اسلام تفاوت‌هاي اساسي وجود دارد.
 بعضي از خوراكي‌ها هس��تند كه از ديدگاه اس�الم نبايد خورده شوند، يا در مورد نحوه‌ي نظافت و پايكزگي هم به 
همين صورت،‌ درباره‌ي س��اختن خانه و مس��كن هم بايد كه نماي خانه رو به جنوب و كعبه باشد. اما در همه جا به اين 
ترتيب نيس��ت. آنقدر تفاوت‌هاي فرهنگي وجود دارد و ش��ريعتي   كه اسلام به عنوان قانون اساسي براي جامعه آورده، 
چون خود را از ديالكتيك به دور نگه داشته است و با مقتضيات زمان حركت نميك‌ند، كمك‌م در حال از دست دادن 
جايگاه خويش است. به برپايي نماز صبح دقت نماييد كه ديگر كسي آن رغبت و شور و هيجان قبلي را ندارد و براي 
عدم برپايي آن بهانه‌هاي فراواني وجود دارد. در مورد رفت و آمد به مس��اجد هم ديگر از آن ازدحام گذش��ته خبري 
نيست. چون زمان پرداختن به كارها ديگر مانند گذشته نبوده و شروع كار روزانه و ساعت آن فرق كرده و مردم هم بر 
اساس آن برنامه‌ريزي مي‌نمايند. قبلًا كار از ساعت چهار صبح شروع مي‌شد و استارت زندگي زده ‌مي‌شد. اما در حال 
حاضر اس��تارت زندگي با زنگ كارخانه‌ها و حركت ماش��ين‌‌ها زده مي‌شود و زندگي با توجه به اين موارد برنامه‌ريزي 
مي‌ش��ود. انواع شيفت‌هاي كاري ش��بانه‌روزي و متفاوت در 24 ساعت همه‌ چيز را عوض كرده است. ولي اسلام اصلًا 
خود را با اين موارد تطبيق نداده. اينها نه تنها در مورد اسلام بلكه براي مسيحيت و يهوديت هم واقعيت دارد. در همه‌ي 
اديان هم مصداق دارد. در بودايي و كنفوسيوس براي اينكه بعُد اخلاقي آنها مطرح‌تر است، لذا دربرگيرنده‌ي زندگي 
و همرديف با آن هستند و برخلاف اسلام و مسيحيت داراي احكام و عبادات فراوان نبوده و تنها در روزهاي مشخص 
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در اماكني جمع مي‌شوند. البته آنها تعاريفي به مانند بهشت و جهنم ندارند و بر اساس همان بعُد اخلاقي به زندگي معنا 
مي‌بخشند. 

پس اين همه تنوع فرهنگي از كجا سرچش��مه مي‌گيرد؟ حال آنكه همه‌ي ما انس��ان هستيم، همه‌ي ما مي‌انديشيم و 
داراي احساس و غريزه مي‌باشيم. وقتي كه جامعه‌ي انساني جوابگوي نقاط ضعف انسان است و وقتي كه براي پوشش 
اين نقاط ضعف، اقدام به ايجاد فرهنگ مي‌نمايد، پس چرا همه به يك شيوه رفتار نمي‌نمايند؟ وجود غناي فرهنگي در 
جامعه يك قاعده و اصل است. فقط بر اساس خواست جمعي از انسان‌ها نيست. آفريدن، ابداع و نو‌آوري از ويژگي‌هاي 
جامعه است. به همان صورت كه در طبيعت قوانيني وجود دارند و در آن غنا و تنوع ديده مي‌شود، همان قواعد در هر 
جامعه هم با توجه به ويژگي‌هاي آن جامعه پياده مي‌ش��وند. براي همين جامعه مجبور اس��ت كه به سطحي از غنا و تنوع 
دست يابد. زيرا انسان چيزها را بر اساس درك و فهم خود مي‌سنجد و با عمل فيزيكي خود آنرا مي‌سازد. ويژگي‌هاي 
عقلي و هوش��ي انس��ان بر اساس مكان و زمان پديد مي‌آيند. اگر مكان و زمان عوض شوند، نتيجه‌ي پراكتيك هم فرق 
خواهد كرد. اين ويژگي خارج از اراده‌ي انس��ان اس��ت. مورد ديگر در ويژگي‌هاي طبيعت نهفته است. طبيعت در همه 
جا به يك نوع به عرضه‌ي داش��ته‌هايش نمي‌پردازد. ش��كل دنيا و نحوه‌ي برخورد اش��عه‌ي خورشيد با زمين و نحوه‌ي 
حركت زمين به دور خورش��يد و حركت به دور خود باعث مي‌گردد كه ش��ب و روز و سال و فصل‌ها به وجود آيند و 
ذخاير طبيعي ش��كل بگيرند و ش��ريط آب ‌و هوايي جداگانه‌اي حاكم گردد. بعضي از نقاط بس��يار سرد و بعضي ديگر 
هم بس��يار گرم مي‌باشند و يا باراني و يا خشك هستند و حالات طبيعي ديگري كه مي‌توان به آنها اشاره كرد، بسيارند. 
انس��ان موجودي اس��ت كه بر روي زمين مي‌زيد و احتياجات خود را از آن تأمين مي‌نمايد و طبيعت در هر نقطه‌اي از 
جهان به عرضه‌ي چه چيزي بپردازد انسان هم با توجه به همان داشته‌ها به زندگي ادامه مي‌دهد. بر اساس همان داشته‌ها 
در جهت ش��ناخت خود و اطراف خود گام‌هايي برمي‌دارد و وقتي كه به ش��ناخت و معنا رس��يد آنگاه در عقل و خرد، 
احس��اس و عمل انس��ان از لحاظ مادي و معنوي س��اختارهايي به وجود مي‌آيند. لذا تنوع فرهنگي و رنگارنگي‌آن، از 
ويژگي اساس��ي جامعه سرچش��مه مي‌گيرد كه همانا خرد اجتماعي اس��ت. دليل ديگر آن ه��م ويژگي‌هاي جغرافيايي 
هس��تند. بر همين مبناست كه هميش��ه مي‌‌گوييم، جامعه هستي‌‌اي اكولوژيك)زيس��ت محيطي( است و درست آن هم 
همين است. براي اينكه جامعه اكولوژيك است اينقدر تنوع فرهنگي وجود دارد. انسان مي‌تواند ارتباط خود با طبيعت 
را در غناي فرهنگي و تنوع آن ببيند. نحوه‌ي محافظت از طبيعت هم در محافظت از فرهنگ نهفته است. حتي مي‌توان 
گفت كه اكولوژيك بودن مترادف با فرهنگ‌مداري است و با آن قابل شناسايي و تعريف است. روش‌هايي كه امروزه 
براي حفظ محيط زيست به كار برده مي‌شوند، ابداعات سيستم سرمايه‌داري هستند. به نوعي بيماري‌هاي مدرنيته هستند 
و در مقايس��ه با تخريبات سرمايه‌داري هيچ هستند. بحران طبيعت بسيار گسترده‌تر از اينهاست. اگر نمي‌خواهيم كه 
آلودگي‌هاي زيست‌محيطي به وجود آيند، ‌گازهاي گلخانه‌اي توليد شوند، زباله‌‌هاي اتمي همه جا 
را فرا بگيرند،‌ آب‌ها آلوده ش�وند و جنگل‌ها از بين بروند، بايس�تي سيستمي را كه مسبب آنهاست كه 
همان سيستم سرمايه‌داري است را از ميان برداريم. راه آن هم شناخت فرهنگ‌ها و فرهنگي بودن است. موارد 

گفته‌شده در بالا درمورد طبيعت باعث خواهد شد كه در هر نقطه از زمين نوعي از فرهنگ پديد آيد.
 طبيعتي را كه ما در آن زندگي ميك‌نيم و به عنوان طبيعت اول مي‌شناس��يم، ‌هم براي انس��ان مانع و مشكلاتي را به 
همراه مي‌آورد و هم بستر مناسب را براي گذار از آنها تأمين ميك‌ند. يعني اينكه هم با خواست‌هاي ما ناهماهنگي‌هايي 
دارد و هم پديدآورنده‌ي ش��رايطي براي برطرف‌س��ازي آنهاس��ت. اكولوژيك بودن هم در واقع اين اس��ت كه تو در 
فرصت‌هاي عرضه‌شده توسط طبيعت دخل و تصرف ايجاد نكني. زيرا تمام مشكلات ما از همين نقطه شروع مي‌شود. 
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هر چقدر مش��كل را درس��ت موشكافي نمايي و از فرصت‌هاي ارائه‌شده توس��ط طبيعت براي تبديل‌شان به راه‌حل بهتر 
استفاده كني به همان اندازه در حل مشكلات اكولوژيكي موفق‌تر خواهي بود. مثال: با استفاده از فيزيك كوانتوم)فيزيك 
مربوط به ذره‌هاي بنيادين اتم( امروزه اثبات ش��ده كه دليل اينكه در ذهن انس��ان‌ها تصور بهشت نقش بسته، به سبب به 
كار آوردن اين اصل زيربنايي به صورتي درست در جوامع نخستين است. امروزه مي‌بينيم كه بر اساس فيزيك كوانتوم 
در طبيعت هر چيزي زنده است و اين همان تصورات نهادينه‌شده در جوامع نخستين است. زيرا آنها هم اشياي پيرامون 
خود را زنده به حس��اب مي‌آوردند. اگر كه انس��ان‌ها در روزگار امروز بر اين مبنا رفتار نمي‌نمايند جاهل و نادان هستند 
و يا به عبارتي ديگر مي‌شود گفت كه انسان‌هاي نخستين آدمياني آگاه و دانا بوده‌اند. دانش آن است كه بداني موجود 
زنده داراي چه ويژگي‌هايي اس��ت و تو در بين موجودات زنده داراي كدام جايگاه هس��تي و براي اينكه زيست نمايي 
به چه قواعد و اصولي نياز داري. دليل اينكه جوامع اش��تراكي مدت‌هاي مديد بدون مش��كل در داخل طبيعت به حيات 
خود ادامه دادند همين اس��ت. در واقع انس��ان‌هاي امروزين از علم چيزي نمي‌فهمند. اثبات فورمول‌هاي شيمي، فيزيك 
و رياضي نش��ان‌دهنده‌ي عالم بودن و دانش��مندي نيست. عالم بودن آنست كه تو بر اس��اس آن زندگي كني. زيرا اين 
قوانين در طبيعت وجود دارند، خواه امروز آنها را كش��ف كني و يا مدتي ديگر اين امر مهم نخواهد بود. زياد دانس��تن 
مهم نيس��ت؛ مهم اين است كه بر اساس دانسته‌ها زندگي نمايي. دانسته‌هايي كه جامعه بر مبناي آنها زيست و با استفاده 

از آنها پيشرفت نمود، معناي علم مي‌يابند. 
موردي كه بايد بر زبان آورده شود اين است كه با پيشرفت علم و روند رو به رشد آن،‌ اخلاق و فرهنگ رشد نيافته 
اس��ت. به عبارت ديگر، علم،‌ اخلاق علمي را به وجود نياورده اس��ت. يعني علم، جامعه‌اش را نساخته است و جامعه‌ي 
علمي موجود نيس��ت. اگر از لحاظ روانشناس��ي مورد بررس��ي قرار دهيم مي‌فهميم كه جامعه در جهالت كامل به س��ر 
مي‌برد زيرا نمي‌داند كه چيس��ت و يا يكس��ت و چگونه بايد بزيد و چكاري را انجام دهد؟ البته سيس��تم حاكم، ذهنيتي 
كه جامعه را از طبيعت جدا ميك‌ند رواج داده و س��رمايه‌داري هم به تمامي آنرا دچار انحراف كرده اس��ت. براي همين 
هر كس��ي با واقعيت‌هاي اجتماعي بيگانه اس��ت و از آنها دور مي‌باش��د. اين باعث ش��ده كه هر كسي هر قانوني را كه 
مي‌خواه��د وض��ع كرده و بر جامعه پياده نمايد. چه رفتاري با جامع��ه دارد و آن را به چه صورت به بازي مي‌گيرد مهم 
نيست. قبلًا به اين صورت نبود، خير و شر، ‌ثواب و جزا و بهشت و جهنم وجود داشت. اگر غلط هم باشد تحت عنوان 
اديان مواردي اين‌گونه در جامعه وجود داش��تند. در جوامع ابتدايي هم كس��ي نمي‌توانست خارج از قوانين گام بردارد 
زيرا خارج از آن نمي‌توانس��ت به حيات خود ادامه دهد و از بين مي‌رفت. قانون تنوعات و تكثر فرهنگي ريش��ه در اين 
معيارهاي انس��ان اكولوژيك دارد. انس��ان در جامعه‌ي خود حاصلخيزي و تنوع طبيعت اطرافش را به تصوير ميك‌شد. 
براي نمونه درخت را در نظر بگيريدكه داراي تنوعات فراواني است و يا گل كه انواع زيادي دارد. در باب جوامع هم 
بدين‌گونه است و انواع مختلف جامعه وجود دارد. انواع زبان‌ها، انديشه‌ها و عشاير و قبايل، اديان، مذاهب و طريقت‌ها 
و ان��واع روش‌ه��اي بر‌آوردن احتياجات مادي وجود دارند. هنرها و شاخه‌هايش��ان را هم از ي��اد نبريم. تنوعي را كه ما 
در طبيعت مش��اهده ميك‌نيم، جوامع انس��اني آنرا با تمام ظرافت‌هايش در قالب فرهنگ‌ها به نمايش مي‌گذاراند. غناي 
فرهنگي موردي طبيعي است و انسان‌ها آن را بر مبناي استعداد‌ها و توانايي‌‌هايشان تعميق مي‌بخشند و با ابداعات‌شان به 

توسعه‌اش كمك مي‌نمايند. 
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غناي فرهنگ آريايي و دلايل آن

مورد ديگري كه بايد بر زبان بياوريم، غناي بيش��تر فرهنگ آريايي نسبت به ساير فرهنگ‌هاست. بيشتر دستاوردها 
و ساخته‌هاي فرهنگي بر پايه‌ي فرهنگ آريايي تعريف مي‌شوند. هر چندكه امروزه فرهنگي به عنوان سامي يا فرهنگ 
چين هم وجود داش��ته باش��د، اما آنها با عبور از مراحل تاريخي ده‌هزار ساله، از فرهنگ آريايي تأثير پذيرفته‌اند. چون 
دس��تاوردهايي كه در فرهنگ آريايي حاصل ش��ده‌اند حالت س��نگ زيربن��ا را دارند و اگر بخواهيم ك��ه آنها را تغيير 
دهيم، بايد انس��انيت را نابودكنيم. زيرا ابعاد اساس��ي فرهنگي از قبيل اقتصاد، ‌هنر،‌ علم و... كه بر زبان‌ آورديم در اين 
فرهنگ تش��كيل شده و پايدارند؛ بايد وجود داشته باش��ند و فرهنگ آريايي هم همين است. غناي اساسي نيز در اصل 
به اين فرهنگ تعلق دارد. دليل آن چيس��ت؟ چون جغرافيايي كه اين فرهن��گ در آن پديد آمده ثروتمندترين اراضي 
را داراس��ت. اما جغرافيايي كه فرهنگ س��امي در‌آن به وجود آمده بياباني و خش��ك مي‌باشد، نه از لحاظ حيواني و نه 
از لحاظ گياهي داراي پوش��ش مناسب نيس��ت و براي يك زندگي كوچ‌نشيني مناسب است. انعكاس اين موارد باعث 
گرديدك��ه در ذهني��ت آنها زمينه براي ظهور اديان توحيدي آماده گردد. ام��ا جغرافياي آريايي، هم از لحاظ گياهي و 
هم جانوري بسيار غني بوده و از لحاظ مكاني هم همين طور؛ اين امر باعث مي‌شود كه رنگارنگي و تنوع بيشتر در اين 
فرهن��گ خودنمايي كند و ابعاد مختلف عرصه‌هاي زندگ��ي راحت‌تر امكان ظهور بيابند. چون هم جغرافيا امكان لازم 
را فراهم ميك‌ند و هم فرصت كافي را به او مي‌دهد. كوه‌هاي بلند، ‌دش��ت‌هاي فراخ،‌ دره‌هاي عميق، ‌‌آب‌هاي فراوان، 
رودها، ‌درختان وجنگل‌ها و انواع ميوه‌ها، از آن تصور بهش��ت را به وجود آورده اس��ت. البته در تورات علناً به مثابه‌ي 
بهش��ت از آن ياد مي‌شود. جايي را كه يهوديان همواره به عنوان س��رزمين مقدس از آن ياد مي‌نمايند و خواستار آنند، 
كوردستان)مابين دجله و فرات( است. زيرا در تورات و بحث آن از بهشت و زيبايي‌هاي آن از آب‌ها ي دجله و فرات 
س��خن به ميان مي‌آيد. اينها باعث گرديد كه فرهنگ اين س��رزمين غني و داراي خصوصيات اشتراكي و دموكراتيك 

باشد. 
فرهنگ چين همچنانك‌ه قبلًا اش��اره كرديم ارتباط وافري با خاك ندارد و با فرهنگي كه قبلًا ايجاد ش��ده بيشتر در 
پيوند است. براي نمونه تر‌كها را مورد توجه قرار دهيد، همان‌گونه كه خود بر زبان مي‌آورند، در بين‌شان انديشمندان 
بزرگ و يا مبدعين برجس��ته به وجود نمي‌آيد، چون اين ويژگي فرهنگي در آنها و جامعه‌يش��ان نهادينه نشده و قادر به 
اين امر نيستند. مثلًا كوردها را شناخته و يكجانشيني آموختند، فارس‌ها را شناخته و سياست ياد گرفتند، با اعراب آشنا 
شده و ايدئولوژي كسب نمودند و اروپاييان را شناخته و سرمايه‌داري را به عاريه گرفتند. اگر به اين صورت به نتايجي 
دس��ت يافتند، چه بهتر در غير اين صورت تلاشي براي ساختن فرهنگي ويژه ندارند. منظور ما در اينجا انكار استثنائات 
نيس��ت. براي نمونه مصطفي كمال آتاتورك را بسيار بزرگ كرده‌اند و در مورد او بزرگ‌نمايي صورت گرفته، اما در 
واقع مي‌توان گفت كه سيس��تم ابداعي او انش��عابي از انقلاب فرانس��ه بود. يا در مورد پادشاهان و يا رهبران ترك كه نه 
خال��ق اتوريته و نه به وجود آورن��ده‌ي ايدئولوژي بوده‌اند بلكه بر آنها تكيه كرده‌اند. ‌براي نمونه تكيه زدن پادش��اهان 
عثماني بر اتوريته‌ي اسلام و ميراث اسلامي و استفاده از ميراث خلافت و جا زدن خود به جاي خلفاي اسلامي نشان از 
اين مس��ئله دارد. يعني خلافت اساس��اً حاصل و نوآوري تر‌كها نبوده. اسلام قبل آمدن تر‌كها به اين سرزمين داراي 

امپراتوري بود. امويان، عباسيان و مماليك قبل از امپراتوري عثماني وجود داشتند.
 مبناي اين فرهنگ خود را با ساير فرهنگ‌ها مطابقت دادن و به وسيله‌ي آن خود را به منصه‌ي ظهور رسانيدن است.

به عنوان مثال موس��يقي كوردها چش��مگير و داراي زيربنايي بسيار نيرومند اس��ت و از غناي بالايي برخوردار مي‌باشد. 
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تر‌كها هم از آن استفاده كرده‌اند و آن را به عنوان موسيقي تركي عرضه مي‌نمايند. در مورد رقص‌ آنها هم بايد گفت 
هر قس��متي را از يك جايي آورده‌اند، براي نمونه رقص منطقه‌‌ي درياي س��ياه در اصل خود مربوط به پونتوس‌هاست، 
رقص منطقه‌ي مديترانه هم مربوط به يونانيان است، بخشي هم كه در اصل متعلق به كورد‌ها بوده است. در مورد لباس 
هم به همين صورت است. اما بايد به اين نكته هم اشاره كرد وقتي كه فرهنگي را دريافت مي‌دارند، ‌مواردي را هم به آن 
اضافه مي‌نمايند. فقط اين موارد اصيل نبوده و نشانگر تقليد هستند. البته در اين فرهنگ به صورت سطحي هم اگر باشد، 
به علت اينكه بر پايه‌‌ي فرهنگ اصيل بنيان نهاده شده، سطحي از غنا به دست مي‌آيد. اما به دليل اينكه ريشه‌اي نيست به 
محض اينكه به فرهنگ تازه‌اي آشنا مي‌گردد به سرعت به طرف آن گرايش پيدا ميك‌ند. تر‌كها اسلام را قبول كردند 
به امپراتوري تبديل شدند،‌ با سرمايه‌داري آشنا شده و در حال حاضر بيشتر از هر كسي از اسلام دور مي‌باشند. صد سال 
قبل به نام تمام مسلمانان جهان سخن مي‌راندند، اما اگر امروزه آن را با اسلام عرب مقايسه كنيم كافر به حساب مي‌آيند. 
اما فارس‌ها، كورد‌ها و اعراب به اين صورت نيس��تند. در حالي كه تر‌كها نحوه‌ي زندگي را از كوردها،‌ سياس��ت را 
از فارس‌ها و ايدئولوژي را از عرب‌ها فرا گرفتند. همين كش��ور در حدود 88 س��ال قبل به نام اسلام اعلام جهاد ميك‌رد 
و انس��ان‌ها را قتل‌ع��ام مي‌نمود و امروزه هم اس�الم را قبول ندارد. حال به فرهنگ كوردها توج��ه نماييد، با ذكر مثالي 
آش��كار كه همه آن را ديده‌اند، بار‌ها در تلويزيون مشاهده كرده‌ايد كه مادري مي‌گويد كه من مادر چند شهيد هستم،‌ 
اما خواهان برقراري‌آش��تي و صلح و آزادي و رهبرم هس��تم. در مقابل زنان ترك در رس��انه‌ها حاضر شده و مي‌گويند 
بكشيد و به قتل برسانيد. خواهان نابودي جنبش آپوئي، كوردها و جنبش‌هاي آزادي‌خواه هستند. اين واقعيتي است كه 
در طول هزاران س��ال به همين صورت تا به امروز آمده اس��ت. حتي نمي‌توان به مادران كورد القاء كرد كه مانند زنان 
ترك باشند. زيرا در آن صورت ديگر از كورد بودن خود خارج شده و بمانند تر‌كها سخن خواهد گفت. شناسنامه‌ي 
فرهنگي كه بر اس��اس ارتباط با خاك به وجود آمده موردي يكي دو روزه نيست و در طول مدت‌هاي مديدي حاصل 
ش��ده است. مراحل هزاران ساله را طي كرده و به اين صورت درآمده؛ به قول ضرب‌المثلي قديمي با ناخن خاك خود 

را شخم زده و از آن محصول برداشت نموده‌اند. فرهنگ كوردها باز هم در اين نكته مثال بارز است. 
اگر فرهنگ دولت‌گرا و هيرارش��يك را ضد فرهنگ اش��تراكي قلمداد نماييم‌ كه همين طور هم هست و در مركز 
فرهنگ اش��تراكي هم فرهنگ كوردها وجود دارد. به اين نتيجه خواهيم رس��يد كه قريب پنج هزار س��ال اس��ت كه با 
فرهنگ كوردها دش��مني صورت مي‌گيرد. گاهاً بسيار نظام‌مند وگاهاً نيز به صورت نامنظم در برابر‌آن دشمني صورت 
مي‌پذيرد. در هشتاد سال اخير هم به پيشاهنگي تر‌كها و به صورت بسيار نظام‌مند و با ريزبيني خاص و حساب و كتاب 
گس��ترده، آسيميلاسيوني با ش��دت هرچه تمام‌تر در جريان است اما توانايي از ميان برداش��ن آن را ندارد. اين واقعيت 
را هم مد‌نظر داش��ته باشيم كه ايس��تادگي كورد‌ها در برابر اين تخريبات نه ناش��ي از فعاليت‌هاي تلافي‌جويانه، بلكه به 
خاطر ريشه‌اي بودن و نيرومند بودن فرهنگ‌مان است. اگر ملاحظه نماييد فرهنگ‌هاي بسياري دركنار ما از بين رفتند، 
آشوري‌ها، لازها و چركس از اين دسته هستند. حتي در تاريخ به مواردي از اين قبيل برمي‌خوريم مانند ليدي، ‌فريگي 
و اس��كيت‌ها. در بين اين فرهنگ‌ه��ا آنهايي ماندگار مانده‌‌اند كه پديد‌آورنده‌ي زندگ��ي بوده‌اند و به آن رنگ و معنا 
بخش��يده‌اند. اما متأس��فانه در روزگار ما به جاي اينكه فرهنگ‌هاي مختلف نشانگر معنا و زيبايي زندگي و حيات آدمي 
باش��ند، مد و مد‌گرايي به رنگ و لعاب زندگي تبديل ش��ده است. چه كس��ي چه چيزي را مي‌خورد، و يا به چه بهايي 
مي‌خرد و چقدر مصرف ميك‌ند به معناي فرهنگ نيست. طرفداري از يك تيم فوتبال نشانه‌ي بالا بودن فرهنگ نيست. 
مد‌گرايي و فاناتيس��م فوتبال دارويي است كه سرمايه‌داري براي سرطان و جلوگيري از نابودي خود بدان متوسل شده. 
در واقع اين دش��مني اساسي با غناي فرهنگ‌هاست. براي همين در سيستم اجتماعي، مورد تعيينك‌ننده غناي فرهنگ‌ها 
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مي‌باش��د . در يك فرهنگ س��طح غنا هر چقدر بالا باشد به همان ميزان مي‌تواند از خود‌مديريتي بهره ببرد. يك جامعه 
هر چه در فرهنگ خود حاكم بوده و در تعامل با فرهنگ‌هاي همس��ايه باش��د) نه به معناي مخالفت و رد آن( به همان 
ان��دازه به تنوع و رنگارنگي فرهنگي كمك كرده اس��ت. براي همين تنوع فرهنگ��ي، موردي تاريخي و طبيعي و يك 

قانون هستي مي‌باشد و وابسته به انسان امروزين نمي‌باشد.
 غناي فرهنگي به مانند تنوع و غنايي نيس��ت كه در كارخانه‌ها ايجاد مي‌گردد. براي اينكه بتوانيم غناي فرهنگي را 
ايجاد نماييم و تحقق بخش��يم،‌ بايد بعُد اكولوژيكي جامعه را به خوبي بشناس��يم، همواره آن را برجسته نماييم و ارتباط 
بين جامعه و طبيعت همواره برقرار باشد و مستحكم گردد. بايد انسان خود را جزئي از حيات طبيعي بداند و ارتباطش را 
با طبيعت همواره حفظ نمايد و بدين صورت به غناي فرهنگي دس��ت يابد. جايي كه انسان از طبيعت برُيد و قطع رابطه 
كرد، زندگي مكانيكي ش��روع مي‌گردد؛ مانند زندگي ش��هري. ‌زيرا انسان نيروي خود را بر روي خاك و زمين صرف 
مي‌نمايد و عرق جبينش بر خاك مي‌ريزد و جوابي را هم كه به مثابه‌‌ي جامعه در پي آن است بر روي زمين پيدا خواهد 
كرد. به اين نكات تاريخي توجه كنيد كه انس��ان مايحتاج خود را از طبيعت تأمين نموده و عقل انس��ان هم در ارتباط با 
طبيعت به تكامل رسيده، لذا براي دست‌يابي به غناي فرهنگي و رنگارنگي و تنوع، توجه به مسئله‌ي اكولوژي بسيار مهم 
است. جايي كه جامعه از اكولوژي بريده شده و پيوند آن گسسته گردد، هر چند كه تعريف درست از طبيعت هم وجود 
داشته باشد، زمينه‌ي نابودي فرهنگ‌ها به وجود مي‌آيد. در هر جايي كه انسان، طبيعت را خارج از منطق و مبدأ جامعه 
و بيگان��ه تصور كرد انواع خرابي‌ها به وجود مي‌آيند. اين ش��يوه‌ي تفكر يعني جدايي انس��ان و طبيعت با آغاز دوره‌ي 
فرهنگ دولت‌گرا و هيرارشيك)سلسله‌مراتبي( آغاز شده و در دوره‌ي سرمايه‌داري به اوج خود رسيده است. در واقع 
اين مسئله در اديان به اين شكل بيان گرديده است، همه چيز براي خدمت به انسان آفريده شده و انسان اشرف مخلوقات 
اس��ت. اين امر باعث گرديد كه در جهت آسيميلاس��يون فرهنگ‌ها اقدامات وحش��تناكي صورت گيرند. همچنين اين 
گفتمان س��رمايه‌داري كه بيان مي‌دارد جهان مانند يك ماشين مكانيكي است و براي شناخت آن بايد دست به كار فتح 
آن شد، باعث به وجود آمدن مشكلات زيادي در سطح جهان شد. رهبر آپو در اين مورد بيان داشته كه بيگانگي انسان 
نس��بت به طبيعت بيگانگي نسبت به انس��ان نيز هست. وقتي كه انسان با طبيعت غريبه شد قطعاً با خود هم بيگانه مي‌شود 
و اين دو مورد جدايي‌ناپذيرند. دليل اينكه در روزگار ما مش��كلات اجتماعي اينقدر فراوان اس��ت، جاي‌گرفتن همين 
مفاهيم پوزيتيويس��تي تحت نام علم و دانش در جامعه اس��ت. اين امر باعث ش��ده انس��ان از واقعيت خود بيگانه شود و 
روحش را گم كند و در نهايت راه را بر هرگونه خرابي مي‌گشايد. البته در حدود صد سال پيش عده‌اي به اين موارد پي 
بردند و در مورد آنها به تحقيق پرداختند و از حدود چهل ـ پنجاه سال پيش هم در‌باره‌ي آنها تحليل صورت مي‌گيرد. 
نتيجه‌ي تخريبات طبعت به آنجا رسيده است كه يكي از مشكلات اساسي انسان عصر حاضر، اكولوژي)محيط زيست( 

است. هر كسي درباره‌ي اكولوژي صحبت ميك‌ند و اين بحث‌ها به هم جا كشيده شده. 
مسئله‌ي اكولوژي تنها به مواردي از قبيل تميز نگه داشتن كوچه و خيابان و فضاي سبز نيست، اينها تنها براي متوجه 
ساختن انسان‌ها به اهميت موضوع است وگرنه مسئله‌اي مانند سوراخ شدن لايه‌ي ازن با اين كارها قابل حل نيست بلكه 
بايد ذهنيتي را كه منجر به اين ضايعه‌ي زيس��ت‌محيطي ش��ده اصلاح نمود. اگر از لحاظ شخصيتي و ذهنيتي به تغييراتي 
دس��ت نزنيم، ش��بانه‌روز هم اگر به نظافت اماكن بپردازيم فايده‌اي در بر نخواهد داشت. تا شما جايي را تميز ميك‌نيد،‌ 
انس��ان‌هايي كه داراي ذهنيت مخرب هس��تند و درك درستي از اكولوژي ندارند در جايي ديگر تمام رنج شما را به باد 
مي‌دهند. سيس��تم سرمايه‌داري هم هميشه به اين موارد ساده اهميت مي‌دهد و از چاره‌يابي اساسي طفره مي‌رود. جامعه 
انس��اني را به تباهي كش��انده، هر وقت هم بحث از اكولوژي به ميان مي‌آيد، فوراً به جمع‌آوري زباله و آش��غال اش��اره 
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ميك‌نند!
 با توجه به اينكه تنوع فرهنگي و سطح غناي آنها با اكولوژي در ارتباط است، آنچه كه امروزه در مورد فرهنگ‌ها 
به انجام مي‌رسد در واقع همان قتل‌عام فرهنگي ‌است. دولت‌هاي فارس و عرب و ترك با فرهنگ ما كوردها بر مبناي 
امحاء و انكار رفتار ميك‌نند. اين برخورد نابودي قانون‌هاي زيربنايي زندگي هس��تند كه در ش��خص ما و جامعه‌ي ما به 
نابودي كش��يده مي‌ش��وند. وقتي كه فرهنگي انكار مي‌ش��ود در واقع به معناي انكار انسان و انسانيت است. انكار سال‌ها 
رنج و زحمت انساني و هويت اوست. اين فرهنگ به خاطر منفعت و سود شخصي ما به وجود نيامده و براي اين فراهم 
نشده كه به راحتي از ميان برداشته شود. در اين فرهنگ قانون زندگي آزاد وجود دارد، هنوز هيچ يك از ملل فارس و 
ترك در صحنه حاضر نبوده و هيچ دستاوردي نداشتند كه در اينجا شهرنشيني و تمدن به اوج رسيده بود. اما در روزگار 
ما كش��ورهاي متجاوز از عدم وجود آن بحث به ميان مي‌آورند. اگر به صورت فرهنگي به مس��ئله نگاه كنيم در اصل 
موضوع هستي و يا نيستي ما از لحاظ بيولوژيك مطرح است. زيرا در نهايت ما چيزي جدا از فرهنگ، انديشه و هويت 
خود نيستيم.‌ موجوديتي هس��تيم كه تحت عنوان كورد مي‌زييم. شيوه‌ي نگرش نابودكننده به فرهنگ‌ها از ديدگاه‌هاي 
كاپيتاليس��تي اس��ت و مروج آن هم خود اين سيستم مي‌باشد. وقتي كه به شهرهاي اروپا نگاهي بيندازيم متوجه خواهيم 
ش��د كه در بافت آن و يا س��اختار معماري‌شان تفاوت چنداني ديده نمي‌ش��ود، چرا؟‌ چون يكدست‌سازي فرهنگ‌ها و 
تك‌تيپ نمودن‌ش��ان، از ويژگي‌هاي سيستم س��رمايه‌داري است. در روزگار ما به خاطر چنين نگرشي از سوي سيستم، 
هم از لحاظ مادي و هم از لحاظ معنوي جهان به س��وي تك‌تيپ ش��دن پيش مي‌رود. مناطقي كه داراي تنوع فرهنگي 
بيش��تري هستند،‌ بخش‌هايي از جهانند كه سرمايه‌داري در آن مناطق نفوذ و گسترش كمتري دارد. براي نمونه، مي‌توان 
از خاورميانه نام برد. مناطقي از آس��يا و آمريكاي جنوبي هم به همين صورت مي‌باشند. وقتي كه در آمريكا از فرهنگ 
سخن گفته مي‌شود،‌ اولين چيزي كه به ذهن خطور ميك‌ند مناطقي هستند كه از شهرها دور بوده و تنها به عنوان مناطق 
توريستي به حساب مي‌آيند و گاهي از آنها براي تجديد خاطره‌ي زندگي در روزگاران كهن بازديد به عمل مي‌آيد. بر 
اساس ذهنيت آنها قطعاً فرهنگ و تمدن دو مقوله‌ي جدا از هم هستند. براي مثال برخورد انگليسي‌ها در برابر اسكاتلند،‌ 
برخورد فرانس��ويان ب��ا منطقه‌ي بروتون، برخورد آلمان‌ها با منطقه‌ي باواريا و يا در ايتاليا مش��كل ش��مال و جنوب اين 
كش��ور)كه داراي فرهنگ جداگانه بوده و به مدت‌هاي مديد در برابر سياست‌هاي يكدست‌‌سازي حكومت‌ها مقاومت 
كرده‌اند و اين دولت‌ها آنها را عقب‌مانده و بي‌فرهنگ به حس��اب مي‌آورند(، همگي ثمره‌ي اين نوع انديش��ه هس��تند. 
در جاي��ي تمركز و حاكميت دولتي وجود دارد و در بخش ديگر به صورت اش��تراكي به حيات ادامه مي‌دهند. البته به 
خاطر اصرار اين فرهنگ‌ها بر ادامه‌ي حيات، شيوه‌هاي جديدي از اظهار وجود نمايان مي‌شوند. از آن دسته مي‌توان به 
فستيوال‌ها، يادواره‌‌ها و گرامي‌داشت‌ها اشاره كرد كه نمونه‌هايي از مقاومت اين فرهنگ‌ها هستند. گاهي نمونه اين‌ها را 
درگردهمايي و تجمع اهالي اين مناطق در ش��هرهاي بزرگ مانند پاريس و برلين مي‌بينيم كه نوعي اعتراض و مخالفت 
در آن نهفته است. وقتي كه بر يك طرز زندگي فشار وارد آيد قطعاً عكس‌العمل نشان خواهد داد. هدف ما از زحمت 
و رنج‌هايي كه متحمل مي‌شويم،‌ زندگي مطابق فرهنگ خود است. متأسفانه برخي مواردي كه به زبان آورده مي‌شوند 
نه مطابق تعريف فرهنگ هستند و نه بر اساس غناي فرهنگي. در اين موارد انحرافاتي وجود دارد. بيماري فرهنگي بسيار‌ 

و عدم كارايي راه‌هاي چاره‌يابي باعث بغرنج‌تر شدن مسئله مي‌شود.
 

مهم‌ترين عرصه‌هاي توليد فرهنگي
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الف ‌ـ عرصه‌ي ذهنيت:
در مورد فرهنگ، برخي نكات مانده كه بايد به زبان آورده شوند. جامعه‌اي براي اينكه بتواند فرهنگ خود را خلق 
نمايد،‌ ميدان‌ها و عرصه‌هاي متفاوتي وجود دارند كه در آن‌ها به فعاليت مش��غول ش��ود. عرصه‌اي كه از همه بيش��تر در 
آن توليد فرهنگي به انجام مي‌رس��د و ثمردهي‌اش بالاس��ت، عرصه‌ي ذهنيت است. يعني همان عرصه‌ي ايدئولوژي و 
انديش��ه. چون كه فكر حاكم در يك جامعه، مي‌تواند ثمره‌ي پراكتيك و عملكرد هزاران س��اله باش��د. آنچه را كه در 
انديش��ه‌ي جامعه به صورت ماندگار نقش مي‌بندد و در حافظه‌ي دراز مدت آن قرار دارد،‌ عبارت ‌اس��ت از مواردي كه 
آن جامع��ه قبلًا آنها را زيس��ته و به عنوان معيار و ارزش قبول نموده اس��ت. به نوع��ي مي‌توان گفت كه ماحصل تلاش 
جامعه بوده و اين امر نش��ان از خلاقيت جامعه دارد. جامعه‌ي غني از لحاظ فرهنگي،‌ جامعه‌اي با توان ذهنيتي بالاس��ت. 
برعكس آنهم صادق اس��ت. ذهنيت، شناس��اننده‌ي بخش بزرگي از فرهنگ معنوي اس��ت. غن��اي فرهنگي جوامع هم 
در معنويت آنها نهفته اس��ت. هر جامعه‌اي كه از لحاظ معنويات خود داراي س��طحي بالاتر، از لحاظ ش��يوه‌ي برطرف 
كردن معضلات داراي راه‌ها و روش‌هاي بيش��تر و همچنين افكار و انديش��ه‌هاي نيرومندتري داشته باشد، در مواجهه با 
مش��كلات، جامعه‌اي فرهنگ‌مدارتر است. در همان حال، چارچوب ذهنيتي‌، نش��ان‌دهنده‌ي وسعت پراكتيكي هست. 
كدام جامعه داراي پراكتيك بيش��تر و مفيدتري اس��ت، قالب ذهنيتي گس��ترده‌تري را داراس��ت و از انعطاف بالاتري 
برخوردار مي‌باشد. نخستين بعُدي كه در هر جامعه‌اي ‌براي درك ميزان فرهنگ‌مداري و سطح انديشه 
بدان نگريسته مي‌شود همان بعُد ذهنيت است. ذهنيت عرصه‌‌اي بسيار مهم بوده، هم راه را بر تشكيل 
و س�اختارمندي جوام�ع و هم راه را بر نابودي و از هم پاش�يدگي آنها مي‌گش�ايد. ك�دام جامعه از 
لحاظ ذهنيتي، اس�تقلال و اس�تحكام خود را از دست نداده باشد، از لحاظ فرهنگي هم مي‌تواند كه 
به اس�تقلال رس�يده و بر س�ر پاي خود بايس�تد. كدام جامعه به لحاظ ذهنيتي تخريب ش�ده و از هم 
گسس�ته باش�د و يا در زير حاكميت ذهنيتي ديگري قرار داش�ته باش�د، در نهايت گام به گام به سوي 

نابودي حركت خواهد كرد.
 مثلًا توجه نماييد كه ايدئولوژي اس�الم سياس��ي در كوردس��تان چنان آسيميلاس��يوني را به راه انداخته كه موجب 
ش��ده بس��ياري از ارزش‌هاي جامعه ما به حاشيه رانده شده و بن‌مايه‌هاي فرهنگ سامي در كوردستان جايگزين گردند؛ 
‌مثلًا ش��كل عبادت و مس��اجد،‌ ارتباطات اجتماعي و خانوادگي و غيره. اينها همه آسيميلاس��يون بوده زيرا در ذهنيت 
تخريب به وجود آمده و هويت به نابودي كش��يده ش��ده است. مي‌توان به خصوصيات ش��خصيتي كاپيتاليستي ‌از قبيل 
خودخواهي،‌ فردگرايي،‌ خودشيفتگي،‌ ازخودبيگانگي،‌ پوچ‌گرايي، انكارگرايي، بيگانه‌پرستي و غيره هم اشاره داشت. 
موارد گفته‌شده همه ريشه در آسيميلاسيوني دارد كه فرهنگ كاپيتاليستي بر فرهنگ ما تحميل كرده است. براي مقابله 
با اين حملات ايدئولوژيك بايس��تي همه‌ي تلاش خود را به فرهنگ‌س��ازي در عرصه‌ي ذهنيت اختصاص دهيم. بايد 
آگاه باش��يم كه سرچش��مه‌هاي ذهنيتي ما از كجا آغاز مي‌شوند و قالب‌هاي انديش��ه‌ي ما در طول تاريخ چگونه شكل 
گرفته‌اند؟ راه و روش انديش��يدن ما به چه صورت بوده و فلس��فه‌ي زندگاني ما به چه صورت اس��ت؟ حتي با مطالعه‌ي 
ذهنيت جامعه مي‌توانيم به اين مورد هم پي‌ببريم كه در گذشته، ما به عنوان جامعه چه فرهنگ‌هايي را زيسته و كدام‌ها 
در تضاد با هويت فرهنگي‌مان قرار دارند. زيرا ذهنيت، حافظه‌ي جامعه است و در واقع ذهنيت ما در قالب‌هاي تاريخي 
گذش��ته‌مان شكل گرفته است. در گذش��ته ما به عنوان جامعه چه مواردي را زيسته‌ايم همه و همه در ذهنيت ما موجود 
مي‌باش��د. اگ��ر مي‌خواهيم بدانيم ك��ه در تمام ادوار تاريخي از نيك و بد، زش��تي و زيبايي و م��ادي و معنوي چگونه 
زيس��ته‌ايم، ‌بايدكه در وهله‌ي اول به جستجو و كنكاش در ذهنيت خود و جامعه‌مان بپردازيم. بدانيم كه ما چه مواردي 



مجله‌ي ايدئولوژيك ‌ـ سياسي ارگان حزب حيات آزاد كوردستان

42
شهریور 1391

را از جامعه گرفته‌‌ايم و مطابق با آن، در آينده‌ گام برداريم. 
ب ـ عرصه‌ي زبان:

عرصه‌ي ديگري كه فرهنگ در آن رش��د يافته و توانايي پيدا كرده، زبان اس��ت. رهبر آپو، زبان را نخستين انقلاب 
بزرگ انس��انيت نام نهاد. در اصل طي 15 تا 20 هزار س��ال ق.م شروع ش��ده و تا به امروز آمده است. زبان به اين خاطر 
مهم اس��ت،‌ چون در اصل پراكتيك ذهن انس��ان است. هر آنچه كه در ذهنيت انسان وجود دارد و يا به عبارتي در ذهن 
نقش بسته را مي‌توان با زبان بيان نمود و به ديگران هم انتقال داد. همچنين عامل ديگري كه باعث اهميت زبان خواهد 
ش��د اين اس��ت كه هر حرفي كه بر زبان مي‌آوري در اصل براي آن زحمت كش��يده‌اي و رنج انسان در درون آن نهفته 
است و همان است كه براي ما حالت معنايي يافته و يا ديگران به آن بار معنايي داده‌اند. هر موردي كه در فرهنگ يك 
جامعه مشاهده مي‌شود را در زبان به وضوح مي‌بيني. ما به وسيله‌ي زبان به تعريف و شناساندن و نام نهادن و اشاره كردن 
مي‌پردازيم. زبان، وس��يله‌ي انتقال اس��ت، زيرا ذهنيت نمي‌تواند به صورتي بي‌صدا انتقال يابد. ملاحظه نماييد؛ آيا فكر 
بدون اينكه از آن س��خني به ميان آيد قابل انتقال خواهد بود؟ زبان بزرگ‌ترين ابزار انتقال و جابجايي فرهنگي اس��ت. 
تحكيمك‌‌ننده و تسريع‌بخش روابط بين جامعه است. نبايد زبان را تنها يك وسيله‌ي گفت و شنود بدانيم،‌ بلكه زبان مبين 
و نش��ان‌دهنده‌ي تمامي مراحل زيس��تي‌مان از آغاز است. هر شي‌ء كه ساخته‌شده، به وس��يله‌ي نام نهادن و اسم‌گذاري 
معرف��ي مي‌گردد. هيچ عرصه‌اي به اندازه‌ي زبان بيانگر واقعيت‌هاي فرهنگي نمي‌باش��د. در بعُد ذهنيت، خيالي بودن و 

انتزاعي شدن امكان دارد اما در زبان آنچه كه گفته مي‌شود ريشه در واقعيت دارد. 
 با توجه به تاريخ 15 تا 20 هزار س��اله‌ي تش��كيل زبان، هر كلمه‌اي كه بر زبان آورده مي‌شود در اصل بيانگر رنج، 
خلاقيت و نوآوري و نش��ان‌دهنده‌ي گامي پراكتيكي است كه انسان برداشته. زبان را مي‌توان پل ارتباطي بين انديشه و 
پراكتيك آدمي دانس��ت. دقت نماييد حتي ملت‌ها هم به وس��يله‌ي زبان خود نامگذاري شده‌اند و نام هر ملتي در اصل 
نش��انگر زبان او هم مي‌باش��د. اين ويژگي‌ها باعث شده كه زبان هم مانند ذهنيت داراي نقش اساسي باشد. جوامعي كه 
داراي فرهنگ غني هس��تند،‌ زباني نيرومند هم دارند. جوامعي هم كه در تاريخ پيش��اهنگي مراحل را بر عهده داشته‌اند 
همواره زبان آنها پيشرفت كرده و توسعه يافته و هر كسي به زبان آنها سخن گفته است. جوامعي كه از لحاظ ذهنيت و 
فرهنگ دچار ضعف ش��ده‌اند،‌ زبانش��ان كمك‌‌م دچار آسيميلاسيون و نابودي شده و از بين رفته‌اند. مثال بارز هم، همان 
زبان ماس��ت. همه مي‌دانند كه وضع زبان عربي در اس�الم به چه صورت درآمد. با ش��روع پيشاهنگي اسلام در منطقه و 
به وجود آمدن امكان توس��عه براي زبان عربي، مش��اهده مي‌نماييم كه امروزه زبان عربي در چه سطحي قرار دارد. بعد 
از آمدن س��رمايه‌داري به خاورميانه و تهاجماتي كه نس��بت به زبان كوردي صورت گرفت، نحوه‌ي مقاومت ما مشهود 
اس��ت. در جايي كه پل ارتباطي بين زبان و پراكتيك بريده ش��ود در نهايت زبان هم از بين خواهد رفت. آيا تا به حال 
از خود پرس��يده‌ايد كه چرا گاهي اوقات بدون اختيار به جاي به كار آوردن زبان كوردي از زبان‌هاي فارسي، تركي و 
عربي اس��تفاده مي‌نماييم؟ چون در فكر و پراكتيك ما همبس��تگي وجود ندارد و از هم بريده ش��ده‌اند. فكر و انديشه به 
صورت تركي و فارسي درآمده و چنانچه گام‌هاي پراكتيكي برداشته شوند كه تعريف نخست آن هم زبان است و گام 
اولش هم در عرصه‌ي زبان برداشته مي‌شود، ‌لذا در همان گام اول به طرف اين زبان‌ها چرخش صورت مي‌گيرد. براي 
همي��ن تنها در م��ورد بهك‌ارگيري زبان خود اصرار كردن كفايت نخواهد كرد و بايد كه در باب ذهنيت هم به تغييراتي 
دس��ت زد. يعني بايد تغيير در ذهنيت و اصرار در زبان همراه با هم باش��ند. در حال حاضر صحبت به زبان كوردي براي 

ما كوردها به مثابه‌ي عمليات بزرگي در آمده است، ‌چون مي‌خواهند زبان ما را از بين ببرند. 
بايد كه در مس��ئله‌ي زبان به موضوع اتوآسيميلاس��يون)خود را در زبان ديگري ذوب كردن( هم بپردازيم. گاهي 
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فرد كورد خود به نابودي زبانش توسط دشمن كمك مي‌نمايد. مثلًا حتي عده‌اي با بيان اينكه زبان كوردي، زباني پويا 
نبوده و نمي‌توانيم آنچه را كه مي‌خواهيم به وس��يله‌ي آن بر زبان بياوريم و زبان كاملي نيس��ت، مي‌خواهند كه تركي، 
فارس��ي و عربي صحبت كردن خود را ايضاح نمايند و زبان كوردي را تحقير مي‌نمايند. اين اش��تباه بزرگي اس��ت و نه 
اينكه نمي‌توان به راحتي با آن به بيان گفته‌هامان بپردازيم، بلكه ناش��ي از ندانس��تن ماست. اين ما هستيم كه به پيشرفت 
زبان خود كمك نكرده‌ايم. البته كه به خاطر جدا ماندن جامعه‌ي كورد از پيش��رفت‌ها و فن‌آوري‌هاي نوين و توسعه‌ي 
علم،‌ زبان كوردي از اين بابت در مضيقه قرار گرفته اس��ت و ما آن را انكار نخواهيم كرد،‌ اما به صورتي هم درنيامده 
كه آن را به عنوان زباني نازا و س��ترون بشناس��يم و نش��ود در آن نوگرايي ايجاد كرده و به زباني پويا تبديلش كرد. اين 
امر هم احتياج به خلاقيت، نوآوري و تلاشي مستمر و درازمدت دارد و كاري يكي دو روزه نيست. بايد كه در وهله‌ي 
اول زبان خود را به خوبي بشناسيم و به كلمه‌سازي و كلمه‌يابي بر اساس ريشه‌هاي زبانمان بپردازيم و با آگاهي از زبان 
به باز‌تعريف اختراعات، كش��فيات و نوآوري‌ها در زبان كوردي اقدام نمايي��م. البته منظورمان كلمات من‌درآوردي و 
بي‌معنا نيس��ت بلكه بايد به روشي علمي و اصولي با مس��ئله برخورد كرد. بايد بدانيد كه اگر ذهنيت و پراكتيك وجود 
نداش��ته باش��د زبان هم پيش��رفت نخواهد كرد. نمي‌شود نشست و كلمه درس��ت كرد و بدين صورت به توسعه‌ي زبان 
پرداخت، زبان در ارتباط با نحوه‌ي زيس��ت و زندگي جامعه است و بايد زندگي جريان و حالتي روبه‌رشد داشته باشد، 
تا زبان هم در س��ايه‌ي آن به روند تدريجي پيش��رفت خود ادامه دهد. لازم اس��ت كه موضع‌گيري مناسب وجود داشته 

باشد تا زبان به حركت درآيد.
 چارچوبي كلي براي زبان ما وجود دارد اما ما به افرادي احتياج داريم كه در اين مورد به فعاليت بپردازند و خلاقيت 
داشته باشند. مشكل ديگر ما در باب زبان كوردي مربوط مي‌شود به دور ماندن لهجه‌هاي زبان كوردي از همديگر، عدم 
مراودات‌ش��ان با هم و در نتيجه درك نكردن و نفهميدن يكديگر كه در همه جا مش��اهده مي‌شود. باور داشته باشيد كه 
اگر بين لهجه‌هاي زبان كوردي ارتباط وجود داشته باشد و گوش‌هاي ما به شنيدن و تلفظ كلمات ساير لهجه‌ها عادت 
داش��ته باشند، متوجه خواهيم ش��د كه تفاوت چنداني بين‌شان وجود ندارد. تفاوتي كه در بين لهجه‌‌هاي كوردي وجود 
دارد ب��ه اندازه‌ي فرق بين لهجه‌هاي عربي و زبان‌هاي مختلف عربي نيس��تند. با كمي همت و تلاش مضاعف به راحتي 
اين مشكلات برطرف خواهد شد. البته امروزه رسانه‌هاي كوردي به اين مراودات كمك شاياني كرده و مردم به راحتي 
لهجه‌هاي مختلف كوردي را مي‌فهمند. هر چند كه برخي از اين لهجه‌ها مورد بي‌مهري قرار گرفته‌اند. البته با تلاش در 

اين رابطه اين نواقص هم برطرف خواهد شد.
 ج ـ عرصه‌ي اقتصادي:

عرص��ه‌ي ديگ��ر فرهنگي كه بايد به آن توجه نماييم، عرصه‌ي اقتصادي اس��ت. جوامع علاوه بر عرصه‌ي ذهنيت و 
زبان، در عرصه‌ي اقتصادي هم شكل مي‌پذيرند. يعني در عرصه‌ي ماديات هم بخشي از ساختار خود را كامل مي‌‌‌نمايد. 
عرصه‌ي مادي ميدان ابزار و تكنولوژي و صنايع اس��ت. اين بخش نش��ان‌دهنده‌ي تلاش انسان براي سير نمودن غريزه‌ي 
گرس��نگي بوده و ش��امل دوران طولاني از مرحله كاشتن و زراعت بوده و تا به امروز ادامه داشته است. امروزه به جايي 
رسيده كه ديگر در تهيه و توليد از هورمونها و كودهاي شيميايي استفاده مي‌شود و به اين وسيله توليد را به سطح بالايي 
رس��انده‌اند؛ به طوري كه در نهايت بر همه چيز تأثير گذاش��ته اس��ت و مزاج آدم‌ها و طعم خوراكي‌ها را به كلي تغيير 
داده اس��ت. اين امر، خود باعث به وجود آمدن مش��كلات زيست‌محيطي شده كه جاي بحث و گفتگوي ويژه را دارد. 
منظورمان اين اس��ت كه در اين عرصه هم پيش��رفت‌هاي فراواني فراهم آمده است. جامعه بدون اقتصاد امكان ندارد و 
اقتصاد از عرصه‌هايي است كه جامعه اهميت فراواني را به آن اختصاص داده است. در اين عرصه انسان با طبيعت آشنا 
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ش��ده و محصولات و فرآورده‌هاي آن را درمي‌يابد. در همين عرصه، انس��ان به وضوح دس��ترنج و ثمره‌ي تلاش خود 
را مي‌بيند و با معضلات و روش‌هاي عبور از آن آش��نا خواهد ش��د. در همان حال ميدان پراكتيك بوده و مس��تقيماً بر 
ش��خصيت انس��ان تأثيرگذار است و با ويژگي‌هاي معنوي و ذهنيتي انس��ان در ارتباط است و در تعامل متقابل مي‌باشد. 
خصوصي��ات و ويژگي‌هاي��ي نيز وج��ود دارند كه در كنار اين عرص��ه و مكمل با آن به وجود آمده‌ان��د. مثلًا وقتي به 
خصوصيات اشتراكي و جوانمردانه اشاره داريم و به همكاري و همياري توجه داريم، منظورمان فعاليت در همين عرصه 
است. بيشترين اختراعات هم در همين زمينه و به خاطر درخواست و تقاضا در مورد روند روبه‌رشد اقتصادي و گرايش 
به مكانيزاس��يون و توليد بيش��تر با استفاده از تكنولوژي صورت پذيرفته است. در همان حال آنچه از آن به عنوان علم و 
تكنولوژي نام مي‌بريم در واقع در همين عرصه و زمينه پراكتيزه مي‌شوند. حتي مي‌توان گفت كه به خاطر نيازهاي اين 
عرصه است كه آدمي به توليد علم و تكنولوژي دست مي‌زند. مي‌توانيم دستاوردها و محصولات و زحمات جوامع را 

در اين عرصه مشاهده نماييم.
 ما كوردها در اين زمينه، غناي فرهنگي بس��ياري داريم و در مبحث زراعت ما داراي س��ابقه‌ي چندين هزاران ساله 
هس��تيم و بنيان‌گذار انقلاب زراعي مي‌باش��يم. وس��ايلي هم كه براي زراعت به كار برده مي‌شوند براي نخستين بار در 
اين س��رزمين ساخته ش��ده و بهك‌ار گرفته ش��ده‌اند. هم از لحاظ ابزار و هم از لحاظ روش‌هاي توليدي، مستقيماً بيانگر 
فرهنگ كوردي و مزوپوتاميايي هستيم. اما متأسفانه اين عرصه در روزگار ما به ميداني براي تسليم گرفتن و به زير سلطه 
كشاندن انسان‌ها و بهرهك‌شي از آنها تبديل شده و نوعي برده‌داري نوين در اين عرصه صورت مي‌پذيرد. برخي‌ها براي 
اينكه بتوانند جامعه را به راحتي تحت كنترل در‌آورده و به نفع خود به كار گيرند اين عرصه را به مالكيت درآورده‌اند. 
به‌خصوص در اين سياس��ت كوردها هميش��ه قرباني بوده‌اند و سياس��ت بيوقدرت)كنترل و ايجاد حاكميت در جامعه به 
وس��يله‌ي گرسنه نگه داشتن( در مورد ما به اجرا گذاشته شده اس��ت. مانند تمام عرصه‌ها در اين زمينه هم سرمايه‌داري 

انحرافاتي را به وجود آورده است. 
 دـ عرصه‌ي هنر:

عرصه‌ي ديگر فعاليت فرهنگي، هنر اس��ت. درباره هنر موارد زيادي بر زبان آورده شده است. هر ايدئولوژي و 
انديش�ه‌اي به فرهنگ قالبي داده و به نوعي آنرا تعريف كرده اس�ت. هنر عرصه‌اي اس�ت كه تمامي 
غن�اي فرهنگي انس�ان اعم از زبان، اقتصاد، ذهنيت و علم وتكنول�وژي در آن دوباره ظهور مي‌يابند 
و منع�كس مي‌ش�ود. به همين خاط�ر هنر عرصه‌ي دوم و ميدان دومِِِِِ به پراكتيك درآمدن انديش�ه و 
تف�كرات جامع�ه اس�ت. در تمام زمينه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌هاي فرهنگي كه قبلًا به زبان آورده ش��د،‌ مي‌ت��وان بازتاب‌هايي را از طبيعت 
مش��اهده كرد و به اختلاط آنها با طبيعت مي‌توان پي‌ برد. اما در زمينه‌ي هنر بايس��تي بگوييم كه اين عرصه آنچه توليد 
مي‌ش��ود به تمامي محصول انس��ان است و حاصل خلاقيت و روحيات اوس��ت. در موجود زنده‌ي ديگري شما قادر به 
ديدن هنر نخواهيد بود. به شيوه‌اي ساده حيوان هم به موضوع اقتصاد مي‌پردازد و اقتصاد براي او به معناي تغذيه و تأمين 
نيازهاي انرژي و بيولوژيكي است. حتي در سطحي بسيار ساده زبان مراوده و انتقال پيام وجود دارد و آنها هم مي‌توانند 
با هم گفتگو نمايند.‌ خيال آنها هم وجود دارد. اما هيچ حيواني قادر به ارائه‌ي هنر نيست. آنچه كه در طبيعت به نام هنر 
انجام داده مي‌ش��ود، مختص به انسان اس��ت. حالت منحصر به فرد هنر، در اين زمينه‌ها قابل مشاهده است و باعث شده 
كه به صورت يك مكتب به آن نگريسته شود. در واقع هنر هر آنچه را كه در تمام زمينه‌هاي ديگر آفريده 
ش�ده و به جامعه عرضه ش�ده‌اند، دوباره و با شكل و س�اختاري قابل قبول‌تر و زيباتر خلق كرده و به 

جامعه عرضه مي‌نمايد.
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به همين خاطر هنر در تشكيل جوامع در مراحل تاريخي مختلف نقش اساسي را داشته است. مثلًا ابداعاتي صورت 
گرفته و يا نوآوري‌هايي به وجود آمده و براي اينكه در بطن جامعه بهتر نهادينه شوند و مقبوليت بيشتري به دست آورند، 
هنر دست به كار شده و نقش ايفا خواهد كرد. به سبب همين ويژگي‌ها، هنر را به عنوان روح فرهنگ مي‌توان نام نهاد. 
يعني چيزي است كه به فرهنگ جامعه روح مي‌بخشد. در ادامه بايد گفت كه عرصه‌ي هنر به دليل همين خصوصيات، 
عرصه‌اي است كه بيشترين فعاليت ذهني در آن صورت مي‌گيرد. توانمندي‌هاي انساني، نيرو‌ها و استعداد‌هاي برجسته‌ي 
آدمي در اين زمينه وارد پراكتيك مي‌ش��وند. وقتي كه اين موارد را بر زبان مي‌آوريم بايستي متوجه اين نكته هم باشيم 
كه در هر انس��اني ذوق هنري و اس��تعداد هن��ري موجود بوده و هر كار انس��ان همراه با هنرمندي اس��ت. هنر با همه‌ي 
عرصه‌هاي زندگي انسان در پيوند است. هنر مناسب، هنري است كه با تمام عرصه‌هاي زندگي آدمي ارتباط داشته و از 
آنها تغذيه مي‌نمايد و ريشه در آنها دارد. دليل اينكه هنر در روزگار ما دچار انحراف اخلاقي شده، اين است كه ارتباط 
خود را با جامعه از دس��ت داده اس��ت. يعني از اقتصاد جامعه و از معنويات آن و انديش��ه و زبانش بريده و منفصل شده 
اس��ت. به صورتي‌ درآمده كه هنر و هنرمنديِ خارج از جامعه به صورت يك ذهنيت در‌آمده‌اند. از سبب‌هاي نازايي و 
ناتواني هنرمندان در خلق آثار جديد، همين قطع ارتباط اس��ت. براي اينكه هنرمند خالق باشد بايستي خلاقيت 
و آفرينندگي جامعه‌ي خود را ملاحظه نمايد. بايد هميش�ه جامعه را مورد دقت قرار دهد و هرگونه 
رفت�ار و فعالي�ت جامع�ه را زير ذره‌بين نگه دارد. ‌اگر انحرافي در حال زيس�تن اس�ت و جامعه دچار 
بحران اس�ت نس�بت به انتقاد و رفعش تلاش نمايد و هنر را به خدمت اصلاح جامعه در‌آورد. اگر كه 

جامعه هم در راه راست گام برمي‌دارد به تعالي هرچه بهتر‌ آن كمك نمايد.
در روزگار ما مانند همه‌ي عرصه‌ها، در عرصه‌ي هنر هم بحران وجود دارد. حوزه‌اي كه بيشتر از 
همه در حال حاضر به بلايي بر سر جامعه تبديل شده، حوزه‌ي هنر است. سيستم سرمايه‌داري بيشتر 
از سلاح‌هاي خود براي تخريب جامعه از هنر استفاده مي‌نمايد. حتي سلاحي نيرومند كه امروزه در 
اختيار حاكمان و اقتدارگرايان قرار گرفته، هنر و هنرمندان هستند. هنرمندان هم نقش اساسي در به 
انحراف كشاندن جامعه داشته و بلايايي واقعي هستند و هم مي‌توانند به مصلحان جامعه تبديل شوند. 
مي‌توانن�د كه مانع از جهش جامعه ش�وند و جامعه را دچار سك�ون نمايند. ب�ه دليل اينكه تمام غناي 
فرهنگي جامعه در اين حوزه به زبان‌ آورده مي‌ش�ود و چنانچه اين زبان كارايي خود را از دس�ت 
دهد، در تمام حوزه‌ها دچار بحران خواهيم ش�د. رهبر آپو در دفاعيات خود هنر، سك�س و ورزش 
صنعتي‌ش�ده و س�ودمحور را در مجموع به عن�وان مخدرات جامعه به نام ك�رد. مثلًا دقت نماييدكه 
در كش�ور تركيه هنرمندان ترك هيچ‌گاه از خلق كورد و مصيبت‌هاي وارد بر آن س�خني به ميان 
نمي‌آورن�د و تخريب�ات و پليدي‌ه�اي دولت و جامعه خ�ود را نمي‌بينند. وضعي كه در كوردس�تان 
وج�ود دارد راه را ب�راي هنرمند به اندازه‌اي ب�از كرده كه مي‌تواند به مثابه‌ي يك كوه آتشفش�ان 
فوران نمايد. ذهنيت و آفرينندگي وجود دارد و تراژدي كه بايد به زبان آورده شود فراهم است. 
اما اين پرس�ش پيش مي‌آيد كه چرا اين امر به واقعيت نمي‌پيوندد؟ در پاس�خ مي‌توان گفت‌ چونكه 
احساس هنرمندي وجود ندارد و از جامعه رخت بربسته است. معيارها و ارزش‌هاي هنر و هنرمندي 
تضعيف شده‌اند. ما كوردها از لحاظ هنرمند و فعالان هنري ضعيف مي‌باشيم و هنرمند واقعي كه در خدمت جامعه و 
مردم باشد بسيار كم هستند. براي تربيت هنرمند، آموزش و تعليم لازم است و فرصت براي ابداعات نوين هم بايد فراهم 
باش��د. البته پتانس��يل)نيروي بالقوه( لازم وجود دارد و مي‌توان از آن استفاده كرد. با تلاش‌هاي جنبش آزادي‌خواهي ما 
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در كوردستان تا حدي اين امر بهبود يافته و هنر تا حدي به خدمت خلق در‌آمده است. 
ه ـ عرصه‌ي علم و تكنولوژي:

حوزه‌ي بعدي در فرهنگ، حوزه‌ي علم و تكنولوژي مي‌باش��د. علم عرصه‌اي اس��ت كه به كمك آن نقاط ضعف 
مربوط به انس��ان در رابطه با طبيعت و در تعامل با آن برطرف خواهد ش��د. يعني انس��ان ب��راي جبران ضعف‌هايش در 
طبيعت، تصميم به توليد علم مي‌زند. انسان از لحاظ فيزيكي بسيار ضعيف است، ‌ولي با همه‌ي اين ضعف‌ها مي‌خواهد 
از محيط اطرافش استفاده نمايد. چاره‌اي كه انسان براي اين نقصان يافته، همان علم است و به ابزاري كه براي اين كار 
س��اخته مي‌ش��ود نيز تكنولوژي مي‌گويند. بدين ترتيب معيار علم همين است،‌ يعني براي رفع اين ناتواني‌ها و نقايص به 
توليد مي‌رس��د. اصول مربوط به تكنيك هم در پيوند با ابزاري اس��ت كه به تسريع اين كار كمك ميك‌ند. براي همين 
تكنيك و علم را، توليد و محصول اشخاصي محدود دانستن و يا آنرا دستاورد سرمايه‌داري پنداشتن نادرست مي‌باشد. 
ميليون‌ها سال است كه انسان بر روي طبيعت در حال زيستن بوده و هزاران سال است كه آدمي به صورت سيستماتيك 
به حيات خود ادامه مي‌دهد و جامعه را به وجود آورده اس��ت. وجود جامعه بر روي زمين و س��اختارمندي آن، نشان از 
بهك‌ارگيري تمامي اين حوزه‌هاس��ت. اگر يكي از اين حوزه‌ها ب��ه كار نمي‌آمد جامعه هم پديد نمي‌آمد. مثلًا در زمان 
كلان‌ها)اجتماعات اوليه‌ي كوچك( و قبل از دوران نوس��نگي در عرصه‌هاي هنر و تكنولوژي و اقتصاد ضعف وجود 

داشت و جامعه به‌گونه‌اي نزديك به زندگي ساير جانداران مي‌زيست.
 وقتي انس��ان در اين حوزه‌ها با توجه به ويژگي‌هاي خود و نياز‌هايش،‌ تصميم به تغيير و تحول مي‌گيرد و به تكاپو 
مي‌افتد، ‌جامعه به وجود مي‌آيد. مادامي كه جامعه هزاران س��ال اس��ت كه به اين صورت در حال تداوم حيات اس��ت، 
‌پس همه‌ي حوزه‌ها، اعم از هنر، اقتصاد، تكنولوژي، ذهنيت و زبان از آغاز وجود داشته‌اند. چون جامعه سازماندهي‌اي 
ارگانيك اس��ت. بايد ابتدا دانس��ت حوزه‌هايي كه جامعه در آنها به ابراز هويت خود مي‌پردازد بر اس��اس چه قواعد و 
اصولي اداره مي‌شوند. مثلًا علم و تكنولوژي به مانند هنر نيستند. زيرا علم و تكنيك در طبيعت وجود دارند. فرمول آنها 
در طبيعت موجود مي‌باشد و دير يا زود انسان بر اساس احتياج خود اقدام به كشف آنها مي‌نمايد. انحراف بزرگ در اين 
راس��تا، پيوند دادن علم و تكنولوژي به س��رمايه‌داري و مرحله‌اي خاص از تاريخ است. بر اساس ويژ‌گي عقل و ذهنيت 
انسان كه هميشه در حال پيشرفت است، آدمي در نهايت به يافتن اين موارد نايل خواهد آمد. اگر كه بگوييم كه با آمدن 
سرمايه‌داري علم و تكنيك رشد يافتند به خطا رفته‌ايم و درست آن به اين صورت است كه ظهور سرمايه‌داري مصادف 
بود با ش��روع دوره‌ي اوج گرفتن رش��د علم و تكنولوژي و نهايت تلاش انسان در اين عرصه. بايد به مورد گفته‌شده به 
صورت يك انحراف نگاه كنيم و س��رمايه‌داري را موجد علم و دانش ندانيم. براي فهم بهتر مس��ئله توجه نماييد به اين 
نكته: در گذش��ته يعني قبل از دوره‌ي پيامبران، اديان هم وجود داش��تند و در انسان اعتقاد و باور وجود داشته است، اما 
ب��ا آمدن پيامب��ران اديان توحيدي به وجود آمدند و خدايان در ماوراءالطبيعه قرار داده ش��دند. در مورد علم و تكنيك 
هم به همين صورت اس��ت. با پيدايش جوامع و از آغاز حيات انس��اني، علم و تكنولوژي حيات خود را شروع كرده و 
سرمايه‌داري تنها در‌آن دخل و تصرف ايجاد كرده و به انحصار خود در‌آورده است. به خاطر اينكه كسي در جامعه به 
علم و تكنولوژي دسترس��ي نداشته باش��د و نتواند از آن بهره ببرد و همواره محتاج سيستم بماند، بر آن مالكيت را قرار 
داده است. در حال حاضر هم فن‌آوري را در داخل آزمايشگاه‌ها قرار داده‌اند. حتي شما حق نداريد كه در خانه‌ي خود 
به توليد فن‌آوري بپردازي و از آن بهره ببري، زيرا مانند مجرمين با شما برخورد خواهد شد. علم و تكنولوژي محصول 
و دستاورد همه‌ي جوامع و انسانيت است. در درونش تجربه‌ي هزاران ساله نهفته بوده و متعلق به همه‌ي انسان‌ها بوده و 

كسي حق ندارد بر روي آن مالكيت ايجاد نمايد. براي همين هميشه در حال پيشرفت و ترقي خواهد بود. 
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كلًا حوزه‌هاي��ي ك��ه در مورد فرهنگ بر زبان بياوريم، همين‌ها مي‌باش��ند. هر چند كه در روزگار ما جامعه بس��يار 
پيچي��ده ش��ده و تحت عنوان نيازه��اي مختلف و براي برآورده ك��ردن آنها حوزه‌هاي ديگري هم باز ش��ده و در‌ آنها 
فعاليت صورت مي‌پذيرد، مانند حوزه‌ي آموزش‌، حوزه‌ي بهداش��ت و جامعه‌ي مدني كه حوزه‌هايي مش��خص هستند. 
اما حوزه‌هاي اساسي و زيربنايي هماني‌اند كه از آنها نام برديم و فعاليت‌هاي انجام‌گرفته در اين حوزه‌ها هم در راستاي 
پاس��خ به سه وظيفه‌ي س��ازماندهي مي‌شوند؛ اول جهت اينكه انس��ان بتواند از خود دفاع نمايد،‌ دوم به صورت مناسب 
و كافي تغذيه نمايد و‌ س��وم بر اس��اس ويژگي انس��اني‌اش به توليد مثل و افزايش نسل خود بپردازد. اگر اين حوزه‌هاي 
اساسي بر مبناي اصول و موازين به فعاليت بپردازند، اجزا و حوزه‌هاي كوچك‌تر هم كه در كنارشان قرار دارند با آنها 
در هماهنگي خواهند بود. اگر كه مانند امروز، اين حوزه‌ها دچار انحراف شوند و تعادل به هم بخورد،‌ نمي‌توانيم كاري 
را ب��ه پيش ببريم. مثالي را كه قب�اًل در مورد علم و تكنولوژي بر زبان آورديم دوباره بيان مي‌داريم،‌ كمبود خوراكي‌ها 
و مايحتاج، بيكاري مفرط و بحران‌هاي مربوط به آن علي‌رغم پيشرفت‌ها در عرصه‌ي اقتصاد، به خاطر دلايل گفته‌شده 
و عدم استفاده‌ي درست از اين حوزه‌ها مي‌باشد. در روزگار ما نه عقل انسان درست كار ميك‌‌ند و نه زبان آدمي مانند 
گذشته حالت شعرگونگي و ادبي خود را حفظ نموده است. اقتصاد هم براي سير كردن و تغذيه‌ي انسان‌ها به كار گرفته 
نمي‌شود. علم و تكنولوژي هم براي افزايش توانمندي‌ها استفاده نشده و هنر هم براي نشان دادن هيجان و پويايي جامعه 

نيست. همه چيز در حال حاضر بر ضد انسان است.
همراه با جنبش آپوئي، يكبار ديگر كورد به مسير اصلي خود به عنوان يك ملت و جامعه‌ي داراي فرهنگ و تاريخ 
حركتي را آغاز كرده اس��ت. لذا در مس��ئله‌ي فرهنگ‌مداري، آپوئي بودن مساوي است با همان كورد بودن. براي اين 
منظور يعني اقناع در اين مسئله بايستي به فرهنگ آن وارد شوي و با آن زندگي كني. خود جنبش آپوئي نيرو و توانش 
را از فرهنگ كوردي مي‌گيرد. ما اين فرهنگ را فرهنگ كمونال و دموكراتيك مي‌ناميم. يا فرهنگ الهه و خداوندي 
نام مي‌نهيم. در ادبيات امروز به معناي فرهنگ سوسياليس��تي اس��ت. همان سوسياليس��م دموكراتيك و علمي كه از آن 
بحث به ميان آورديم. براي اينكه با ش��يوه‌ي زندگي گفته‌ش��ده آشنا ش��ويم و بر طبق آن زندگي نماييم، بايستي از هر 
لحاظ با فرهنگ كوردي آش��نايي داش��ته باشيم. سرزمين ما از لحاظ فرهنگي بس��يار غني است. تعداد زيادي لهجه در 
زبان كوردي وجود دارد. در هر منطقه‌اي انواع رقص‌ها، آوازها و پوش��ش و لباس وجود دارد.‌ داس��تان و حكايت‌هاي 
زيادي هم مش��اهده مي‌شوند. وقتي به ويژگي‌هاي فرهنگي و زيستي سرزمين‌مان كوردستان مي‌نگريم، به گفته‌ي رهبر 
آپو از تمام زواياي آن قداس��ت جاريست. چون كوردس��تان جايي است كه براي نخستين بار در تاريخ واژه‌ي قداست 
در آن مفهوم پيدا كرده اس��ت. كوردستان سرزمين قداست‌هاست و به خاطر همين ويژگي‌ها در تمام كتب مقدس هم 
به آن اش��اره ش��ده است. نخستين محصولات و اس��امي در اين س��رزمين ظهور يافته‌اند و در نهايت به فرهنگي اساسي 
تبديل شده‌‌اند. اگر ما بخواهيم كه آپوئي‌ بودني نيرومند را در خود به وجود بياوريم ناگزير از بازگشت به اين فرهنگ 
اش��تراكي، دموكراتيك، كمونال و خداوندي هس��تيم. بايد آنرا با واقعيت‌هاي رهبر ‌آپ��و درآميخته و با هويت جنبش 
آپوئي در مبارزه‌ي آزادي و رس��يدن به آن تلاش و كوش��ش بنماييم. فرهنگ، در همان حال مس��اوي اس��ت با تلاش 
و ج��د و جهد. بدون رنج كش��يدن اصلًا فرهنگي س��اخته نخواهد ش��د. آنچه كه تحت عنوان جنب��ش آپوئي در حال 
انجامش هستيم در واقع همان مبارزه براي رسيدن به فرهنگ كوردي و زندگي بر مبناي آن است. در فرهنگ كوردي 
ويژگي‌هاي فولكلوريك مش��هود مي‌باش��ند. اگر ما بخواهيم كه در اين سرزمين با ملت‌هاي ديگر در صلح و آشتي به 
س��ر برده و حياتي مس��المت‌آميز داشته باش��يم، ‌لاجرم بايد كه بر اس��اس فرهنگ كوردي رفتار نماييم. زيرا فرهنگ ما 
كوردها داراي اين زمينه اس��ت و در طول تاريخ اين را اثبات كرده اس��ت. جنبش آپوئي براي ما، معرف كورد آزاد، 
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فرهنگ‌مدار و اخلاق‌مند اس��ت. ما با جنبش آپوئي كورد بودني صحيح و اجتماعي بودني آزاد را مي‌آموزيم. نحوه‌ي 
مبازره جهت رس��يدن به آن را هم مي‌آموزيم. اگر ما در اين نكته اش��تباه نكرده و نقاط ضعف و قوت خودمان را ديده 
و آسيميلاس��يون و خطرات روبه‌رومان را ببينيم و با روش رهبر آپو و مبارزه‌ي جنبش آپوئي به هوش��ياري دست يابيم،‌ 
به‌ويژه در مرحله‌اي كه در آن قرار داريم،‌ راه مبارزه را خواهيم يافت و‌ بس��يار مش��كل خواهد بود كه دوباره به دوران 
كائوس قبلي برگرديم. چون با ش��كل‌گيري جنبش آپوئي، كورد بودني كه بايستي از بين مي‌رفت و از صحنه‌ي تاريخ 
محو مي‌ش��د دوباره زنده ش��د. اين را از س��رور و ش��ادي و هيجان در راهپيمايي‌ها و تظاهرات خلق مي‌بينيم. جنبش ما 
و اجتماعي كه با آن به‌پا‌خاس��ته و در حال پيش��روي اس��ت، تداعيك‌ننده‌ي جنبش و پيشروي كورد آزاد است. زيرا به 
همان صورت كه قداست در اين سرزمين به وجود آمده،‌ نفرت و لعنت هم در كنارش پديد آمده است. هم ابراهيم در 
اين خاك ظهور كرده و هم نمرود در كنارش برخاس��ته اس��ت. البته بايد هوشيار باشيم كه به شيوه‌ي نژادپرستانه و يا به 
روش مزدوري و وابس��تگي به مسئله نگاه نكنيم. شيوه‌ي نگرش ما بر اساس ديدگاه رهبر آپو است كه كورد آزاد را به 
منصه‌ي ظهور رس��انده‌اند. رهبر آپو در اين رابطه بيان مي‌دارد كه من فعاليتي حماس��ه‌گونه را به انجام رسانيدم: يكي از 
اين فعاليت‌ها كادرس��ازي بوده و مبارزي كه در هر ش��رايطي به مبارزه بپردازد، ديگري زنده گردانيدن خلقي است كه 
همواره در مقاومت و تلاش جهت رسيدن به خواسته‌هايش در حال قيام مي‌باشد و در نهايت هم مبارزه رهايي و‌‌ آزادي 
زن مي‌باش��د. اين س��ه داس��تان مبارزه، در واقع هويت ما را نش��ان مي‌دهند. ما در جنبش آپوئي به روش رهبر آپو و بر 
مبناي خط مشي ايشان در جهت اعتلاي اين سه شيوه و عرصه‌ي مبارزه حركت خواهيم كرد. جهت به انحراف كشيده 
نشدن در اين راه، تنها شيوه و مسير، خط مشي آپوئي است. البته بايد از برداشت‌هاي عاطفي و خودمحورانه دور شويم 
و به درس��تي جنبش را بشناسيم. به دنبال بهانه‌جويي و راحت‌طلبي و تن‌پروري نرويم و از آنها حذر كنيم. در جنبش ما 
معيارهاي قهرماني و مقاومت وجود دارند. بايد بر اس��اس اين معيارها ش��خصيت خود را مورد بازخواست قرار دهيم و 
به خودس��ازي بپردازيم. البته كه در فرهنگ ما انتقام گرفتن مبناي مبارزه اس��ت و انتقام ما انتقامي محدود و كوتاه‌مدت 
نيست و انتقامي هزاران ساله است. ما در واقع انتقام كساني را كه در راه آزادي، دموكراسي، برابري و صلح براي خلق‌ها 
جان خود را فدا كرده‌اند،‌ از خائنان،‌ مزدوران،‌ غاصبان،‌ متجاوزان، اقتدارگرايان،‌ توطئه‌گران و ظالمان خواهيم گرفت. 
در حال حاضر هم با لزوم انتقام از توطئه‌ي بين‌المللي كه رهبر آپو را در زندان امرالي قرار داد روبه‌رو هستيم. اين دَيني 
اس��ت كه بر گردن ماس��ت و موضوعي اخلاقي است و ما همه در برابر رهبر آپو مسئوليم. تلاش براي رهايي رهبر آپو، 
مبارزه براي حفظ همه‌ي دس��تاوردهاي خلق كورد و ارزش‌هايي است كه توسط ايشان خلق شده‌اند. در نهايت بايستي 
گفت كه هم اخلاق و هم فرهنگ انقلابي تنها به وسيله‌ي آموزش و تعليم قابل پياده شدن است و بايستي به امر آموزش 

اهميت ويژه‌‌اي بدهيم و همواره براي تعليم خود و اطرافيانمان در تلاش باشيم. 

 فرهنگ و سرمايه‌داري

در مس��ئله‌ي فرهنگ، به علت اينكه س��رمايه‌داري، سيس��تم حاكم در روزگار ما مي‌باشد و هم به دليل مشكلات به 
وجود آمده كه در‌‌ آنها تأثير مستقيم دارد لازم مي‌بينيم كه سرمايه‌‌داري را به صورتي گسترده‌تر مورد مطالعه قرار دهيم. 
آنچه كه در مورد سرمايه‌داري به زبان آورده مي‌شود،‌ احتياج به كاوش و تحقيق پيچيده‌اي ندارد و مواردي هستند كه 
امروزه گريبانگير جامعه‌اند و با نگاهي به اطرافمان به راحتي آنها را مشاهده ميك‌نيم. حتي اگر به تخريبات آن بر روي 
ش��خصيت خود توجه نماييم و يا به انعكاس معضلاتش در جامعه نگاهي بيفكنيم به وضوح با ابعاد سيستم آشنا خواهيم 
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ش��د. سيستم س��رمايه‌داري در اين باب چه چيزي را به عنوان فرهنگ ارائه مي‌دهد؟ در حال حاضر سيستم سرمايه‌داري 
آن بخش��ي را كه دولت‌گرايي، اقتدار و طبقه را ش��الوده قرار داده به عنوان فرهنگ ارائ��ه مي‌دهد. براي همين در اين 
فرهنگ، دولت‌گرايي، اقتدار و تمامي بيماري‌هاي سيس��تم به صورت ويژه وجود دارند. البته كه اقتدار به خودي خود 
انحراف اس��ت. زيرا معيارهايي كه جامعه بر اس��اس آنها بنيان نهاده شده را ملاك قرار نمي‌دهد و بلكه آن بخش را كه 
بعد از به وجود آمدن جامعه، با تكيه بر دس��تاورد‌‌هاي آن خود را تحميل مي‌نمايد و در واقع به صورت انگل به جامعه 

چسبيده را، مبنا مي‌گيرد. جزء‌ يا بخشي از جامعه به حساب نمي‌آيد و كلًا در تضاد با جامعه است.
 رهب��ر آپ��و در بخش‌هاي مختلف دفاعيات خود اي��ن موارد را بر زبان آورده و از آن به عن��وان بيماري جامعه ياد 
ميك‌ند. آنچه كه تحت عنوان دولت،‌ طبقه،‌ س��رمايه‌داري، فئوداليس��م،‌ جنسيت‌گرايي،‌ ميليتاريزم)نظامي‌گري(‌ و غيره 
در روزگار ما بر زبان آورده مي‌ش��ود،‌ همه عبارت از تقلب و ريا و ظاهر‌س��ازي بوده و جزء دس��تاوردها و احتياجات 
جامعه نمي‌باشند. اينها از محصولات سرمايه‌داري و در تضاد با جامعه هستند و اصلًا جامعه اينها را به وجود نمي‌آورد. 
براي اينكه فرهنگ به وجود بيايد بايستي كه جامعه با تكيه بر قوانين بنيادي خود دست به فعاليت بزند و غناي فرهنگي 
تعميق بخش��يده شود. چيزي كه لازم اس��ت، براي جامعه تهيه شود و آنچه كه فرسوده شده‌اند، بازتوليد و ترميم شود و 
آنهايي كه زمانش��ان گذشته، از بين برده شوند. براي اينكه موارد گفته‌شده بر روال مناسب قرار گيرد بايد جامعه وجود 
داش��ته و نيرومند باش��د. سيستم سرمايه‌داري به اندازه‌ي برده‌داري و دين نتوانس��ته جامعه به وجود آورد. سرمايه‌داري، 
جامعه را نابود ميك‌ند. توجه كنيد،‌ برده‌‌داري اس��طوره‌هايي را پديد آورد و در مرحله‌ي بعد كاهنان را به ظهور رس��اند 
و همچنين زيگورات‌ها را س��اخت. قبل از برده‌‌داري توتم وجود داش��ت و برده‌‌داري بت‌پرس��تي را رايج كرد. جوامع 
قبل از برده‌داري از وس��عت كمت��ري برخوردار بود اما برده‌داري آنرا توس��عه داده و اجتماعات بزرگي را پديد آورد. 
در دوره‌ي ادي��ان، فرهن��گ خداوندي)الوهي( ايجاد ش��د زيرا قبل از اديان در واقع خدا وجود نداش��ت. البته فرهنگ 
خدا ش��امل موارد زيادي مانند، فرش��ته، شيطان، بهشت،‌ جهنم و غيره است. اينها وجود نداشتند و اديان آنها را به وجود 
آوردند. حال س�رمايه‌داري را در نظر بياوريد، آيا محصولي فرهنگي وجود دارد كه مبدع آن باشد؟ 
موردي كه قبلًا وجود نداش�ته و سرمايه‌داري عرضه‌كننده‌ي آن باشد وجود ندارد. اصلًا اين سيستم 
زاينده نبوده و تنها مصرف‌كننده است. چيزي كه انسان در دوران سرمايه‌داري و با باز كردن چشم 
خ�ود آن را ب�راي اولين بار ديده باش�د، وجود ن�دارد. اگر هم چيزي را هم به وجود آورده باش�د 
در واق�ع ب�راي اين بوده كه بتواند بهتر و راحت‌تر مصرف نمايد. يعني تنها ش�يوه و راه‌هاي مصرف 
را بهبود مي‌بخش�د. س�رمايه‌داري پديدآورنده‌ي مصرف‌گرايي در جامعه و ترويج لمپنيس�م اس�ت. 
پديدآورن�ده‌اي جامعه‌ي توده‌اي اس�ت و توده‌ها را ه�م تبديل به رمه كرده و هدايت مي‌كند كه 
در نهايت هم حيوان شدن را به همراه دارد. مثلًا تماشاگران فوتبال را دقت نماييد به مانند گله‌هايي مي‌نشينند 
و برمي‌خيزند. يا انس��ان‌هايي كه در كنس��رت‌ها تا حد مرگ هم پيش مي‌روند. به مانند گله‌هاي گوسفند كه بعد از غذا 
دادن و يا نمك خوراندن رها مي‌ش��وند. به خاطر همين ويژگي‌هاي سيس��تم سرمايه‌داري، ‌فرهنگ جامعه بيشترين زيان 

را از اين سيستم ديده و بيشترين فشار بر جامعه وارد مي‌آيد.
 براي نمونه انسان هر چقدر هم فعاليت ميك‌ند باز هم مشكل گرسنگي حل نمي‌شود. هر چقدر هم كه تكنولوژي 
پيش��رفت مي‌نمايد اما مشكل كمبود‌هاي اقتصادي حل نمي‌گردد. در مورد جنگ هم به همين صورت است، به طوري 
كه با همه‌ي تلاش‌ها و فعاليت‌هايي كه در راستاي آشتي و صلح صورت مي‌گيرند همچنان تخريبات ناشي از جنگ‌ها 
چهره‌ي دنيا را پوش��انده‌اند. در باب درمان و پزش��كي هم با وجود تمام پيشرفت‌ها، هر روز بيماري‌هاي جديدي ديده 
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ش��ده و انسان‌هاي زيادي از بيماري جان مي‌س��پارند. با تمام تكنولوژي‌هاي بهك‌ار رفته در شهرسازي و معماري نوين، 
اما باز هم ش��هرها مملو از معضلات و ناهنجاري‌ها هستند. برده‌داري هر چقدر هم سيستمي عقب‌مانده بود بعد از اينكه 
دوران نئولتيك دچار بحران ش��د و ديگر جوابگوي توده‌هاي عظيم جامعه نبود،‌ ايدئولوژي‌اي را به وجود آورد كه هر 
كس��ي به صورت داوطلبانه برد‌گي را قبول نمايد. ما آگاهي داريم كه اديان وقتي ايدئولوژي خود را به وجود آوردند، 

بحراني را كه در نتيجه‌ي برده‌داري گريبانگير جامعه شده بود براي مدتي از ميان برداشتند.
رهب�ر آپ�و، س�رمايه‌داري را به مثابه‌ي مرحله‌‌ي بح�ران تمدن نامگذاري مي‌كن�د. به خاطر اين 
ويژگي‌هاي سرمايه‌داري، انسان خلاقيت و نو‌آوري و نيروي آفرينندگي‌اش را از دست داده است. 
ب�ه دلي�ل اينكه خلاقيت از بي�ن رفته، در فرهنگ‌ها هم نوآوري به وجود نمي‌آيد. ابتدا به وس�يله‌ي 
تك‌تي�پ نم�ودن از طريق دولت‌ـ ملت، غناي فرهنگ�ي را در داخل يك قالب قرار دادند. زبان‌ها، 
‌طريقت‌ه�ا،‌ اديان،‌ افكار و انديش�ه‌ها نابود ش�دند و تحت عنوان مل�ت، چارچوبي تنگ براي جامعه 
ايج�اد كردن�د و جوام�ع را در مقابل هم قرار داده و به جنگ واداش�تند. در نتيج�ه‌ي آن، قتل‌عام 
فرهنگ‌ها رخ داد. براي همين مي‌توان انس�ان دوره‌ي س�رمايه‌داري را‌ بيگانه‌ترين انس�ان نسبت به 
خلاقي�ت و ن�و‌آوري در طول تاريخ به حس�اب آورد. ب�ه همين دليل به جاي رقاب�ت براي توليد و 
فراهم آوردن، ‌رقابت بر س�ر بيش�تر مصرف كردن اس�ت. كسي كه بيشتر كار كند و رنج بيشتري بدهد،‌ نادان 
به حساب مي‌آيد و همه به او به چشم انساني ابله مي‌نگرند. در عوض هر كسي كه از همه بيشتر مصرف نمايد، معيار و 
ملاك انسان برتر خواهد بود. وقتي كه به آمار پيشرفت‌ها مي‌نگريم در آن به كشورهاي ثروتمند و داراي رفاه و تمدن 
اشاره شده، ملاك آنها در اين رابطه چيست؟ ملاك آنها در اين رابطه، ميزان مصرف گوشت،‌ سطح خريد پوشاك و 
لباس است و اينكه هر كسي داراي اتومبيل و خانه‌ي شخصي باشد. اين ملاك و معيارها در جهان امروز نشان‌دهنده‌ي 
س��طح تمدن است. اما چه كس��ي چقدر توليد كرده و چقدر خلاقيت داشته اصلًا مطرح نيست و موضوع توليد هم در 
بخش بازرگاني، تجارت و كس��ب سود س��نجيده خواهد شد. مثلًا پرسش »چه كسي به چه اندازه فروش داشته است؟« 
مطرح اس��ت.‌ زيرا هدف از توليد صرفاً براي كس��ب س��ود بيش��تر و درآمد فراوان‌تر خواهد بود نه با هدف مصرف در 

جامعه به اندازه‌ي نياز و براي از بين بردن گرسنگي در جامعه.
 البته كه خورد و خوراك يك نياز انس��ان اس��ت و احتياج به مصرف دارد. وقتي ك��ه توليد مي‌نمايد، ‌مصرف هم 
ميك‌ند. اما اگر ميزان مصرف به عنوان معيار انسانيت به كار آورده شود،‌ در اين حالت قطعاً حيوانات از انسان،‌ انسان‌تر 
خواهند بود. توجه كنيد كه اگر ميزان اس��رافي كه در انگلس��تان و آمريكا وجود دارد كنترل ش��ود و در مس��ير درست 
هدايت گردد،‌ مش��كل گرسنگي در جهان حل خواهد ش��د. فرهنگ توليدمحور، چنين چيزي را به وجود نمي‌آورد و 
به اين صورت هم نيس��ت. براي ايضاح اين موارد به دروغ‌پردازيهايي هم دست مي‌زنند. براي نمونه با بيان اين نكته كه 
نيازهاي انس��ان نامحدود بوده و منابع بر روي زمين محدود هس��تند،‌ براي همين معضلات انس��اني قابل حل و چاره‌يابي 
نهايي نيس��تند. اما نيازهاي انس��ان نامحدود نبوده و اين سرمايه‌داري است كه با پشتيباني علوم پوزيتيويستي‌اش در صدد 
اثبات آن برمي‌‌آيد. انسان موجودي حريص و شكم‌پرست نيست و همه‌ي زندگي خود را بر بنيان آن قرار نداده است. 
بايد از خود پرس��يد كه چرا در خاورميانه، فرهنگ يك خرقه و يك لقمه رواج دارد و در طول هزاران س��ال انس��ان 

زندگي‌ بهشت‌آسايي را در سايه‌ي اين فلسفه داشته است؟
 حتي نظريه‌پردازان سيس��تم س��رمايه‌داري پا را از اين هم فراتر گذاشته و مي‌گويند، به دليل اينكه نيازها نامحدود و 
منابع محدود هس��تند لازم اس��ت كه گاهي اوقات جنگ‌هايي هم صورت گيرد و قتل‌عام به وجود آيد و يا ميكروب و 
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يا ويروسي ساخته شود تا به مرگ و مير بينجامد و تعادل و توازني بين نيازها و منابع حاصل گردد. براي همين با منطق 
و معيارها، مقياس‌هاي سيس��تم س��رمايه‌داري و تبليغات آن نبايد اقدام به حل و بررس��ي مشكلات نماييم. حتي روش‌ها 
و راه‌حل‌هايي كه به وس��يله‌ي سيس��تم ارائه مي‌شود به بغرنج‌تر شدن مس��ئله مي‌انجامد. براي مثال آيا به دلايل بحراني 
اقتص��ادي ك��ه در دنيا بيداد ميك‌‌ند، فكر كرده‌ايد؟‌ و آيا به اين انديش��يده‌ايد كه چرا چني��ن بحراني به وجود آمد؟ در 
پاس��خ اين س��ؤالات بايد بگوييم كه به خاطر از بين رفتن توازن بين خريد و فروش و يا به بيان اقتصادي آن ناهماهنگي 
در عرضه و تقاضا و كمبود نقدينگي و قدرت خريد مردم به وجود آمد. در ابتدا با تبليغ براي ايجاد الگوي مصرف در 
جامعه بر مبناي اينكه هر كسي بايد خانه و اتومبيل شخصي داشته باشد و با تمركز تبليغات بر اين مورد جهت تحريك 
احساس��ات انس��ان‌ها و برانگيختن نياز در درون آنها، باعث شدند كه مردم براي خريد اقدام نمايند. براي جبران كمبود 
نقدينگي در دس��ت مردم، اقدام به پرداخت وام از طريق بانك‌ها نمودند. به خصوص در آمريكا و انگلس��تان وام‌هايي 
پرداخت ش��د و خريد صورت گرفت، ‌ولي در نهايت امر مردم براي بازپرداخت اقس��اط وام دچار مش��كل شدند. زيرا 
در اين بين اصولاً توليدي بر اس��اس احتياج جامعه صورت نگرفته و تنها نيازها تحريك ش��ده‌اند. اين امر باعث شد كه 

ميليون‌ها انسان بيكار شده و كارخانه‌هاي زيادي بسته شوند.
 در مقابل، سيس��تم س��رمايه‌داري چه تدبيري اتخاذ نمود؟‌ تصميم گرفت كه براي جبراي نقدينگي در دست مردم 
اقدام به چاپ اسكناس بدون پشتوانه‌ي مالي نمايد و به اين صورت ميلياردها دلار به بازارهاي جهاني تزريق گرديد. تا 
قبل از اين بحران شعار تبليغي سيستم، دفاع از بازار آزاد بود، ‌به معناي اينكه دولت در كار بازار دخالت نكند و هر كسي 
به هر صورتي كه مي‌خواهد به عرضه و فروش اقدام نمايد. بعد از آن گفتند كه نبايد به اين شيوه دوام يابد و دولت لازم 
اس��ت كه در بازار دخالت نمايد و چاپ پول هم در همين راس��تا بود تا بازار جاني دوباره بگيرد، مردم دوباره روانه‌ي 
بازار شوند و قدرت خريد بيابند و زندگي دوباره به حالت عادي درآيد و جريان مصرف روند عادي خود را طي نمايد. 
گويي كه زندگي در حد فاصل بين خانه و مغازه‌ها قرار دارد و اگر به اين كار اقدام نكند زندگي دچار سكون خواهد 
ش��د. س��رمايه‌داري سيستمي است كه بر فقر و گرسنگي‌ و نش��ر و پراكنش آن اصرار دارد و ما آن را در تمام برهه‌ها و 
عرصه‌ه��ا مي‌بينيم. مث�اًل در اروپا فقر عاطفه، معنويات و معنا وجود و فقر فرهنگي به علت تك‌تيپ ش��دن رواج دارد. 
در آلمان س��طح ماشيني، زندگي انسان را به صورت موجودي روزمره درآورده و هر روز تنها براي همان روز مي‌زيد. 
بر اس��اس يك برنامه‌ي مش��خص در يك مكان كاري فعاليت ميك‌ند و برنامه‌ي غذايي مشخص و مكان‌هايي هم براي 
تفريح دارد و ساليانه هم تعداد روزهاي از قبل تعيين‌شده را به مرخصي مي‌رود. اين را به جمعيت نزديك به صد ميليوني 

آلمان تعميم دهيد آنگاه خواهيد فهميد كه چه بر سر جامعه‌ي انساني آمده است. 
 خاورميانه از لخاظ غناي فرهنگي از س��طح بالايي برخوردار اس��ت. از لحاظ معن��وي، معنايي و رفتاري حوزه‌اي 
جداگانه اس��ت. ‌فقط زندگي از لحاظ ش��كلي بدقواره اس��ت و معيارهاي زندگي در آن به درس��تي اجرا نمي‌شوند و 
اي��ن از لح��اظ مادي هم با خ��ود فقر را به همراه مي‌آورد. در اروپا ماديات زياد اس��ت و از لحاظ روحي انس��ان دچار 
گرس��نگي اس��ت و در خاورميانه از لحاظ روحي و معنايي مش��كلي وجود ندارد اما از لحاظ م��ادي دچار بي‌بضاعتي 
اس��ت. خلاصه امروزه هر نقطه‌اي از جهان به نوعي درگير مش��كلات فرهنگي مربوط به س��رمايه‌داري است. به خاطر 
ويژگي‌هاي ش��خصيتي‌اي از قبيل ‌فردگرايي،‌ خودخواهي و خود‌شيفتگي كه س��رمايه‌داري در جامعه رواج داده است 
امروزه معيارهاي رد و قبول جامعه هم در مورد انسان‌هاي خوب و بد عوض شده‌اند. بيشتر انسان‌ها به فردگرايي گرايش 
دارند و اين تيپ شخصيت مورد قبول واقع مي‌گردد. انسان‌هاي خودخواه در جامعه آدم‌هايي زرنگ به حساب مي‌آيند. 
متأسفانه اين نوع انسان‌ها در جامعه به عنوان آدم‌هاي خلاق، دانا و زرنگ به شمار مي‌آيند. اگر بر اساس فرهنگ واقعي 
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اجتماعي ش��دن به موضوع بنگريم، مي‌بينيم كه ثروتمندان امروزه در جامعه چپاولگر و تاراج‌گري بيش نيستند. هزاران 
انسان كار ميك‌نند و زحمت ميك‌شند و بهره‌ي آن را تنها يك فرد مي‌برد. افراد زيادي گرسنگي ميك‌شند و در نهايت 
اوست كه بر ثروت خود مي‌افزايد. بر اساس قوانين اقتصادي در فرهنگ اشتراكي جوامع كه از اصول زيربنايي و ثابت 
فرهنگي هستند،‌ اين افراد دزد به حساب مي‌آيند. در اديان، پيامبر و امامان و مؤمنين به عنوان الگو به شمار مي‌آمدند اما 
در سيس��تم سرمايه‌داري الگو انس��ان‌هاي خودخواه و فردگرا بوده كه در واقع چپاولگران دسترنج جامعه هستند. دزدان 
مدرن،‌ دزدان ش��هري و متمدن،‌ دزدان نقابدار، دزدان ش��يك‌پوش، دزدان بزََكْك‌رده و گريم‌ش��ده در چنين سيستمي 
فراوانن��د. در اين بين انس��ان‌هايي وجود دارد كه تا به حال زحم��ت كوچك‌ترين فعاليت را هم به خود نداده‌اند ولي از 

متنعم‌ترين و متمولين افراد جامعه مي‌باشند. چپاولگري اينگونه است و اين دزدي ويژه‌ي دوره‌ي سرمايه‌داري است.
 نظام س��رمايه‌داري در اصل با اش��اعه‌ي اين ذهنيت در جامعه مي‌خواهد به افراد جامعه بقبولاند اگر مي‌خواهند در 
رفاهي به اين صورت قرار گيرند لازم است كه در رقابت جهت چپاول و تاراج دسترنج ديگران شركت نموده و در اين 
زمينه به بالاترين سطح برسند. براي اين كه به اين مهم دست‌ يابند، ابتدا بايد كه قوانين اجتماعي را دستك‌اري نمايند، 
تا مجال فعاليت برايش��ان مهيا گردد، جامعه آنها را قبول كند و به الگوي جامعه تبديل ش��وند. آدم‌هايي هس��تند كه به 
هيچ‌وجه از قيمت واقعي بازار، بر اساس رنج و زحمت خبر ندارند و حتي نمي‌دانند كه قيمت يك نان چقدر است. اگر 
كارهاي ش��خصي او را انجام ندهند احتمال داردكه از فرط بي‌عرضگي از بين برود. به طور كلي در روزگار ما كساني 
كه از جامعه بريده مي‌ش��وند و در تضاد با قوانين جامعه حركت مي‌‌نمايند، به عنوان الگو معرفي مي‌گردند. براي همين 
در اين فرهنگ همبس��تگي، ‌جوانمردي،‌ تعاون، احترام به ارزش‌ها و مش��اركت در حل معضلات جامعه جايي ندارند. 

چون، انسان فردگرا و خودخواه تنها چيزي كه به آن نمي‌انديشد جامعه و خواست‌هايش است. 
از نظر نظام س��رمايه‌داري براي ايجاد زمينه‌ي دزدي و چپاول در جامعه بايس��تي كه خصوصيات گفته‌ش��ده، ‌يعني 
ويژگي‌هاي بنيادي اجتماعي شدن از ميان برداشته شوند. مواردي راكه باعث و باني به وجود آوردن مسئوليت در برابر 
جامعه هستند براي آنها مانع‌ساز بوده و بايد كه نابود شوند. در اصل آنچه كه دزديده مي‌شود قوانين و ارزش‌هاي جامعه 
هس��تند. آنها مي‌خواهند كه ارزش‌هاي جامعه به صورت بي‌صاحب و بدون مالك باش��د و هر كسي به هر صورتي كه 
خواست با آنها برخورد و رفتار نمايد و از طرف كسي هم اعتراضي صورت نپذيرد. طبيعت و ارزش‌هاي جامعه و همه 
و همه را به همين صورت مي‌خواهند. به عنوان مثال به مسئله‌ي اعياد و جشن‌ها توجه نماييد‌ كه چگونه از آنها هم براي 
رسيدن به سود بيشتر استفاده مي‌نمايد. جشن‌ها در اصل عبارت بوده‌اند از روزهاي شادي، برداشت محصول و پيروزي 
در برابر مصائب و رفع بلايا. سنت‌هاي هر جامعه‌اي در اعيادش نهفته است. معناي اين اعياد امروزه باژگونه شده است. 
مثلًا در اسلام عيد رمضان كه از ويژگي‌هاي فرهنگي و اخلاقي در اين دين است به بازاري براي فروختن و داد و ستد 
تنقلات و خوراكي‌ها تبديل شده است.‌ اين مورد هم در حقيقت در تضاد با معارف نهفته در ماه رمضان است. اگر بهتر 
دقت نماييم مي‌بينيم كه چطور با احساسات و نيازهاي انسان بازي ميك‌نند. بيشترين هدايا و پيشكشي‌ها در اين ماه رد و 
بدل مي‌شوند. اينها همه تأثيرات سرمايه‌داري است و انسان‌ها را به اين‌گونه تشريفات بيهوده عادت مي‌دهد. البته سيستم 
س��رمايه‌داري، ش��هرها را اس��اس گرفته و در آنجا حاكميت دارد. در بين اين سيستم و مناطق غير شهري مشكل وجود 
دارد. جنبش‌هاي اكولوژيك، فرهنگي و اخلاقي كه ظهور كرده‌اند نش��انگر اين تضاد هس��تند. شاهد آن هستيم كه در 

تمام دنيا در برابر سيستم سرمايه‌داري جنبش‌ها و سازماندهي‌هايي صورت مي‌گيرند.
 تعريف��ي كل��ي را از فرهنگ ارائه داديم،‌ در مورد غناي فرهنگي هم به يك جمع‌بندي رس��يديم و بر اين اس��اس 
مي‌توان گفت كه سرمايه‌داري، ‌سيستمي هموژن‌گر)يك‌دست كننده و تك‌تيپ كننده‌( است. بر اين مبنا، سرمايه‌داري 
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دربرگيرنده‌ي فاشيس��م است. در برخي از عرصه‌ها عملًا فاشيس��م را به كار مي‌برد. براي مثال در ارتش‌هايي كه تحت 
نظارت سيس��تم به وجود مي‌آيند و س��ازماندهي مي‌ش��وند،‌ فاشيس��مي عميق نهفته اس��ت. نحوه‌ي آموزش در سيستم 
سرمايه‌داري سر تا پا فاشيسم است. زيرا به ‌وجود آورنده‌ي قالب‌هاي شخصيتي مشخص مي‌باشند.‌ براي اينكه انسان به 
يك كارگر خوب و يا كارمندي مفيد و آماده تبديل شود، براي اينكه به فردي تابع و مطيع سيستم بدل گردد‌،‌ آموزش 
داده مي‌شود. اما سيستم سرمايه‌داري هم در هر جايي با توجه به سطح هوشياري جامعه، به نحوي فرهنگ خود را ارائه 
مي‌نماي��د كه جامعه آن را قبول نمايد. براي مثال در حال حاضر در خاورميانه به نام آزادي و دموكراس��ي به اش��اعه‌ي 
فرهنگي ‌مي‌پردازد. بجا خواهد بود اگر اين س��خن را به زبان بياوريم: در اين عصر براي نخس��تين بار انسان آزادانه برده 
بودن را مي‌پذيرد و داوطلبانه در بند قرار مي‌گيرد. درس��ت اس��ت كه در زمان ب��رده‌داري، به علت حاكميت راهبان و 
وجود ايدئولوژي انس��ان‌ها برده بودند و آدميان از لحاظ ايدئولوژي اقناع ش��ده بودند،‌ اما لااقل آنها را س��ير ميك‌ردند 
وكس��ي گرس��نه نمي‌ماند و امنيت او بهتر از حال بود. براي مثال تثبيت شده كه اولين‌ ش��هرهايي كه در آنها برده‌داري 
حاكم گشتند از لحاظ امنيتي از روستاهاي دوران نوسنگي بسيار پيشرفته‌تر بودند و اين اماكن از لحاظ خورد و خوراك 
هم بهتر از س��اير جاها بودند. البته اين موارد نه در مدح و تمجيد از برده‌داري گفته مي‌ش��وند،‌ بلكه براي مقايس��ه‌ي هر 
دو ش��يوه‌‌ي برده‌داري يعني‌ هم س��رمايه‌داري و هم برده‌داري بعد از دوران نئولتيك هستند. براي همين ملاحضات در 
مسئله‌ي امنيت و تغذيه بود كه افراد به برده‌ شدن گرايش پيدا كردند. اما در دوران سرمايه‌داري علي‌رغم اينكه مي‌داني 
كه گرس��نه‌اي، بي‌خانماني،‌ بيك‌اري و‌ خانواده‌اي و‌ آينده‌اي هم نداري، ولي باز هم در برده بودن خود اصرار ميك‌ني 

و بزرگ شدن حجم سرمايه‌داري هم به اين دلايل است. 
خصوصاً موارد گفته ش��ده را در ش��خصيت زن بس��يار ماهرانه و اس��تادانه ب��ه كار مي‌برد. مث�اًل در دوران اديان و 
برده‌داري زن به صورت فيزيكي مورد برد‌گي قرار مي‌گرفت،‌ اما از لحاظ روحي نه در دوران برده‌داري و نه در دوران 
اديان، زن مورد اس��ارت قرار نگرفته اس��ت. اما سرمايه‌داري هم فيزيك و هم روح زن را تكه‌تكه كرده و مورد استفاده 
ق��رار داده اس��ت. مثلًا اين تصرف در تمام اجزاي او از مو، چش��م‌ها‌، لب‌ها،‌ راه رفتن و... ت��ا علايق دروني‌اش را دربر 
مي‌گيرد. اما در اديان بدين‌گونه نيس��ت. در س��رمايه‌داري اينها را به عنوان آزادي به شمار مي‌آورند. البته بايد گفت كه 
وضع همه‌ي جامعه به اين صورت است. زيرا در هر جامعه‌اي حالت كلي در گرو چگونگي وضع زن است. با توجه به 
از‌هم‌پاش��يدگي وضع زن، در واقع مي‌توانيم فروريختگي جامعه را هم ببينيم. اولين شكس��ت جنسيتي بر زن وارد آمده 
و بعد به تبع آن جامعه از هم گسس��ته اس��ت. توجه داش�ته باش�يد كه در روزگار ما روحيات انسان‌ها در هر 
س�اعتي تغيير مي‌كند. حتي در لحظات بس�يار كوتاه و يا بر اساس مكان هم عوض خواهد شد. تغيير، 
حالتي عادي است اما نه با اين سرعت و در هر مكاني. مي‌توان گفت كه اين يك نوع مريضي است. 
نش�ان از عدم ثبات روحي در انس�ان دارد. اين مورد در تضاد با قوانين اجتماعي ش�دن اس�ت زيرا 
جامعه داراي ثبات اس�ت.‌ اما جامعه در حال حاضر دچار بحران اس�ت. براي مثال جنايت‌هايي كه بدون 
هيچ زمينه‌ي قبلي در شهرها روي مي‌دهد و در نهايت توحش و درندگي به انجام مي‌رسند. به خوبي عدم ثبات روحي 

را در اين توحشات مي‌بينيد.
س��رمايه‌داري در مقابل تنوع فرهنگي و غناي فرهنگي بر تك‌تيپ ش��دن جامعه اصرار مي‌ورزد. البته سرمايه‌داري 
ب��راي رهانيدن خود از عواقب وخيمي كه احتمال دارد جامعه در مقابل اين سياس��ت‌ها به صورت عكس‌العمل داش��ته 
باش��د،‌ آنها را در زير لفافه‌ي ويژگي‌هاي مثبت انس��اني به جامعه عرضه مي‌دارد. براي مثال به حمله‌ي آمريكا به عراق 
كه به گفته‌ي خودش��ان براي احياي دموكراس��ي و برقراري آزادي در اين كش��ور صورت گرفت، توجه نماييد. يعني 
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تجاوز و استعمار با پوشش حقوق‌ بشر و دموكراسي صورت مي‌گيرد. البته كه از ديدگاه آنها، انسان‌هاي داراي حقوق 
و برخوردار از تمدن هم خودش��ان هستند و سايرآدميان و س��اكنان خاورميانه،‌ انسان نبوده و داراي احساس و عواطف 
نيس��تند و از نظم و نظام، ظرافت‌ها و خصونيات انس��اني برخوردار نمي‌باش��ند. از نگاه‌ آنها، تمدن‌ش��ان يگانه بوده و ما 
شرقي‌ها، جامعه‌اي خارج از تمدن به حساب مي‌آييم. گفته‌هاي جورج‌بوش رئيس جمهوري آمريكا بعد از حملات 11 
س��پتامبر را به خاطر داشته باش��يدكه گفت: يا با ما هستيد و يا در مقابل ما. اين گفته‌ به خوبي به بيان اهداف و پيامد‌هاي 
آن مي‌پردازد. به همين ترتيب سيستم جنگ عظيمي را در مقابل فرهنگ‌ها به اجرا گذاشته است. اگر تدابير لازم اتخاذ 
نگردد در آينده ش��اهد نابودي زبان‌ها، افكار و انديش��ه‌ها و فرهنگ‌هاي زيادي خواهي��م بود. عناصري را كه در اصل 
نش��ان‌دهنده‌ي رنگ جامعه مي‌باشند‌ به صورت مس��ائل پيش‌پاافتاده درآمده‌اند، به طوري كه گويي و بايد دور انداخته 
ش��وند. اين موارد به وضوح در اروپا و آمريكا ديده مي‌ش��وند. يعني فرهنگ انس��اني و ارزش‌هاي انس��اني به مواردي 
نوستالوژيك)حس��رت‌انگيز( تبديل ش��ده‌اند‌ و تنها براي تماش��ا كردن و ياد‌آوري دوران گذشته به كار برده مي‌شوند. 
به عبارتي مي‌توان گفت كه صنعت توريس��م هم ترفندي در راستاي همين سياست‌ها مي‌باشد. صنعت توريسم بيشتر از 
اينك‌ه زمينه‌ا‌ي باش��د براي مبادلات فرهنگي و آش��نايي ملل با فرهنگ‌هاي يكديگر، تلاش��ي است در جهت به دست 
آوردن س��ود بيش��تر. به جاي اينكه انسان با ديدن مكان‌هاي فرهنگي و تاريخي به سنت‌هاي ديرين خود پي‌ببرد، هويت‌ 
خود را بشناس��د، نسبت به مس��ائل تاريخي‌ آگاه گردد، نياكان خود را بشناسد و بر اساس آنها زندگي آينده‌ي خود را 
برنامه‌ريزي نمايد و راه آتيه‌ي خود را در آنها ببيند؛ امروزه تنها براي عكس گرفتن و فخرفروشي در مقابل ديگران، به 

اين اماكن رفت و آمد صورت مي‌گيرد. رقابتي نفرت‌انگيز براي فروش ميراث گذشتگان در حال انجام است.
در م��ورد غناي فرهنگ‌ها، فرهنگي بودن انس��ان، تغيي��ر و نوآوري در فرهنگ‌ها و آماده ك‌��ردن آن براي مراحل 
پيش ‌رو مواردي كه به زبان بياوريم اينها هس��تند. براي ب��الا بردن توانايي‌هايمان در هر يك از اين زمينه‌ها، ‌لاجرم بايد 
از فرهنگ كاپيتاليس��تي به طور كامل بريده و خود را از آن رها س��ازيم. منظور ما هم از اخلاق و فرهنگ انقلابي همين 
است. براي همين در موضوع فرهنگ،‌ ساختاري فرهنگي كه از ابعاد ضد فرهنگي سرمايه‌داري گذار نكرده باشد بي‌ثمر 
خواهد بود و از ايجاد آلترناتيو)جايگزين( بي‌بهره خواهد ماند. س��رمايه‌داري را اس��اس گرفتن و به روش آن زيس��تن، 
در چارچوب ذهنيتي آن انديش��يدن، آنرا قبول كردن، پس��نديدن و مبنا قرار دادن، منجر به ايجاد فرهنگ نخواهد شد. 
پراكتيك پنجاه س��ال گذش��ته، اين را اثبات كرده و امروز مش��اهده‌ ميك‌نيم كه خود آنها هم در پي فرار از معضلات 
هس��تند. در اروپا قوانيني طرح كردند تا بتوانند به وس��يله‌ي آنها موانع برداش��ته ش��ده و اتحاد و روح اروپا دوباره زنده 
گردد. اوباما رياس��ت جمهوري‌ آمريكا، هم��واره از روح آمريكايي صحبت به ميان مي‌آورد، خود آنها هم به موضوع 
پي برده‌اند. حال كه آنها به عنوان صاحبان اقتدار در پي چاره‌يابي معضل به روش‌هاي خود هس��تند، ما چرا بايد از آنها 
تقليد كنيم؟ حال آنكه ما در خاورميانه زندگي ميك‌نيم و از آن مهم‌تر ما به عنوان كورد هسته‌ي اصلي اجتماعي بودن 
و ايج��اد فرهن��گ را در اختيار داريم. انقلابي بودن از نگاه فرهنگي ما آگاه��ي، از غناي بالاي فرهنگ كوردي و آنرا 
پيش��رفت دادن و به جلو بردن است. اگر س��رمايه‌داري مي‌خواست مشكلات منطقه را حل نمايد،‌ در صد سال قبل حل 
ميك‌��رد و اگ��ر در پي چاره‌يابي بود كه تراژدي‌هاي عراق و افغانس��تان روي نمي‌داد. لازم اس��ت كه در مبارزاتمان و 
نحوه‌ي نگرشمان به فرهنگ، رفتار وكردارمان، مسير‌يابي، جهت‌گيري و معيارهاي رد و قبول، كاملًا خود را از فرهنگ 
سرمايه‌داري جدا كرده و رها سازيم. هر چقدر از فرهنگ سرمايه‌داري دور شويم به همان اندازه داري فرهنگ خواهيم 
بود،‌ به همان اندازه داراي هويت و برخوردار از سنت‌هايمان خواهيم بود؛ به همان اندازه خلاق و ميراث‌دار گذشتگان 

مي‌گرديم و برخوردار از تجربه مي‌شويم. زيرا سرمايه‌داري همه‌ي اين‌ها را نابود كرده است.
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 ه��ر چقدر از بدي‌هاي برده‌داري و فئودالي گفته ش��ود‌ و س��عي در گذار از آنها صورت گي��رد، چون اين موارد 
درس��رمايه‌داري همچنان به شيوه‌اي مدرن‌تر به حيات خود ادامه مي‌دهد، فايده‌اي نخواهد داشت. مشاهده مي‌كنيم 
ك�ه حت�ي برخي از ادي�ان، قالب‌ه�اي ديني خود را به اشك�ال مختل�ف و به وجهه‌ي كاپيتاليس�تي 
درآورده‌اند.‌ براي روش�ن‌تر شدن اين مس�ئله به عنوان مثال مي‌توان از طريقت نقشبندي و فتح‌الله 
گولن در تركيه و يا پادش�اهان عربس�تان س�عودي نام برد. برده‌داري هر چند داراي فرهنگي 5000 
ساله است اما در حال حاضر هم به شيوه‌ي كاپيتاليستي ادامه پيدا كرده است. اگر ما چهره‌ي امروزه‌ي آن 
را تشخيص ندهيم و براي آلترناتيوآن تلاش ننماييم هر تلاشي در مقابله با برده‌‌داري به شكست مي‌انجامد. فعاليت‌هاي 
ما در راستاي براندازي اين نظام، ايجاد آلترناتيو در كوردستان و خاورميانه و برقراري سيستم خودمديريتي دموكراتيك 

است. مبارزه‌يمان را با فلسفه‌ي آپوئي به پيش مي‌بريم.
 

فرهنگ در كوردستان

در اين قس��مت براي اينكه موضوع بهتر درك گردد،‌ اندكي هم به موضوع كورد‌ها پرداخته و از فرهنگ كوردي 
هم بحث مي‌نماييم. همان‌گونه كه س��رمايه‌داري در اوج فرهنگ قدرت‌گرايي قرار دارد و نماينده‌ي نهايي آن اس��ت،‌ 
تحقيقات باستان‌شناس��ي،‌ انسان‌شناسي،‌ جغرافيايي، زبان‌شناسي و تاريخي ثابت كرده، كوردها در فرهنگ اشتراكي در 
اوج قرار دارند. يا بهتر اس��ت كه بگوييم حالت محور را دارد. هر چه تحقيقات باستان‌شناس��ي در مناطق مزوپوتامياي 
علي��ا تعميق مي‌يابند،‌ به اين نتيجه مي‌رس��يم كه اين مناطق در اصل آغازگر يكجانش��يني بوده‌اند. زندگي مس��كوني و 
يكجانسيني از اين بخش از جهان شروع شده است. جايي است كه براي اولين بار انسان در آن به انقلاب روستانشيني، 
اهلي كردن حيوانات، زراعت، انقلاب زبان و س��اختن ابزار پرداخته اس��ت. عشاير و قبايل هم در اين سرزمين به وجود 
آمده‌ان��د. ب��راي اينكه بدانيم فرهنگ كمون��ال و دموكراتيك در طول تاريخ از چه مراحلي گذار كرده اس��ت، كافي 
اس��ت كه به وضعيت كوردها در جهان نگاهي بيندازيم. كوردها امروزه در چه سطحي از آزادي به سرمي‌برند،‌ آزادي 
در جهان به همان اندازه اس��ت.‌ وضع كوردها به چه صورت اس��ت،‌ وضع زندگي اش��تراكي و دموكراتيك هم همان 
خواهد بود. در اين سال‌ها علاقه براي تحقيق درباره‌ي اوضاع كوردها و بررسي جامعه‌ي آنها بيشتر شده و انديشمندان 
مي‌خواهند در مورد فرهنگ كوردها بيش��تر بدانند و آن را موش��كافي نمايند. در اين مقطع هر كس��ي مي‌خواهد كه از 
فرهن��گ ما آگاهي‌هايي به دس��ت آورد. در تمام ابعاد، تحقيقاتي در م��ورد ما صورت گرفته اما به علت اينكه از لحاظ 
سياس��ي كوردها با موانعي روبه‌رو مي‌باش��ند و ملتي است كه از نظر نظام س��رمايه‌داري نبايد زياد در مركز اخبار جهان 
قرار گيرد و تروريست به حساب مي‌آيند،‌ هر كسي كه به آنها نزديك شود حتماً تاوان آن را پس خواهد داد. به همين 
دليل انس��ان‌هايي كه مي‌خواهند به مسئله‌ي كوردها بپردازند،‌ دو دسته هس��تند: يا بسيار جسورند و در مقابل بسياري از 
ناملايمات طاقت آورده‌اند و يا به خاطر منافع خود با كوردها ارتباط مي‌گيرند. به خاطر محدوديت‌هايي كه در س��طح 
بين‌المللي بر كوردها وارد اس��ت، آنگونه كه شايس��ته و بايسته‌ي كورد و كوردستان است، در موردش تحقيق و مطالعه 
صورت نگرفته است. البته وضع ما كوردها هم تا حدي تراژيك است. هر چند جنبش آپوئي تا اندازه‌اي جلوي آن را 
گرفته اما باز هم خلق كورد از واقعيت خود گريزان است و نمي‌خواهد با آن روبه‌رو شود. هنوز هم كوردها از واقعيت 
خود فرار مي‌نمايند و مي‌خواهندكه به نوعي در مواجهه با مشكلات، خود را فريب دهند. كورد بودن براي آنها كمترين 
بها را داش��ته و كوردس��تان در نگاه آنها سرزميني درخور و شايس��ته نبوده و از آن فراريند. براي درك بهتر موضوع به 
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فرار جوانان جنوب كوردس��تان توجه نماييد كه به صورت جمعي به اروپا مهاجرت مي‌نمايند و در پي زندگي‌اي بهتر 
از زندگي در كوردس��تان، حاضرند هر نوع خفت و خواري را قبول نمايند. هر چند وقت يك‌بار ش��اهد آن هستيم كه 
كش��تي‌هاي حامل اين جوانان در آب‌ها ي مديترانه به صورتي تراژيك غرق مي‌ش��وند. حتي ايران هم براي مراجعت 
جوانان كورد به خارج از كش��ور هر نوع تسهيلاتي را در نظر مي‌گيرد. اساساً كشورهاي تجاوزگر به كوردستان از اين 
س��يل مهاجرت بسيار خشنودند. در هيچ برهه‌اي از تاريخ، انس��ان كورد اينهمه از واقعيت خود گريزان نبوده است. آيا 
واقعيت كورد به‌صورتي در‌آمده كه به ‌آغوش مرگ رفتن از اين زندگي بهتر است؟ در واقع ما قداست‌ها را رها كرده و 
لعنت را در‌آغوش گرفته‌ايم. از سرزمين قداست‌ها گريزانيم و به سرزمينِ نفرت و سرزمين مرگِ معنويات پناه مي‌بريم.

هر چند كه تلاش‌هاي جنبش آپوئي طي س��ي س��ال گذشته بسياري از مسائل را عوض كرده اما هنوز سنگيني وزنه 
به طرفي است كه از آن بحث به ميان آمد. باز هم به جنوب كوردستان توجه كنيد،‌ در حال حاضر الگوي آينده‌ي خود 
را آمري��كا و تريك��ه قرار داده‌اند. اين يعني فرار از هويت و اصالت خويش. در جايي كه براي اولين بار يكجانش��يني و 
روستانش��يني آغاز گرديد، اكنون شركت‌هاي بزرگ اروپايي و آمريكايي در حال ساخت‌ و ساز شهر‌كهاي آلماني، 
ايتاليايي و آمريكايي به سبك‌هاي جديد و به اصطلاح مدرن هستند. نخستين ادبيات و ترانه‌‌ها در اين سرزمين به وجود 
آمدند و معنا و مفهوم براي اولين بار در اين س��رزمين بارور ش��د، اما مي‌‌بينيم كه در جنوب كوردس��تان و با مديريت 
حكومت اقليمي، فعاليت براي نابودي فرهنگ كورد و از ميان برداشتنش صورت مي‌گيرد. مثلًا همسر يكي از مسئولان 
رده بالاي كورد مستقيماً در جهت تضعيف هويت كوردي گام برمي‌دارد و يكي از اشخاصي است كه به آسيميلاسيون 
هويت كوردها بيش��ترين كمك را مي‌نمايد و براي ورود فرهنگ بيگانه و به‌خصوص فرهنگ انگليس تلاش ميك‌ند. 
امروزه مي‌گويندكه س��ليمانيه به ش��كل پاريس درآمده و بايد فرهنگ فرانس��ه هم در آن حاكم ش��ود. در صورتي كه 
مي‌بينيم،‌ بيش��ترين قتل و تجاوز به زنان در همين ش��هر صورت مي‌گيرد و يكي از ش��هرهايي است كه بيشترين بحران 

روحي در آن رواج دارد.
 آنچه را كه در مورد فرهنگ كمونال و اشتراكي بيان داشتيم، همان كورد بودن است. البته ما منكر اين نيستيم كه 
س��اير ملت‌ها هم مواردي را برآن افزوده‌اند و غناي آن را بيش��تر كرده‌اند. هر جامعه‌اي كه مانند كوردها تشكيل دولت 
نداده و به صورت قبيله‌اي و كنفدراس��يون عش��يره‌‌اي ادامه‌ي حيات داده و با زبان و فرهنگ خود و تنوعات زندگي و 
آداب و رس��ومش بر آن افزوده،‌ بدون ش��ك در آن سهيم مي‌باش��د. با اين حال، فرهنگ و شيوه‌ي حيات كوردها در 
آن ش��الوده اس��ت. چون هيچ وقت به فرهنگ دولتي گرايش پيدا نكرده و گرفتار قدرت‌گرايي و قدرت‌جويي نش��ده 
است. در اين زمينه به خاطر اينكه به مثابه‌ي فرد، ديدگاه ما هم همان ديدگاه دولت‌گراست، مي‌پنداريم چون به دولت 
تبديل نش��ده‌ايم بس��يار كوچك، ضعيف و عقب‌مانده هس��تيم. اين در ذهنيت ما جاي گرفته و سبب مي‌شود كه كورد 
از واقعيت‌هاي خود فرار كند. چرا به اين صورت اس��ت؟ زيرا در ذهن ما به اين صورت جاي گرفته كه نيرو، بزرگي، 
قدر و منزلت در دولت نهفته است. يعني اين كه، بزرگي و منزلت را در اين مي‌پندارند كه استثمار كني، تاراج نمايي، 
اس��تعمارگر باش��ي و انسان‌ها را در زير حكم خود داشته، از آنها بهره‌برداري نمايي، ‌ضعف انسان‌ها را در برابر يكديگر 
به كار بگيري و از ارزش‌ها و دسترنج‌ش��ان اس��تفاده كني. چون كوردها اين كارها را انجام نداده‌اند،‌ خود را جامعه‌اي 
ضعيف و ناتوان مي‌دانند. كورد در جامعه‌ي كاپيتاليس��تي وارد نش��ده و هنوز هم تصميم گرفته نشده كه آنرا به مثابه‌ي 

يك ملت، كه سهل است به عنوان واقعيتي قبول نمايند.
 آنچه كه ما در سياس��ت روزانه مي‌بينم و درباره‌اش گفتگو صورت مي‌گيرد حول اين محور‌هاس��ت:‌ گشايش در 
تعامل با كوردها،‌ قرار دادنش��ان در معادلات سياس��ي و تروريست نشان دادن بخشي از ‌س��ازمان‌هاي كورد و فعالين و 
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رهب��ران ك��ورد، به طور كلي گش��تن دور اين موضوع كه كورده��ا را قبول نمايند يا خير. اگر ب��ه موجوديت كوردها 
اعتراف نمايند، ‌همه اين مباجث از ميان برداش��ته خواهد ش��د. زيرا ديگر وجود داري و نمي‌توانندكه تو را تروريس��ت 
قلمداد كنند. مس��ئله‌ي فرهنگ به اين صورت اس��ت. با اين بيانات لازم نيست كه ما را بزرگ نمايند، ما در اصل بخشي 
از انس��انيت هس��تيم و اگر كه اندكي اخلاقي بينديشيم، بر اساس ارزش‌هاي انس��اني رفتار نماييم و به فرهنگ كوردي 
ايمان داش��ته باشيم، متوجه خواهيم ش��د بزرگي در كورد بودن است. فرهنگ خلق‌ها است كه داراي مرتبت مي‌باشد، 
نه اقتدار و حاكميت. ‌زيرا اقتدار خود را بر اين فرهنگ تحميل مي‌نمايد و بر روي آن رش��د ميك‌ند. قدرت‌ها انحراف 
ايجاد ميك‌نند، مي‌ترس��انند و سلطه برقرار مي‌نمايند،‌ اشغال نموده، شكنجه كرده و به قتل مي‌رسانند و هر چه بخواهند 
بر سر فرهنگ‌ها مي‌آورند. بر اساس تحقيقات باستان‌شناسي كه درباره‌ي فرهنگ كوردي در اين منطقه 
صورت مي‌گيرد و تحليلات نو در جهانبيني رهبر آپو، بسيار نيرومندتر از قبل بيان مي‌داريم كه ما به 
عنوان جامعه‌ي كورد با فرهنگ و غناي فرهنگي خود، قسمت بزرگي از هويت كل انسانيت هستيم. 
در يك س�و فرهنگ اقتدار و دولت‌گراي 5000 س�اله قرار دارد و در سو‌ي ديگر هم فرهنگ كورد 

كه ساختار اجتماعي محكمي است.
 جامعه‌ي اشتراكي متعلق به كوردها است، فرهنگ دوران نئولتيك)نوسنگي( هم متعلق به ماست و در اين سرزمين 
به ثمر رس��يده اس��ت. فارس‌ها، بلوچ‌ها، ارمني‌ها‌ و س��ايرين در كنار اين فرهنگ رش��د كرده‌اند. خلق‌هاي ديگر هم تا 
حدودي فرهنگ اشتراكي را از كورد‌ها ياد گرفته‌اند و از آن تأثير پذيرفته‌اند. فرهنگي كه بيشتر از همه در دنيا پراكنده 
ش��ده اس��ت، همان فرهنگ نئولتيك مي‌باشد. براي همين در فرهنگ ما ارزش‌هايي وجود دارند كه در ساير فرهنگ‌ها 
ديده نمي‌ش��ود. رفاقت، خانواده، پيوند‌هاي مستحكم فاميلي، عدالت، فرهنگ اشتراكي، جوانمردي، اخلاق، احترام به 
رنج و زحمت، تواضع و س��اد‌گي همگي در اين فرهنگ به وجود آمده و ش��كل گرفته‌اند. اينها همگي معرف كورد 
بودن هس��تند. مش��اهده ميك‌نيد كه فرهنگ سرمايه‌داري از اين موارد به نفع خود استفاده كرده و از آنها نهايت بهره را 
برده است. هميشه مي‌گويند كه كورد‌ها براي هر كسي كار ميك‌نند و نفعشان به همه مي‌رسد به غير از خودشان و همه 
با تكيه بر دس��ترنج‌ آنها و زحماتش��ان بزرگ ش��ده‌اند. يا مي‌گويند كه كوردها را فريب داده‌اند و كوردها به هر كسي 
خدمت كرده‌اند. اين موضوعي فرهنگي و تاريخي اس��ت. البته اين فرهنگ به يك خلق و يا جامعه‌ محدود نمانده بلكه 
اين فرهنگ در تمام دنيا پراكنده ش��ده، به همه جا رس��يده و اغلب انس��ان‌ها از آن بهره‌مند ش��ده‌اند. خود اين هم يك 
ويژ‌گي خاص فرهنگي اس��ت و در ساير فرهنگ‌ها ديده نمي‌شود. جوامع سامي، دين را از فرهنگ مزوپوتاميا به عاريه 
گرفته‌اند. فرهنگ ابراهيمي سنتزي از اين فرهنگ و فرهنگ سامي است. ما تر‌كها را زندگي و يكجانشيني آموختيم. 
اينها تبليغ و اوصاف بي‌اساس نيست بلكه واقعيت‌هايي است كه تا به امروز پوشيده مانده‌اند. تر‌كها، جامعه‌اي كوچنده 
بودند و در نهايت در همسايگي كورد‌ها زندكي ‌آرامي پيدا‌ كردند. به آنها زمين داده شد،‌ از كورد‌ها اسلام آموختند و 
با فرهنگ زراعي آشنا گرديدند. حتي يكبار هم با آنها به صورت يك بيگانه رفتار نشده است. هرگز در پي نابودي‌شان 
برنيامدند. اين موارد از ويژگي‌هاي فرهنگ ما هس��تند و براي اين رفتار نبايد به حال گذش��ته‌ي خود غبطه بخوريم و از 
آن نادم و پشيمان باشيم. اين واقعيت نه قابل انكار و نه دورانداختني است و احتياجي هم به تلافي كردن ندارد. زيرا ما 
به همين شيوه رفتار مي‌نماييم. ما نمايندگي فرهنگي را مي‌نماييم و ‌آنها هم نمايندگي فرهنگي ديگر و ما اگر به غير از 
اين رفتار نماييم خارج از حوزه‌ي فرهنگي خود رفتار كرده‌ايم. به همين سبب هم ديگر معرف فرهنگمان نخواهيم بود.

 وقتي كه به شيوه‌ي فرهنگي مي‌انديشيم به نكاتي اساسي پي مي‌بريم. مثلًا در بين ما و تر‌كها به عنوان دو ملت و 
دو خلق، هيچ مش��كلي وجود ندارد. اصولاً نمي‌توانند براي ما مش��كلي هم ايجاد نمايند، ‌زيرا هر چه دارند از ما دارند، 
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البته تر‌كها را به عنوان خلق در نظر بگيريد نه دولت و اقتدار. موس��يقي و ادبيات‌ش��ان از ماست، روستا‌نشيني، آداب و 
رس��وم و مراسمات ‌آنها متعلق به ماس��ت. براي چه با ما مخالفت نمايند.‌ تاريخ خود را در ميان ما زيسته‌اند. احتياجي به 
مخالفت از طرف خلق ترك ديده نمي‌ش��ود و خلق ترك هم اين را مي‌داند. اما فرهنگ اقتدار به اين صورت نبوده و 
اساس��اً هم اوس��ت كه به مخالفت دست مي‌زند. تا حدود چهل پنجاه سال گذشته، جوامع ترك به خاطر غناي فرهنگي 
بالاتر فرهنگ كورد‌ها در داخل فرهنگ ما ذوب مي‌ش��دند. البته اين كار نه با زور و فش��ار، بلكه به صورت دلخواه و 
به خاطر تفاوت‌هايي صورت مي‌گرفت كه از آنها بحث به ميان‌ آمد. براي همين در مس��ئله‌ي فرهنگ‌ها و به‌خصوص 
فرهنگ كوردي، بايد بخش فولكلور آن را كه به‌وجودآورنده‌ي زندگي و اصالت‌هاس��ت، از اقتدار و حاكميت‌طلبان 
دور كرد. كورد بودن مساوي است با اشتراكي بودن، اجتماعي بودن، خلق بودن و در نهايت فولكلور شدن است. اساساً 
علت اينكه فرهنگ ما به‌رغم تمام ناملايمات و مصائب توانسته ماندگار باشد، همين موارد هستند. اگر هويت و زبان ما 
به موجوديت خود ادامه مي‌دهند و كس��ي نتوانس��ته نابودشان نمايد، به خاطر ريشه‌ي نيرومند آن است. معيارها و اصول 
انس��انيت در اين فرهنگ به اجرا در‌آمده‌اند. در دوره‌ي اديان و برده‌داري، فش��ارها و حملاتي بر آن صورت گرفته اما 
تا به حال هيچ نيرويي از خارج نتوانس��ته بر‌آن اس��تيلا يابد. فرهنگي اس��ت كه انقلاب روستاييـ‌ زراعي را بنيان نهاده و 
زيربنا‌هاي زندگي را مستحكم ساخته است‌. بسيار به خاك وابسته است، تا جايي كه به خاطر داشته باشيم هيچ فرهنگ 
ديگري به اندازه‌ي فرهنگ كورد‌ها با خاك در پيوند نبوده تا جايي كه حتي اس��م خود را هم از خاك و س��رزمينش 
گرفته باش��د. كلمه‌ي كورد در اصل نام منطقه‌ و س��رزميني اس��ت نه نام اتنيس��يته و ملتي.‌ براي همين، اختلاط فرهنگ 
كوردي و خاكي كه بر روي آن مي‌زيد كه يكجانش��يني در آن ش��روع شده،‌ باعث ايجاد تريكبي بسيار مستحكم شده 
اس��ت. تخمين زده مي‌ش��ود كه در حدود 20000 هزار س��ال است كه در اين خاك و س��رزمين جاي گرفته است و به 
حالتي درآمده كه روح خلق كورد با اين خاك عجين شده است. توجه داشته باشيد وقتي كه كوردها از جامعه‌ي خود 
بريده ش��ده و در جاي ديگري در غربت مجبورند ادامه‌ي حيات دهند، آس��يميله شده و نابود خواهند شد، زيرا از روح 
خود دور مي‌شوند و وقتي كه روح از بدن جدا شود قطعاً انسان خواهد مرد و توانايي زيستن را از دست خواهد داد. اين 
در تمام دنيا بي‌نظير اس��ت. در هيچ فرهنگي به اندازه‌ي فرهنگ كوردها انس��ان از لحاظ شخصيتي با خاك درنياميخته 

است.
 به خاطر اين ويژگي‌ها، بخش غالب فرهنگ كوردها اصيل و خالص است. حالت مختص به خويش را دارد و در 
جاي ديگر و يا فرهنگي ديگر وجود ندارد. خودساخته و خودپرداخته بوده و متعلق به كوردهاست و كوردها هم آن را 
از كسي دريغ نكرده‌اند. مثلًا زندگي روستانشيني تماماً از طرف كوردها به وجود آمده و محصول فرهنگ كوردهاست. 
به همين دليل است كه كوردها حالت روستانشيني خود را حفظ كرده‌اند و به‌ آن وابسته شده و از آن بريده نمي‌شوند. 
وقتي كه از روس��تاها بريده مي‌ش��وند دچار بحران شده و حالت توازن روحي بر هم مي‌خورد. شهر هميشه براي آنها به 
مثاب��ه‌ي دام و تله بوده و از آن فراري بوده‌اند. چون شهرنش��يني متعلق به كوردها نب��وده، بنابراين كوردها نمي‌توانند با 
آن كنار بيايند. زيرا روح خود را به خاك داده و از آن نيرو گرفته‌اند. حتي اگر هم در كوردس��تان شهر به وجود آمده 
باش��د، بر اس��اس روابطي كه با زندگي روس��تايي برقرار كرده و از آن تغذيه نموده، موفق به ادامه‌ي حيات شده است. 
در گذش��ته، ك‌وردها، تابستان را در روستا و فصول س��رد را در شهر مي‌گذراندند. اين به خاطر تدابير امنيتي و يا درس 
خواندن فرزندان‌ش��ان بوده اس��ت. همچنين فرهنگي كه ش��هرهاي آن بيشترين تغذيه را از روس��تاها داشته‌اند، فرهنگ 
كوردها مي‌باش��د. البته در حال حاضر تغييرات زيادي صورت گرفته اما تا بيس��ت سال پيش هم روستاهاي كوردستان 
تمام مايجتاج ش��هرها را تأمين مي‌نمودند. زندگي ش��هر هم تا حد زيادي وابس��ته به روس��تاها بود. حتي گاهي اوقات 
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كوردها در شهر هم فرهنگ روستايي خود را حفظ ميك‌نند. خصوصاً ويژگي‌هاي همسايگي،‌ زندگي اشتراكي،‌ فاميلي 
و كمونال را حفظ ميك‌ردند. كوردها از كوچك‌ترين فرصت براي ادامه‌ي فرهنگ روستايي استفاده مي‌نمايند. فرهنگ 
ما فرهنگي وابس��ته به كوهستان و طبيعت است و بعد از تهاجم فرهنگ اقتدار به‌خصوص فرهنگ سامي،‌ در كوهستان‌ها 
از خود محافظت نموده اس��ت. در حال حاضر مناطق دشت و دور از كوه‌ها، تا حدي از فرهنگ كوردي دور شده‌اند اما 
در مناطق كوهستان و مرتفع بهتر توانسته‌اند كه هويت خود را حفظ نمايد. خصوصاً در دوران اسلام و در شهرها، كوردها 

سريع‌تر از هر دوران ديگر از فرهنگ خود دور افتاده‌اند.
 فرهنگ ما در مزوپوتاميا و خصوصاً به خاطر غناي دوران نئولتيك، به ش��دت تحت تأثير فرهنگ الههـ‌ مادر اس��ت. 
چون اين فرهنگ خاصيت زايندگي دارد،‌ اين ويژ‌گي به همه‌ي حوزه‌هاي فرهنگ مزوپوتاميا رس��وخ كرده است. براي 
همين خلاقيت،‌ نوآوري و آفرينندگي هميش��ه در فرهنگ ما وجود دارد.‌ اصولاً به عادت تبديل ش��ده و به همين لحاظ 
به عناصر بيروني وابس��تگي ندارد و مي‌تواند بر روي پاي خود بايس��تد. اين يكي از خصوصيات كورد‌ها است كه عادت 
ندارند به آساني از بيرون چيزي را وارد نمايند. ‌اين يكي از دلايل بسته بودن جامعه كوردي براي ساليان دراز بوده است. 
براي درك بهتر اين مس��ئله، به منطقه‌ي هورامان دقت نماييد. اين منطقه از مناطقي بوده كه از هر لحاظ توانس��ته خود را 
تأمين نمايد و مايحتاج خود را تهيه كند. البسه،‌ كفش، خوراك و امكانات اسكان را به صورت طبيعي از محيط اطرافش 
تهيه مي‌نمايد. حتي در درون روس��تاها هم بيش��تر به ازدواج‌هاي فاميلي روي آورده و به اين صورت توانس��ته‌اند به مدت 
طولاني فرهنگ خود را از اختلاط با ساير فرهنگ‌ها مصون بدارند. حتي احزاب كوردي كلاسيك هم به علت برخورد 
نامطلوب‌شان با فرهنگ اين منطقه، در اوايل انقلاب موفق به سازماندهي نشدند. در شهرهاي بزرگ هم امروزه به صورت 
منس��جم و با روابط مس��تحكم به زندگي ادامه مي‌دهند. مي‌بينيم كه كوردها اصالتاً زندگي ساده‌اي دارند و آنچه كه در 
دس��ت آنه��ا قرار دارد از هر لحاظ مي‌تواند جامعه را تغذيه نمايد. اي��ن ويژگي، به كوردها حالتي مختص به خود را عطا 

كرده و كوردها همواره به صورت خودمديريتي جامعه خود را اداره كرده‌اند. 
هنگامي كه اس�الم به كوردستان وارد مي‌ش��ود،‌ هجومي ايدئولوژيك صورت مي‌گيرد و سبب مي‌شود در زندگي 
كورده��ا تغييرات��ي به وجود آيد. براي مث��ال مي‌توان گفت كه ديگر در اخلاقيات و رس��ومات جامعه، خانواده و آداب 
مربوطه و خصوصاً در تش��كيل خانواده، فرهنگ اسلامي حاكم مي‌ش��ود. همچنين مي‌توان گفت تجارتي كه در شهرها 
به وجود آمده، در س��ايه‌ي فرهنگ تجارت اس�المي بوده و از آن تأثير پذيرفته‌ اس��ت. حتي توانس��ته در زبان و عقايد 
مردم هم مؤثر باش��د. به غير از اين موارد در هنر، ادبيات، اقتصاد و زندگي كمونال نيز تأثير آن ديده مي‌ش��ود. به عبارتي 
مي‌توان گفت كه فرهنگ سامي با خصلت اسلامي خود بر فرهنگ ما تأثير گذاشته است. ‌چون اسلام با توسل به نيروي 
ايدئولوژيك خود دست به حمله زده، توانسته به موفقيت دست يابد. اسلام در جاييك‌ه ضعف ايدئولوژيك وجود داشته 
باش��د به نيروي ايدئولوژيك متوصل ش��ده و در جايي هم كه در مقابل فرهنگ اسلام مقاومت صورت گرفته،‌ از شمشير 
اس��تفاده كرده است. در اس�الم بين به كار آوردن ايدئولوژي و شمشير در جاي مناس��ب توازني دقيق برقرار شده است. 
يعني تا جايي كه ايدئولوژي اس�الم را قبول نمايند از شمش��ير اس��تفاده كرده و تا جايي هم كه لازم بوده، براي بازداشتن 
شمشيرها، از خون ريختن به ايدئولوژي متوسل شده است. دليل اينكه اسلام در مدت كوتاهي توانست فتوحات بسياري 
را صورت دهد، به همه جا برسد و هر جايي را به زير سلطه‌ي خود در‌آورد‌، استفاده از اين روش بوده است. اما از لحاظ 
شكل‌دهي به زندگي و آداب و سنن، در ابتدا به صورت مستقيم در زندگي انسان‌ها مداخله نكرده است و زمينه‌ي اقتصاد 
هم چيز تازه‌اي با خود نداش��ت. يعني در گذش��ته و در حدود هزار س��ال قبل به چه صورت مسائل اقتصادي حل و فصل 
مي‌شد اسلام هم به همان صورت رفتار ميك‌رد. زراعت، پرورش حيوانات و تجارت، همه‌ي فرمول اقتصادي اسلام بود. 
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اين ويژگي‌ها مواردي نوين نبودند و هزاران سال قبل از آن هم وجود داشتند.
 در عصر ما س��رمايه‌داري، هم توانسته خود را از لحاظ ايدئولوژيكي سازماندهي كند و هم داراي شمشير برنده‌اي 
شده است. توانسته است كه علم و تكنولوژي را هم به مثابه‌ي ابزاري بسيار نيرومند به خدمت خود در‌آورد و هم از آن 
س�الحي كاربردي و ويرانگر درس��ت نمايد. تا وقتي كه فرهنگ سرمايه‌داري در كوردستان رسوخ نكرده بود از لحاظ 
اقتصادي، فرهنگ زراعي حاكم بود و اين در حالي اس��ت كه در جاهاي ديگر دنيا فرهنگ دامپروري به عنوان روش 
اقتصادي به كار برده مي‌ش��د. در اينجا بايد به نكته‌اي اش��اره نماييم و آن اينكه هر كسي خواسته به نوعي روستانشيني و 
يكجانشيني را آغاز نمايد در اصل فرهنگ ما را پذيرفته و از فرهنگ كوردي استفاده كرده است. زيرا از ابزار كوردها 
اس��تفاده نموده اس��ت. كوردها خود قادر به ساخت و توليد اين ابزار مي‌باشند و در ساخت و بهك‌ارگيري آنها تخصص 
داش��ته‌اند. براي مثال آسياب ‌دستي را در نظر بگيريد. در دوره‌ي س��رمايه‌داري اين موارد عوض مي‌شوند. كوردها در 
دوره‌هاي قبل از س��رمايه‌داري، نسبت به همه‌ي ايدئولوژي‌هاي بيروني و ابزار و صنايع و تهاجم‌ها از بيرون دچار نوعي 
بي‌تفاوتي شده بودند و با آنها احساس بيگانگي ميك‌ردند. اما علم و تكنولوژي پيشرفت كرده و طبقه‌‌ي حاكم هم آنرا 
به دست آورده و براي منافع خود از آن بهره مي‌برد. ديگر كوردها نمي‌توانند نسبت به اتفاقات اطراف و دنياي پيرامون 
خود بي‌تفاوت باش��ند. البته كه طبقه‌ي حاكم و مزدور كورد در اين امر تأثيرگذار اس��ت. خصوصاً در عصري زندگي 
مي‌نماييم كه به عصر ارتباطات مش��هور اس��ت و كوچك‌ترين دس��تاوردهاي بش��ري در عرض چند ثانيه به همه‌ي دنيا 

مي‌رسند. كوردها هم ديگر آن جامعه‌ي بسته‌ي ديروزي نبوده و داراي ارتباطاتي فراوان‌تر شده‌اند. 
 بر اساس پيشرفت علم و فلسفه، سرمايه‌داري توانسته كه براي خود ايدئولوژي‌اي را فراهم آورد‌ و اين ايدئولوژي 
را بر ضد كوردها به كار مي‌گيرد. دولت‌هاي ملي به وجود آمده‌اند،‌ ارتش تش��كيل ش��ده و س�الح‌هاي مدرن ساخته 
ش��ده‌اند،‌ به وس��يله‌ي آنها بر جوامع فش��ار وارد م��ي‌آورد و بر جامعه‌ي ك��ورد هم به همين صورت.‌ ل��ذا در دوره‌ي 
س��رمايه‌داري‌،ك‌وردها ه��م از لحاظ ايدئولوژي��ك و هم از لحاظ مادي و هم در بعُد ابزار و صنايع، در وضعيتي بس��يار 
ناگوار قرار مي‌گيرند. در كنار آن به خاطر اينكه اس��تعمارگري هم وجود دارد و تمام تلاش سيس��تم در اين راستاست 
كه كوردها نتوانند به س��ازماندهي و سيس��تم خود دست يابند، ‌بنابراين كورد در دوران سرمايه‌داري روبه‌روي تهديدي 
بزرگ قرار گرفته و روزانه در زير ش��كنجه و قتل‌عام قرار دارد. مجال داده نمي‌ش��ود كه جامعه‌ي كورد بتواند خود را 
بيابد و فعاليت‌هاي خودسازي و نوگرايي‌اش را از سر بگيرد. بتواند خود را تحليل نمايد و يا خود را هماهنگ كند. حتي 
به او فرصت اين را نمي‌دهندكه خود را به س��ايرين هم بشناس��اند. بايستي بگوييم كه اين مرحله از آغاز سده‌ي نوزدهم 
به بعد) 1800ـ1900( را ش��امل مي‌گردد. ابتدا تحت عنوان دين مورد اس��تثمار قرار مي‌گيرند،‌ در همان قرن نوزدهم و 
خصوصاً طريقت نقش��بندي در اين امر نقش��ي اساسي را داشته است. از سال‌هاي 1900 به بعد هم در حالي كه در منطقه 
كمك‌��م دولت‌هاي ملي به ظهور مي‌رس��ند،‌ كورده��ا در زير لواي دولتـ‌ ملت‌هاي فارس و ترك و عرب و سياس��ت 

هموژن‌سازي هويتي قرباني مي‌شوند.
 جرياناتي كه در آن س��ال‌ها در جهان روي مي‌دادند)جرياناتي مثل جهاني ش��دن و ي��ا انقلاب‌ها‌ي خاورميانه و يا 
ايجاد دولتـ‌ ملت( هر چه قدر اش��تباه هم كه باش��ند و مطابق با فرهنگ جوامع نباشند، ‌جوامع خاورميانه براي اينكه از 
قافله عقب نمانند و آينده‌ي خود را تأمين نمايند و با آن جريان همراه ش��وند، مدام در تلاش بودند.‌ ولي اين فرصت به 
كوردها داده نش��ده است. هر كسي در راستاي پيش��برد زبان خويش كار ميك‌ند اما وقتي كه نوبت به كوردها مي‌رسد 
ب��ر آنها انواع برچس��ب‌ها را مي‌زنند. هر گروهي به س��ازماندهي خود دس��ت مي‌زند،‌ اما وقتي ك��ه كوردها تصميم به 
ايجاد س��ازماندهي مي‌نمايند به آنها لقب جدايي‌طلب و عامل خارجي نس��بت مي‌د‌هند. به قول خودشان ايادي استكبار 
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جهاني،‌ كفار، محاربين با خدا، منافقين و غيره. وقتي كه روند به سوي ايجاد دولتـ‌ ملت پيش مي‌رود، هر خلقي براي 
خودش دولتي مي‌س��ازد، كسي صدايش درنمي‌آيد،‌ با كوچك‌ترين حركت از سوي كوردها به آنها القاب جاسوسان 
و وابس��تگان استكبار داده مي‌ش��ود. وقتي هم كه از فرهنگمان بحث ميك‌نيم و خواهان زندگي مطابق فرهنگ و تاريخ 
خود هستيم، ما را بدون تاريخ و فرهنگ خوانده و تاريخ ما را از ميان مي‌برند. همه‌ي ما از اين شيوه‌ها كما‌بيش آگاهي 
داريم و مي‌دانيم كه موارد گفته‌ش��ده براي هر كس��ي و هر ملتي در دنيا آزاد باش��د، براي ما ممنوع اس��ت. به غير از ما 
جامعه‌اي را نمي‌بينيم كه در قرن نوزدهم،‌ به اين ش��كل زيس��ته باش��د. البته فرهنگ‌ها و قبايل و عش��ايركوچكي مانند 
لازها، چركس‌ها در آناطولي و يا مانند آس��وريان وجود داش��تند كه آسيميله شده، از هم پاشيده شدند و آواره گشتند؛ 
يا مانند ارمنيان كه آنها قتل‌عام نمودند ولي تا حدودي توانستندكه به موجوديت خود ادامه دهند. اما در مورد كوردها 
فرق ميك‌ند. ما ملتي هس��تيم كه هزاران سال است در اين سرزمين زندگي مي‌نماييم و ساختار و ويژگي‌هايي را كه هر 
خلقي مي‌خواهد در دنياي كاپيتاليستي به آن برسد و شبانه‌روز در تلاش براي به دست آورد‌نش‌ است)‌منظورمان همان 
خصايل و ويژگي‌هايي است كه از آن زيربنايي براي ساختن دولتـ‌ ملت به وجود مي‌آورند( ما كوردها از گذشته‌هاي 
دور همه‌ي آنها را داريم ولي حق اظهار نظر در مورد‌شان را نداريم. به عنوان مثال دولتـ‌ ملت‌هايي به وجود آمدند كه 
بيش��تر عناصر فرهنگي و تاريخي آنها و حتي زبانش��ان از اقوام و ملت‌هايي دزديده شد كه در نهايت نابود شدند و مورد 

ژينوسايد قرار گرفتند.
 زبان كوردي هزارن س��ال قدمت دارد اما زبان تركي امروزين بعد از تش��كيل جمهوري تريكه پديد آمده و هيچ 
ربطي هم به تركي ماقبل خود ندارد. يعني عمر آن در حدود 60 سالي است. بي‌عدالتي را ببينيد كه زباني چندين هزاران 
س��اله در حال آسيميله ش��دن بوده و زباني كه از لحاظ تاريخي بدون سابقه است، اولويت مي‌يابد. ما كوردها وقتي كه 
از زبان خود صحبت به ميان مي‌آوريم،‌ از س��وي ناسيوناليست‌هاي تريكه به عنوان زباني نامفهوم از آن نام برده مي‌شود 
و در مقابل زباني با خصوصيات گفته ش��ده)زبان تركي( زبان هنر، علم و تكنولوژي و زبان مدرن خوانده مي‌ش��ود. اين 
تضاد و تناقض به وضوح ديده مي‌ش��ود و ما هم قربانيان آن هستيم. برخوردي كه در ايران عليه كوردها مي‌شود نيز در 
چارچوب تضعيف زبان كوردي است كه براي اين وضع نمي‌توان توصيفي بهتر از تراژدي ارائه كرد. توحش و فلاكتي 
از اين بزرگ‌تر امكان ندارد. هر كسي در طول تاريخ از ما دانش و معرفت كسب كرده و فرهنگ خود را در مراوده با 
فرهنگ كورد غني س��اخته، اما در حال حاضر ما را بدون هويت فرض مي‌نمايند. هر كسي را سير كرده و خود گرسنه 
مانده‌اي��م. در واقع ام��روزه تمام تلاش ما در درون جنبش آپوئي هم براي اثبات اين موضوع و حقانيت كوردهاس��ت. 
متوجه مي‌ش��ويد كه حال كوردها به چه جايي رس��يده و در چه تراژدي و مصيبتي گرفت��ار آمده‌اند. انگار آنچه را كه 

مي‌گوييم، ‌داستان و خيال‌پردازي است و زياده‌خواهي و زياده‌روي مي‌باشد!
 درنتيجه‌ي تلاش‌هاي رهبرآپو و جنبش آپوئي تا حدي وضع تغيير پيدا كرده اس��ت. اين آسيميلاس��يوني كه عليه 
فرهنگ كوردها به اجرا در‌مي‌آمد، مي‌رفت كه با كودتاي 12سپتامبر در تريكه و انقلاب ايران و سياست‌هاي جمهوري 
اس�المي ب��ه اوج و در نهايت به نابودي كام��ل فرهنگي كوردها بينجامد. اين برنامه‌ها با هماهنگي در تمام كش��ورهاي 
اش��غال‌گر حاكم بر كوردستان به اجرا درمي‌آمدند. سياست‌هاي خشونت، سركوب و سياست‌هاي جنگ ويژه و نرم با 
تمام توان خود به اجرا در‌مي‌آوردند. انفال،‌ آوارگي، قتل‌عام، ويران كردن روس��تاها، بمباران ش��يميايي و از بين بردن 
زيرس��اخت‌هاي اقتصادي و دزديدن منابع طبيعي از مواردي هس��تند كه هم‌‌ اكنون هم در كوردستان به اجرا درمي‌آيد. 
ش��كنجه‌ها و اعدام‌ه��اي اين دوران همگ��ي براي از بين بردن جامع��ه‌ي كورد و فرهنگش بود. همه از وحش��يگري و 
درندگي دولت تريكه در زندان )آمد( آگاهند. مقاومت در اين زندان، مقابله با همين هجوم‌ها و فرار از نابودي فرهنگ 
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كورد بود. مبارزه‌اي بود براي احياي فرهنگ كوردي و معنا دادن به زندگي‌اي كه معنا و اعجازش از دس��ت رفته بود. 
براي همين گفته مي‌شود كه جنبش آپوئي، كوردها را دوباره زنده گردانيد. بعد از شيخ سعيد، تر‌كها تصميم گرفتند 
كه ترك بودن خود را بر اس��اس نابودي كوردها بنيان نهند. دولت ملي، لاجرم بايد داراي يك فرهنگ ملي باش��د و 
همچنين بايد كه زباني ملي هم داش��ته باش��د. در ميان تر‌كها فرهنگي ملي كه بر اساس آن ملتي به وجود آيد، موجود 
نبود. حتي ترك بودن موضوعي بود كه در زمان عثماني مورد اس��تهزاء قرار مي‌گرفت. آنچه زير لواي فرهنگ ترك 

بودن در آناطولي در حال زيستن بود به اندازه‌اي نيرومند نبود كه بتوان به نام آن ملتي را به وجود آورد.
 براي همين تر‌كها در آناطولي از س��ال 1930 به بعد، اس��تراتژي نويني را در برنامه‌ي كاري خود قرار داد.‌ آنهم 
اين بود كه با نابودي و آسيميلاسيون كوردها در اين مناطق و دست بردن در فرهنگ مادي و معنوي‌شان به اين هدف 
نائ��ل آيند. براي اينكار گروه‌هايي را ‌آم��اده كردند تا‌ فرهنگ كوردها را كاملًا مورد مطالعه قرار داده و از ميان آنها به 
مواردي كه امكان آنكه به ضميمه‌ي فرهنگ تركي تبديل ش��ود را انتخاب كنند. مثال بارز آن را در موزيك مش��اهده 
ميك‌نيم. تر‌كها پروفس��وري به نام »اردوغان مصطفي س��الم« دارند، ايشان نوش��ته‌اندكه موزيك تر‌كها كه در حال 
حاضر در جهان به نام موزيك اصيل و بومي ارائه مي‌شود در حدود 80 درصد آن را موزيك و نواهاي كوردي تشكيل 
مي‌دهد. آرشيو تلويزيون TRT در تريكه به كوردستان تعلق دارد. اين را ما نمي‌گوييم، ‌خودشان بر زبان مي‌آورند. از 
س��ال 1940 به بعد به ش��يوه‌ي مداخله‌ي فيزيكي و از 1940 تا 1960 زندان و شكنجه و رعب و وحشت و از سال 1960 
به بعد هم قتل‌عام سفيد كه با كودتاي 11 سپتامبر به اوج خود رسيد، در مقابل كوردها در شمال كوردستان عملي شد. 
كوردس��تان شمالي بزرگ‌ترين بخش كوردستان اس��ت و براي همين اگر كه اين سياست‌ها در‌آن بخش موفقيت‌آميز 
باشد،‌ در ساير بخش‌ها نيز قابل اجرا خواهد بود. مي‌بينيم كه قتل‌عام از شمال كوردستان آغاز شده و در جنوب و شرق 

دوام يافت. نحوه‌ي اجرا و بهك‌ارگيري روش‌ها نيز در تمام بخش‌ها به هم شباهت دارد.
 در اين مقاطع بعضي از كوردهاي جنوب)عراق(، در اين رابطه وظيفه‌دار ش��ده بودند و براي اينكه اين سياس��ت‌ها 
مشروعيت كسب نمايند به وسيله‌ي آنها زمينه‌ي امر را فراهم مي‌نمودند. در اين رابطه مي‌توان به عنوان مثال به سكوت 
احزاب سياسي جنوب كوردستان در برابر قتل‌عام‌هايي كه در شمال كوردستان به اجرا درمي‌آمد، اشاره نماييم. در صد 
س��ال گذشته جنوب كوردستان به وسيله‌ي سياس��ت‌هاي ويژه به محلي براي تجزيه و نابودي جريانات كوردي تبديل 
ش��ده اس��ت. اين بخش به محلي براي تخريب و خدشه‌دار نمودن سيماي كوردها تبديل ش��ده و هميشه شاهد اين امر 
بوده‌ايم. پراكتيك PDK در جنوب كوردس��تان، مستقيماً در اين راستا بوده است. بدين هدف كه چالش بين مناطق و 
بخش‌هاي كوردس��تان را عميق‌تر نمايند و آينده‌ي جوامع و ملت كورد را به سوي نابودي ببرند، تا كوردها از فرهنگ 
خود فراري ش��وند، از آن بيزار گردند و به آغوش بيگانه پناه ببرند. احزاب جنوب در اين سياس��ت‌ها موفق هم بوده‌اند. 
جنوب كوردستان در حال حاضر، به‌رغم دارا بودن حكومت كوردي، به محيطي تبديل شده كه بيشترين آسيميلاسيون 
بر كوردها روا داش��ته مي‌ش��ود. به خاطر همين سياست‌ها از سال 1990 تا س��ال2000 در حدود 450 هزار جوان كورد 
به خارج از كوردس��تان مهاجرت نموده‌اند. در طول 10 س��ال حدود س��ي‌هزار زن به قتل رسيده‌اند. براي اينكه بگويي 
كه جنوب كوردس��تان هم قسمتي از كوردس��تان است و كوردها در آن سكونت دارند و فرهنگ كوردي‌ در آن پياده 
مي‌گردد، به چند نفر شاهد نياز داريد. در بازار و شهرهايشان مي‌بيني و از همه واضح‌تر در تلويزيون و رسانه‌ها هر لحظه 
با ‌آن برخورد مي‌نمايي. تنها در روس��تاها مواردي از فرهنگ كوردي باقي مانده اس��ت. وقتي كه به مقايس��ه‌ي جنبش‌ 
آپوئ��ي و اي��ن نوع احزاب مي‌پردازيم ب��ه واقعيت جنبش آپوئي پي‌مي‌بريم و خواهيم فهمي��د كه در چه دوره و زماني 
به فعاليت مي‌پردازد و مبارزه‌ي اين حركت چه معنايي را دربرمي‌گيرد. مطمئن باش��يد كه اگر حركت آپوئي نباش��د، 
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فرهنگ كوردي‌ باقي نخواهد ماند، زيرا در آخرين نفسها به داد فرهنگ كوردي رسيده است. براي همين گام‌هايي را 
كه جنبش آپوئي برداشته است موضوعي ساده نبوده و اينكه گفته مي‌شود كه توانست از جامعه‌اي مرده، جامعه‌اي پويا 
و فعال به وجود آورد، ‌س��خن گزافي نيس��ت. تمام فعاليت‌ها در جنوب كوردستان براي اين است كه كوردها به دست 
خود از فرهنگ‌ش��ان دور ش��ده و در نهايت نابود ش��وند. به آس��اني از ناراحتي مردم به اين پي ‌مي‌بريم كه خلق‌مان در 
جنوب كوردس��تان از كورد بودن بيشتر از هر موضوع ديگري نااميد و نگران هستند. به غير از زبان چه چيز ديگري در 

كوردستان جنوب باقي مانده است؟
 همه‌ي كوردس��تان جنوب ش��امل سه شهر است،‌ ش��هرهاي س��ليمانيه،‌ هولير و دهوك و بقيه هيچ.‌ در حال حاضر 
مي‌بينيم كه كركوك كه زماني به عنوان قلب كوردس��تان به حس��اب مي‌آمد، اصلًا جزء كوردستان به حساب نمي‌آيد 
و از بابا گُرگُر خبري نيس��ت و ديگر قدس كوردس��تان به حس��اب نمي‌آيد. چرا به اين صورت درآمده اس��ت؟ زيرا 
آنقدر بر س��ر اين خلق مصيبت باراندند و آنها را به بلا دچار كردند كه ديگر از هر چه كورد بودن و فرهنگ كوردي 
اس��ت زده شده و بيزار گشته‌اند. در باب سياس��ت خارجي هم به همين صورت هستند و تنها موضوع مورد بحث براي 
آنها كوردس��تان جنوب مي‌باش��د. اصلًا براي آنها مسئله‌ي چهار منطقه‌ي كوردس��تان مهم نيست و تمام كوردستان در 
هولير و س��ليمانيه خلاصه شده است. آن همه فرهنگ نوس��نگي و دستاوردهاي فرهنگي در هيچ خلاصه شده و خبري 
از آنها نيس��ت. كس��ي ه��م از واقعيت‌ها خبري ندارد و م��ردم را در اين زمينه بدون آگاهي گذاش��ته‌اند. به راحتي اين 
مزخرف��ات وارداتي را به عنوان كورد بودن و فرهنگ كوردي ارائه مي‌دهن��د. اما جنبش آپوئي داراي معيارهاي ويژه 
و اخلاقي خاص براي كورد بودن اس��ت. انقلابي بودن و كورد بودن جنبش ما را هر كس��ي نمي‌تواند بر دوش بكشد، 
زيرا با خود مس��ئوليت مي‌آورد. اين جنبش جاي كورد آزاد اس��ت و خارج از معيارهايي كه برگرفته از جامعه و تاريخ 
كهن كوردس��تان هس��تند، س��اير معيارها را اصولي نمي‌دانيم. همان‌گونه كه در داخل جنبش آپوئي ما داراي معيارها و 
ارزش‌هايي هستيم و به آنها معتقديم، ‌براي ملي بودن و هويت ملي و فرهنگ‌مداري هم معتقد به معيارها و قواعد خاص 
هستيم. كورد بودن، مسئله‌اي بدون اصالت و حساب و كتاب نيست. براي اينكه بتوانيم اين معيارها را در شخصيت خود 
پياده نماييم،‌ بايس��تي از مزدوري براي كش��ورهاي ديگر دست برداريم و به طور كلي از فرهنگ اقتدار و دولت‌گرايي 
دور ش��ويم. انس��اني كه بخواهد بر اساس فرهنگ كوردي زندگي نمايد، بايس��تي از فرهنگ 15000 هزار ساله‌ي خود 
آگاه باش��د،‌ از ارزش‌هاي كمونال اطلاع داشته و ‌از فرهنگ الهگي و دوران باستان مطلع باشد. بايستي از فرهنگ الههـ‌ 
‌مادر و دستاوردهاي آن باخبر بوده و داراي معيار باشد. انسان‌ها، بدون معيار و هويت نمي‌توانند كه ادعاي كورد بودن 
نماي��د. در همان حال ما معياره��اي دموكراتيك و اخلاقي را به جامعه ارائه مي‌دهيم. ب��ه اعتقاد ما، كورد بودن، همان 
دموكراتيك و كمونال و آزاد زندگي كردن اس��ت. به اعتقاد ما كوردها نمي‌توانند كه دولت‌مدار و اقتدار‌گرا باش��ند، 
زيرا دولت‌مداري در روزگار ما مس��اوي با نژادپرس��تي و در نهايت فاشيسم اس��ت. در سيستم سرمايه‌داري اصلًا جايي 
براي ما وجود ندارد. در سيستمي كه جايي براي ما در آن قرار داده نشده، چگونه مي‌توانيم در درون آن خود را شناخته 
و به ديگران بشناس��انيم؟ البته براي انس��ان كورد راه‌هايي باقي گذاش��ته‌اند تا بتواند در داخل سيستم جاي بگيرد و آنهم 
جاسوسي براي آنهاست. فرهنگ وابستگي و خيانت هم در تاريخ ما داراي سنتي واپسگرايانه با ريشه‌هاي تاريخي است. 
همانطور كه در تاريخ ما خط مشي مقاومت وجود دارد داراي خط مشي خيانت هم هستيم كه در طول تاريخ به موازات 
خط مش��ي ايستار و مقاومت به مس��ير خود ادامه داده است. وجود انكيدوي خائن در داس��تان گلگاميش)از پادشاهان 
نيم ـ خداي معروف ش��هر اوروک بود. در زبان کوردي به معناي »گاوميش بزرگ« اس��ت. به نظر مي‌رسد که داستان 
مذکور از منابع پروتوکردها بسيار تغذيه نموده است. موضوع اصلي داستان اين است که پادشاه نيمه‌قهرمان اوروک به 
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نام گلگامش از طريق به فحشاکشاندن زني که در گذشته سمبل تمدن شهر بود، بربري به نام انيکدو را فريب داده و با 
کمک او سفر به‌سوي کردستان را آغاز مي‌کند( كه دراسطوره‌‌هاي سومر بيان شده، موردي بيخود و بي‌جهت نبوده و 
نشان از ريشه‌اي بودن آن دارد. موردي تصادفي نيست.‌ هميشه در اين فرهنگ مقاومت و ايستار متجلي بوده و در كنار 
آن خيانت هم مانعي در برابر رس��يدن به اهداف بوده است. لازم است كه ما هميشه خط مشي مقاومت را در نظر داشته 
باش��يم. فرهنگ ما فرهنگي اس��ت كه تا به حال آلوده‌ي فرهنگ اقتدار و شهرنشيني نش��ده و متعلق به زندگي كمونال 
روس��تايي است. فرهنگ كوردي از طرف كوردهايي كه در فرهنگ دولتي، اقتدار و طبقات داخل نشده‌اند، محافظت 
مي‌شود. در زمان ما، جنبش آپوئي نمايندگي اين خط مشي را بر عهده دارد و براي همين است كه هنوز در كوهستان‌ها 
به مقاومت مي‌پردازيم و در صفوف ما جوانان و زنان فعالانه حضور دارند و ايدئولوژي آزادي زن از بخش‌هاي اساسي 

خط مشي مبارزه‌ي آزادي‌خواهانه‌‌ي ماست. 
مي‌بينيم كه در ميان ما قهرماني‌هاي بس��ياري روي مي‌دهند و فداكاري در اوج اس��ت و مردم با اين جنبش همراه و 
همگام هس��تند. هر روز اين قهرماني‌ها در جنبش ما دوباره مي‌گردد. زيرا ما بيان داش��تم كه فرهنگ، حافظه‌ي جامعه 
است و اين موارد همواره در حافظه تكرار مي‌شوند. كوردها حافظه‌‌ي هزاران ساله‌ي خود را در جنبش آپوئي مي‌بينند 
و ش��عار مي‌دهند كه »پ.ك.ك خلق اس��ت و خلق در اينجاست«. در اين ش��عار فرهنگ هزاران ساله نهفته است. هر 
موقع كه جامعه، حافظه‌ي تاريخي خود را بازمي‌يابد، احس��اس زنده ش��دن و برخ��ورداري از روحيه مي‌نمايد. اين در 
تريكب اعضايي كه به عضويت جنبش ما درمي‌آيند به خوبي مش��خص است،‌ به طوري كه اكثراً افراد فقير و روستايي 
را دربرمي‌گيرد. انسان‌هاي ثروتمند و متمول در بين بسيار كم وجود ندارند. از نام آنهم مشخص است،‌ حزب كارگران 
كوردس��تان. اينها مواردي فرهنگي هس��تند كه ما بر زبان مي‌آوريم و لازم اس��ت كه با تأمل بيشتري به آنها بنگريم. ما 
ادامه‌دهنده‌ي مقاومت اورارتوها)دولتي مشهور كه در سال‌هاي 606 ـ 875 ق.م در مقابل امپراتوري خوانخوار و سنگدل 
آش��ور بزرگ‌ترين مقاومت‌ها را ميك‌ند. نقش بس��يار مهمي در شكل‌دهي به آگاهي مقاومت‌طلبانه‌ي خلق‌ها در مقابل 
قتل‌عام خلق‌ها و اتنيك‌ها از س��وي امپراتوري آش��ور‌ي‌ها دارند. با مهارتش��ان در زمينه‌ي آهنگري، ساخت اسلحه‌ها و 
وسايل برنزي و قلعه‌سازي شكست‌هاي نظامي پي‌درپي را به آشوريان تحميل كردند و حكومت‌شان را فرسوده‌ كردند(

و مادها در اين س��رزمين هس��تيم. ما زنده‌گرداننده‌ي كاوه‌‌ي آهنگر و دمنده‌ي دوباره‌ي روح مقاومت در كالبد جامعه 
هستيم.

اما هنوز هم در دوران معاصر انكيدو‌ها)اولين مزدور كورد كه در افس��انه‌ي گلگامش جهت اش��غال مناطق جنگلي 
همچ��ون يك عامل نف��وذي عمل نمود(،  هارپا‌كها)فرمانده‌ي نظامي كاخ آخرين پادش��اه ماد يعني آس��تياگ كه با 
دسيس��ه‌اي درباري ش��خصي پارسي به نام كوروش كه فرزند يكي از دخترانش��ان يعني ماندانا بود را به تخت پادشاهي 
نش��اند( و يزدان‌ش��ير‌هاي)برادرزاده بدرخان بيك كه در جنگ بدرخان با امپراتوري عثماني از در خيانت در‌آمده و با 
پيوس��تن به دشمن و مبارزه با عموي خود در خط خيانت جاي مي‌گيرد. كه مانند هميشه در مقابل مقام و منصب و مال 
اينكار را انجام مي‌دهد( خائن در صحنه حاضر هستند. اين فرهنگ خيانت تا چه زماني دوام مي‌يابد؟ بايد تا چه زماني 
ش��اهد حضور دوباره‌ي‌ آنها در تاريخ‌مان باش��يم؟ بايد گفت، تا زماني كه ديگر در اين منطقه حاكم، طبقه و اقتداري 
باقي نماند كه از خائنان دفاع نمايد، آنها را به كار گيرد و خائنان در س��ايه‌ي او احس��اس آرامش نمايند. اكثر حاكمان 
و اقتدارگرايان كه از بين كوردها برخاس��ته‌اند،‌ وابس��ته، جاس��وس، مزدور و عامل بيگانه بوده‌اند. گويي كه اين مسئله 
به صورت يك تقدير درآمده اس��ت و راه ديگري وجود ندارد. حتماً بايد براي به دس��ت آوردن قدرت به يك نيروي 
حامي خارجي تكيه نمايند. دست آخر هم براي جبران كمك‌هايش به دادن امتيازاتي به او بپردازند. دليل آن چيست؟ 
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اي��ن امر در ويژگي‌هاي فرهنگي ما نهفته اس��ت. خصوص��اً در موضوع مخالفت آن با اقت��دار، فرهنگ ما اين اجازه را 
نمي‌دهدكه ش��خصي با ظلم بر ديگران و با زور و خش��ونت در جامعه حكومت نمايد. دول��ت و اقتدار، ايدئولوژي‌اي 
س��اده نبوده و با انحراف و كج‌روي همراه اس��ت و جامعه را در زير تأثيرات مخرب خود قرار مي‌دهد و اين احتياج به 
دروغ‌پردازي و فريبك‌اري گس��ترده‌اي دارد. زيرا جامعه بايد براي قبول اين موارد از نظر ذهني آماده باش��د. رهبر آپو 
آن را دروغ ب��زرگ جامع��ه نامگذاري كرد. براي اين كه بتواني فرهنگ اقتدار را ايجاد نمايي و در كنارش زيگورات،‌ 
مس��اجد،‌ دانشگاه، ‌بيمارستان،‌ اردوگاه‌هاي‌ نظامي و زندان به وجود بياوري، احتياج به تعقل، انديشه‌ و استعداد فراواني 
دارد. حاكمان كورد، اكثراً در چارچوب خانواده خود مي‌انديشند و جامعه و سرزمين براي آنها مفاهيمي بسيار بي‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌معني 

هستند و نمي‌توانند اين چارچوب تنگ را بشكنند.
 اگر آمريكا و س��اير كش��ورهاي منطقه‌اي و فرامنطقه‌اي نباش��ند،‌ مردم كوردس��تان نمي‌گذارند كه اين حاكمان 
حتي يك روز هم به راحتي نفس بكش��ند. اين امر در جنوب كوردس��تان از وضعيت اپوزيس��يون و ملت به راحتي قابل 
اس��تنباط است. حال به مقايسه‌ي احزاب جنوب كوردستان با احزاب ساير كشورها بپردازيم تا مسئله بهتر درك گردد. 
در تريكه عمر CHP)حزب جمهوري‌خواه خلق( چقدر اس��ت؟ در حدود 50 س��ال و به مدت س��ي سال هم سياست 
تريكه را مديريت ميك‌رد.‌ تمام احزاب ديگر در تريكه از درون اين حزب س��ربر‌آورده‌اند. در بيش��تر كشورها به همين 
 PDK صورت است. حزب كمونيست روسيه هم به مدت هفتاد سال جامعه را هدايت كرد. اما در جنوب مي‌بينيم كه
نمي‌تواند به مدت چند سال جامعه را هدايت كند. اگر به زور نباشد مردم يك دقيقه هم اينها را قبول ندارند و اگر امكان 
داش��ته باشد از كوردس��تان بيرونشان ميك‌نند و حتي كسي به اين حزب راي هم نمي‌دهد. به خاطر اين، همواره خيانت 
پيش��ه كرده‌اند. راه زيس��تن را در خيانت نمودن يافته‌‌اند و بهترين راه را هم در مقابله با جنبش آپوئي و جامعه‌ي كورد 
مي‌دانند. متأس��فانه اينها كه مي‌خواهند خود را به عنوان پيش��اهنگ جامعه نشان دهند، در واقع جامعه را به بيراهه برده و 
ارزش‌هاي جامعه را نابود مي‌نمايند. با بلعيدن ارزش‌هاي جامعه و تغذيه كردن از آنها، بي‌هويت‌ش��ان ميك‌نند. هميش��ه 
هم از جامعه‌ي جهاني بس��يار عقب مانده‌اند و فواصل چند صد س��اله دارند. مثلًا زماني كه فارس‌ها، تر‌كها و عرب‌ها 
بر مبناي دين اسلام امپراتوري بنيان نهادند اينان به غلامي‌شان مشغول بودند. وقتي كه آنها دست از امپراتوري كشيدند 
و از دين هم دست برداشتند، تازه اينان از در دين براي رسيدن به قدرت در‌آمدند. زماني كه همه مي‌خواهند از دولت 
دست بردارند و دولت معضل شمرده مي‌شود،‌ به مدافعان دولت تبديل شده‌اند. اين امور قطعاً باعث تراژدي خواهد شد. 
مرحله‌اي كه در آن قرار داريم، دوره‌ي خلق‌ها و آغاز انقلاب‌هاشان در خاورميانه است.‌ كوردها هم بعد از اين تاريخ 
دور و دراز خود به پيش��اهنگي جنبش آپوئي وارد اين مرحله ش��ده است. رهبر آپو اين مقطع تاريخي را دوران خلق‌ها 

نامگذاري كرد و درست در همين زمان است كه جنبش آپوئي و كوردها پيشاهنگي مي‌نمايند.
 براي اينكه اين پيشاهنگي درست به انجام برسد بايد چه مواردي را به كار گيريم و از چه راه‌هايي وارد شويم؟ بر 
اساس چه معيارهايي رفتار نماييم و سازماندهي نماييم؟ واقعيت‌هاي رهبر آپو، شهيدان و خلق چه هستند؟ دفاع مشروع 
چيست؟ فرهنگ انقلابي به چه معنايي است و در دوران ما بايد به چه صورت باشد؟ اينها پرسش‌هايي هستند كه هر فرد 
جامعه بايد از خود بپرس��د و در زمينه‌ي آنها تأمل نمايد. موانع پيش روي ما چه مي‌باش��ند؟ وضعيت ما در قرن حاضر به 

چه صورت است؟ اهداف ما چه هستند و راه‌هاي ما كدامند؟ با اين پرسش‌ها به سراغ بحث بعدي مي‌رويم. 
  



مجله‌ي ايدئولوژيك ‌ـ سياسي ارگان حزب حيات آزاد كوردستان

66
شهریور 1391

فرهنگ در ايران و شرق كوردستان

در اين بخش مي‌خواهيم اشاراتي داشته باشيم به مسئله‌ي فرهنگ جوامع ايران از دوران باستان تا روزگار ما. از اين 
مس��ئله آگاهيم كه فرهنگ آريايي در حدود 7000 ق.م به ييلاق‌هاي ايران رس��يده و در اين منطقه پراكنده شده است. 
متأس��فانه در ايران اين امر به صورت ديگري نش��ان داده مي‌شود. البته اين انتقال به صورت فرهنگي بوده نه فيزيكي كه 
بعد‌ها هم به هندوستان رسيده است. در ايران از كوچ آريايي‌ها از مناطق جنوبي سيبري به منطقه‌ي آمودريا و در نهايت 
به فلات ايران بحث مي‌ش��ود كه بحثي كاملًا انحرافي بوده و در راس��تاي سياس��ت‌هاي استعماري سيستم جهاني است. 
در واق��ع در اين ط��رز بيان، مركز فرهنگ آريايي به خارج از خاورميانه انتقال داده ش��ده. همه‌ي ما با طرز آموزش در 
ايران آشنايي داريم و بارها دركتب درسي با اين موضوع برخورد داشته‌ايم. همچنين در موضوع فرهنگي عدم اشاره به 
خلق‌هاي ساكن در فلات ايران و فرهنگ بيش از 7000 هزار ساله‌ي آنها، جالب توجه است. انگار قبل از آمدن پارسيان 
اين مناطق خالي از س��كنه بوده و آنها آبادش كرده‌اند. اين بزرگ‌ترين انحراف تاريخي اس��ت و تاريخ به عنوان بخش 
بزرگي از فرهنگ به كلي تحريف شده است. اين در حالي است كه شواهد باستان‌شناسي در تضاد با اين ايده مي‌باشد. 

اما در ايران به عمد از كاوش‌هاي باستان‌شناسي در اين مناطق جلوگيري به عمل مي‌آيد. 
تمام تلاش بر اين پايه اس��توار اس��ت كه آغاز تاريخ را در ايران به اوايل تشكيل حكومت توسط هخامنشيان نسبت 
دهند. اين امر هم در دوره‌ي حكومت پهلوي و هم در دوره‌‌ي حكومت جمهوري اس�المي ادامه داش��ته است. در حال 
حاضر هم تريكبي از ناسيوناليس��م ايراني و مذهب شيعه را براي ايجاد حاكميت بيشتر بر خلق‌هاي ايران به كار مي‌برند. 
آش��كارا به انكار هويت‌هاي ايراني قبل از هخامنشيان مي‌پردازند. اما ش��واهد جلوي چشمان ما قرار دارد.‌ ‌آثار باستاني 
»زيويه، تخت‌ س��ليمان و تپه‌ي حس��نلو« نشان‌دهنده‌ي شكوه فرهنگي قبل از هخامنش��يان مي‌باشند. اشتراكات فرهنگي 
در ايران قبل از هخامنش��ي‌ها بس��يار وسيع اس��ت و در آثاري كه به جا مانده‌اند نش��انه‌هايي از همان فرهنگ اشتراكي 
و دموكراتيك مش��اهده مي‌ش��ود. از اين امر هم غافل نمانيم كه بر اس��اس يك كودتا، حكومت از دست مادها خارج 
و به فارس‌ها رس��يد كه تا آن زمان وجهه‌اي نداش��تند. آغاز اين دوران در ايران مس��اوي اس��ت با ركود و حاشيه‌نشيني 
فرهنگ‌ه��اي اصي��ل آريايي و بروز مقاومت‌هاي تاريخي در اين زمينه. قيام‌هاي مداوم خلق‌هاي اين س��رزمين در برابر 
هخامنش��يان در تم��ام ايالات و بخش‌ه��ا از اين امر حكايت دارد كه آنها خواهان بازگش��ت به زندگي و فرهنگ خود 
بوده‌اند. قيام مادها،‌ آش��ور،‌ خوزس��تان، مصر، مرو و‌ ... از اين دس��ته هس��تند. آنها ملل مغلوبي بودند كه مورد ظلم و 
بي‌رحمي قرار گرفتند. در روزگار ما هم اين ستم ادامه دارد و مشاهده ميك‌نيم كه هنوز هم اين ملل در همين سرزمين 
در تلاش براي رس��يدن به اهداف خود و در حال مبارزه هس��تند. مورد ديگري هم كه با آمدن اين سلس��له در ايران و 
فرهنگ اين سرزمين روي داد از بين رفتن و سقوط فرهنگ الههـ‌ مادر است. در واقع با حاكميت يافتن اين حكومت در 
ايران، در باورهاي مردمي هم تغييراتي لحاظ مي‌گردد. هخامنشيان خود را از سلاله‌ي خدايان دانسته و خود را جاودانه 
مي‌پنداشتند. كمك‌م الهه‌ها به سطح فرشته‌ها نزول كرده و خدايان مرد جاي الهه‌ها را مي‌گيرند. اين از تغييرات فرهنگي 
مهم در فرهنگ ايران باستان و در تضاد با فرهنگ خلق‌هاي كهن اين سرزمين است. كمك‌م اديان هم به وسيله‌اي براي 

حاكميت هر چه بيشتر حكومت درمي‌آيد و روند سياسي شدن دين آغاز مي‌گردد.
هنوز هم جوانان كورد، بلوچ،‌ خوزس��تاني، مازني، گيلكي و آذري در زندان‌ها شكنجه شده و اعدام مي‌شوند. اين 
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مقاومت ادامه دارد و جمهوري اس�المي هم ادامه‌دهنده‌‌ي راه همان حكومت‌هاي مس��تبد پيشين است. هر چند امروزه 
سياس��ت‌هاي رژيم در مقايس��ه با گذش��ته تفاوت‌هاي زيادي كرده و آسيميلاس��يوني نرم جاي نسلك‌شي‌هاي فيزيكي 
دوران هخامنش��يان را گرفته اس��ت. با ذكر اين نكات مي‌خواهيم بگوييم كه آنچه كه بعد از مادها و تا به حال در ايران 
روي داده، ربطي به فرهنگ آريايي ندارد و فرهنگ اقتدار و دولت‌گرا به كلي جاي فرهنگ اش��تراكي و دموكراتيك 
خلق‌ها را گرفته است. به خوبي به شباهت فرهنگ اقتدار در هر دو دوره‌ي تاريخي پي ‌مي‌بريد. در تمام ادوار تاريخي 
سعي شده كه فرهنگ اشتراكي و دموكراتيك نابود شود. اما موفق به اين عمل نشده‌اند. بعد از پيروزي انقلاب ايران و 
نابودي رژيم ش��اه كه با همياري همه‌ي خلق‌هاي ايراني صورت پذيرفت، هرچند در ابتدا و در ظاهر تغييراتي به وجود 
آمد اما در نهايت مش��اهده شد كه فرقي با گذش��ته ندارد و بسيار برنامه‌ريزي شده و خطرنا‌كتر از ساير حكومت‌ها به 
نابودي ملل ايران همت گماش��ته‌اند. هر چند كه قانوني به ظاهر دموكراتيك را نگاش��ته و به راي گذاشتند اما قيام‌هايي 
كه بلافاصله بعد از انقلاب در ايران روي داد دليلي بر اثبات اين مدعاست. حتي مي‌توان به شباهت اين قيام‌ها به قيام‌هاي 
ابتداي حكومت هخامنشيان نيز اشاره داشت. شايد اين به نوعي تكرار تاريخ در شرايط زماني‌اي ديگر در همان جغرافيا 
اس��ت. ريش��ه‌دار بودن فرهنگ اقتدار و دولت‌گرايي در ايران هرگونه زمينه و بستر دموكراسي را محدود كرده است و 

هر نوع فرياد آزادي را در نطفه خفه مي‌نمايد.
در مورد ملت كورد هم اين نسلك‌شي فرهنگي و سركوب با شدت هر چه تمام‌تر در حال انجام است. در واقع بعد 
از فتواي مش��هور خميني در اوايل انقلاب ايران مبني بر جهاد در كوردس��تان حتي يك دقيقه هم از اين حملات كاسته 
نش��د. هنوز هم جنايتك‌اران رژيم، پوتين‌هاي خود را از پا در نياورده‌اند. در كنار حملات مس��لحانه در كوردس��تان، 
ش��يوه‌ي نويني از حمله‌ها و تهاجمات فرهنگي هم به كوردس��تان آغاز گرديد. در بخش‌هاي ديگر كوردستان اگر چه 
حملات به صورت فيزيكي بوده و امحاء به طور كلي مطرح است،‌ اما در حكومت‌هاي ايران تجاوز فرهنگي به صورتي 
نرم و برنامه‌ريزي‌ش��ده در جهت فارس‌سازي ملت كورد در اين بخش از كوردستان ادامه داشته است. نظام مي‌خواهد 
فرهنگ اصيل كوردي را به تمامي از ميان برداش��ته و فرهنگ مقاومت را از بين ببرد. در س��ال‌هاي اول انقلاب ايران، 
احزاب كلاسيك كوردي در اين بخش بسيار ضعيف عمل كردند و نتوانستند از عهده‌ي اين حجم از حملات برآيند. 
بايد به ياد داش��ته باشيم كه شرق كوردستان همواره در دوره‌هاي سركوب و خفقان توانسته با فرهنگ خود به مقاومت 
ادامه داده و خود را از آسيميلاس��يون برهاند. در ش��رق كوردستان جنگ‌هاي برادركش��ي بين احزاب و نحوه‌ي رفتار 
آنها كه در مغايرت با فرهنگ انقلابي و خلق بود، به خودي خود در خدمت سياس��ت‌هاي ايران قرار گرفت. از طرف 
ديگر مردم از اين احزاب نااميد شده و از انقلاب سرخورده گشتند. اين امر به تأثير‌پذيري از سياست‌هاي رژيم كمك 
بيش��تري كرده و در خدمت آن ق��رار گرفت و فرصتي را براي آنها فراهم كرد تا سياس��ت‌هاي خود را به راحتي پياده 
نمايند. در اين بخش از كوردس��تان خلق داراي سازماندهي عاطفي بوده و تا حدي به همديگر نزديك مي‌باشند. رژيم 
هم به طرز آشكار به مخالفت با فرهنگ مردم كورد نمي‌پردازد و به جهت‌دهي‌‌ آن در راستاي اهداف خود پرداخته و 
از طريق به حاشيه كشاندن فرهنگ كوردي و بي‌اهميت جلوه دادن اين فرهنگ، زمينه را براي گرايش مردم به فرهنگ 
فارسي آماده مي‌نمايد. عدم فرهنگ‌سازي احزاب كلاسيك و آشنا نكردن مردم با هويت فرهنگي و ملي و عدم تعريف 

درست از مباحث ملي و ارزش‌هاي اجتماعي، به سردرگمي مردم افزوده و آنها را دچار سرگرداني كرد.
در ح��ال حاضر هم مي‌بينيد ك��ه به انحاي ‌مختلف از فرهن��گ ما دزدي‌هايي صورت مي‌گيرد. متأس��فانه به علت 
ناآگاهي در اين زمينه موضع‌گيري بس��يار محدود بوده. براي نمونه هنگام س��اختن كلمات جديد در زبان فارسي اكثراً 
فرهنگس��تان زبان از كلمات كوردي اس��تفاده كرده و آنها را به عنوان كلمات فارس��ي پهلوي به ش��مار مي‌آورند. در 
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مورد موس��يقي هم به همين صورت است.‌ خصوصاً در مورد موسيقي كلاسيك و ملودي‌هاي كوردي اين امر صورت 
مي‌گيرد و تحت اين نگاه پس��ت‌مدرن كه موس��يقي ملكيت نمي‌شناس��د و متعلق به همه‌ اس��ت، آن را دزديده و به نام 
خ��ود ثبت مي‌نمايند. در ذوبك‌ردن و از بين بردن فرهنگ بومي و جايگزين كردن فرهنگ فارس��ي در كوردس��تان، 
تلويزيون‌هاي اس��تاني نقش مهمي ايفا مي‌نمايند و به منبر موعظه‌ي رژيم تبديل ش��ده‌اند. در اين تلويزيون‌ها مش��اهده 
مي‌ش��ود كه برنامه‌هايي كه براي كودكان تهيه مي‌ش��ود به زبان فارسي بوده و براي بزرگسالان آن به لهجه‌اي آكنده از 
غلط‌ها و تريكبي نخراش��يده از فارسي وكوردي پخش مي‌ش��ود. در واقع همه‌نوع توهين به ملت كورد در اين رسانه‌ها 
صورت مي‌‌گيرد. سياست آسيميلاسيون به وسيله‌ي اين رسانه‌ها سال‌هاست كه بدون وقفه در حال انجام است،‌ خصوصاً 

در مورد نسل جوان ما و آماده كردن اين نسل براي خدمت به قدرت مركزي.
در ش��رق كوردستان همگام با سياس��ت‌هاي رژيم در جهت امحاي فيزيكي، به سياست‌هايي هم در راستاي از بين 
بردن بافت اجتماعي و نابودي پتانس��يل‌هاي انقلابي موجود پرداخته ش��د. از آن جمله مي‌توان به ش��يوع فحش��ا، پخش 
مواد مخدر، افزايش بيك‌اري و خصوصاً سياس��ت مزدور سازي)جاش‌س��ازي( اش��اره كرد. جنگ و تقابل حكومت با 
جامعه‌ي كوردي، در واقع جنگي فرهنگي اس��ت. بايد اش��اره به اين هم داشته باش��يم كه شرق كوردستان از سال‌هاي 
1639 به بعد يعني از زمان پيمان »قصر ش��يرين« از س��اير بخش‌ها جدا ش��ده و فرصتي چند قرني را در اختيار ايران قرار 
داده تا به راحتي سياس��ت‌هاي خود را نهادينه كند. اما ش��رق كوردس��تان علي‌رغم تمام شكست‌هاي سياسي در دوران 
مختلف همچنان از لحاظ فرهنگي به حيات خود ادامه مي‌دهد. آنچه كه بيش��تر از همه‌ي فعاليت‌هاي رژيم به فرهنگ 
ش��رق كوردس��تان ضربه زده، از بين بردن و ضعيف نمودن فرهنگ انقلابي و ميهن‌دوس��تي است. همچنين از بين بردن 
ارزش‌هاي فرهنگي و مردمي اس��ت. اما باز هم فرهنگ و س��ازماندهي فرهنگي جامعه س��رپا مانده است. اين موارد هم 
اكثراً به صورت خودجوش بوده است. اما پژاك، با شكل‌گيري و آغاز مبارزه‌اش، در درجه‌ي نخست اقدام به فعاليت 
در ه��ر عرصه‌اي نمود و اثبات كرد كه مبارزه‌اش تنها مبارزه‌اي نظامي نبوده و در تمام عرصه‌هاي اقتصادي، اجتماعي، 
فرهنگي و‌ سياس��ي به مبارزه خواهد پرداخت و در اين راس��تا به فرهنگ‌س��ازي انقلابي نويني در شرق كوردستان هم 
دست زده است. از همه مهم‌تر به كمبود ايدئولوژيك در جامعه پي برده و جهت زنده‌ كردن اراده‌ي خلق به مبارزه‌اي 

ايدئولوژيك دست زده است. 
 

فرهنگ در جنبش آپوئي 

ب��دون ش��ك بايد به اين مورد بي��ش از پيش دقت كرد كه جنبش آپوئي مالامال از فرهنگ اصيل كوردي اس��ت. 
همچنين مورد مهم ديگري كه بايد از آن آگاه بود اين است كه در كوردستان مشكل تحزب وجود دارد. البته تحزب  
ن��ه به معناي عاميانه‌ي آن، زيرا تحزب از نگاه ما يعني س��ازماندهي و س��ازماندهي ه��م از طريق ايدئولوژي امكان‌پذير 
خواهد بود. ايدئولوژي هم موردي اس��ت كه در ارتباط با زندگي است و بدون ايدئولوژي اصلًا زندگي معنايي ندارد. 
رهبر آپو در اين مورد مي‌گويند» بدون تحزب در كوردس��تان غذا خوردن هم حرام اس��ت«. در اين راس��تا به صورت 

مختصر به بررسي فرهنگ آپوئي مي‌پردازيم.  
ذهنيت انسان و معيارهاي رد و قبول او، قالب فكري او مي‌باشد. به مورد جنبش آپوئي دقت نماييد؛ در حال حاضر 
در كوردس��تان مش��غول چه مبارزه‌اي مي‌باش��د؟ در اصل مبارزه‌اي را جهت ايجاد ذهنيت و ايجاد معيارهاي رد و قبول 
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در جامعه به انجام مي‌رس��اند. يعني آنچه را كه ما در باب فرهنگ از آغاز تا كنون بحث كرديم و س��ير آن را در جهان 
مورد مطالعه قرار داديم، همان را جنبش آپوئي به انجام مي‌رس��اند. جنبش آپوئي براي مش��كلات امروزه‌ي ‌ما و حل و 
چاره‌يابي آنها سر تا پا فرهنگ است. براي اينكه اين فرهنگي بودن درست به كار گرفته شود، مايه‌ي زندگي و معنويت 
باشد، به نيرو تبديل گردد و در همه جا پخش شود، ابزار لازم و مايحتاج خود را بسازد،‌ براي اين كار فعاليت و تلاشي 
وافر احتياج اس��ت. اين فرهنگ براي اينكه بتواند به اهداف خود نائل آيد بايس��تي خود را توس��عه دهد. براي اين كار 
هم مجبوريم كه س��ازماندهي و تنظيمات لازم را ايجاد نماييم. منظورمان ايجاد س��ازمان جنبش آپوئي است. حال كه با 
تمام ذهنيت و فكر و انديشه‌ي خود در داخل اين سازماندهي قرار داريم بايد تدبير ما براي پياده نمودن اين فرهنگ در 
جامعه چگونه باش��د؟ براي اينكه در مدت كوتاهي توان سازندگي بالايي را كسب نماييم و بتوانيم به بهره‌دهي برسيم، 
‌بايد چه تدابيري را اتخاذ كنيم؟‌ چه فعاليت‌هايي را به انجام برس��انيم و تمركز ما بر چه نقطه‌اي باش��د؟ اين موارد نبايد 
تنها در حوزه‌ي فكر و انديش��ه باقي بماند و براي س��اختن فرهنگ تنها نمي‌توان به ايدئولوژي تكيه كرد و قطعاً از همه 
مهم‌تر، پراكتيك)عمل( لازم اس��ت. وقتي كه فكر و ايدئولوژي و پراكتيك با هم درآميختند، آنگاه مي‌توان براي آن 
هر كاري كرد. لازم اس��ت ما در تمام كانال‌ها به همين صورت به فعاليت بپردازيم. از كانال‌هاي جداگانه بحث به ميان 
آورديم مانند،‌ هنر،‌ اخلاق و رفتار، سياست و اقتصاد، خوراك و تغذيه، پوشاك و... اينها همگي لازم هستند. براي مثال 
نقش آكادمي‌هاي آموزش��ي در غناي فرهنگي و توسعه‌ي فرهنگي ما تا چه حد است؟ در اين مدارس، رفتار و منش تا 
چه حدي متعلق به جنبش آپوئي است، سازماندهي و تنظيم به چه صورت، گفتگو و مباحثه، نظم و ديسيپلين، احترام به 
ارزش‌ها تا چه حد، فكر و انديش��ه به چه صورت اس��ت. فعاليت‌هاي ما در طول روز چگونه بايد باشد؟ تنها روزي چند 
س��اعت را در اينجا وقت صرف كردن و نشس��تن دردي را دوا نميك‌ند. رفتار ما در سنگر‌ها، مواضع و امكان مسكوني 
گريلايي به چه صورت اس��ت؟ در هنگام خوردن و معاش��رت با رفقا چگونه هستيم؟ در رفاقت و معيارهاي مربوطه به 
چه صورت رفتار مي‌نماييم؟ در انجام وظايف روزانه، به چه طريق رضايت رفقا را جلب مي‌نماييم؟‌ يا حتي در نحوه‌ي 
پوشيدن لباس هم آيا دقت لازم را انجام مي‌دهيم؟ خود شما مي‌بينيد كه در حال حاضر در جامعه ظاهر‌نمايي به شدت 
در همه جا وجود دارد. ما با آموزشهاي خود از رسوخ چنين مواردي در ميان صفوف خود جلوگيري مي‌نماييم. بايستي 
متوجه شويم كه كدام يك از عادات و رفتار ما مطابق معيارهاي جنبش است و با ارزش‌هاي جامعه‌ي كوردي هماهنگي 

دارد و آنهايي كه مغاير با فرهنگ كوردي مي‌باشند كدام‌ها هستند.
 گفته مي‌شود كه در حركت جنبش آپوئي اصالت‌ها هم حفظ مي‌شوند و هم به آنها عمل مي‌شود. برخي نوآوري‌ها 
وجود دارد كه جنبش آپوئي آنها را ايجاد كرده و در جامعه كوردس��تان پياده مي‌گردند. برخي ديگر هم بايد در آنها 
تازگي ايجاد ش��ده و به جامعه عرضه ش��وند. مثلًا ما در جنبش آپوئي به زبان كوردي صحبت ميك‌نيم و زبان مادري 
ماس��ت، اما ما در ميان خود، مانند افراد روس��تايي و عامي صحبت نخواهيم كرد و براي صحبت كردن اصولي داريم. 
مثلًا در بيان كلمه‌ي رفيق قبل از آوردن نام كس��ي. به كار بردن كلمه‌ي رفيق قبل از نام كس��ي در ميان ما يك فرهنگ 
است. وقتي كه ما از اين فرهنگ دور شويم فرقي ميان رفتار ما و برخوردهاي نامحترمانه‌ي افراد عادي باقي نمي‌ماند. در 
جامعه هم القاب و عناويني وجود دارند مانند ملا،‌ سيد، شيخ‌ و جناب كه از آنها استفاده كرده و دست برداشته نمي‌شود. 
برداشت ما از رفاقت چيست؟ به صورت رفيق‌بازي و همراز و سنگ‌صبور و يا برخوردي قالبي و ديگر موارد كه همه‌ي 
ش��ما اطلاع داريد؟ رفيق مساوي اس��ت با مليتان و آپوئي بودن. مواردي بس��يار وجود دارند كه در خصوص تحزب و 
سازماندهي بايد به زبان بياوريم و بر اساس آن خود را مورد مؤاخذه قرار دهيم. اگر طبق معيارهاي جنبش آپوئي عمل 
نكنيم فرهنگ در شخصيت ما پياده نخواهد شد و وقتي كه فرهنگ هم پياده نشد در نتيجه شخصيت شكل نمي‌گيرد و 
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زندگي هم بي‌معنا خواهد ش��د. زندگي ما در مكان كنوني به زندگي‌اي‌ رها در جريانات ديگر تبديل خواهد شد. حال 
آنك��ه بايد مكان‌ها را بر طبق فلس��فه و ذهنيت خود تغيير دهيم. يعني بايد با نيروي��ي كه از فرهنگ آپوئي گرفته‌ايم، بر 
محيط تأثير گذار باش��يم نه اينكه خود را به ش��كل محيط درآوريم. بايد اين را بدانيدكه فرهنگ آپوئي در كوردستان، 
خاورميانه و حتي در جهان داراي جايگاه و رنگ ويژه‌اي است. تحليلي از رهبر آپو وجود دارد، كه مي‌گويد: 
جنب�ش آپوئي مانند يك رمان و يا آهنگ و موس�يقي‌‌ زيبايي اس�ت. مانند ي�ك تابلوي رنگ‌آميزي 
ش�ده اس�ت و تعريفي فرهنگي مي‌باش�د. باز هم رهبر آپو در اين باره مي‌گويند كه كار در صفوف 
جنبش ما بايد به شكل يك هنرمند باشد و با ريزه‌كاري‌ها و ظرافت‌هاي هنرمندان كارهاي خود را 
به انجام برسانيم. رهبر آپو آن را مانند مبارز هنرمند و مليتان هنرمند نام نهادند. مثلًا در مورد گريلا، 
هرگز واژه‌ي ارتش را به كار نبردند و از گريلا به عنوان مبارز راه آزادي ياد كرده و از دادن القابي 
ب�ه مانند دولت و س�لطه‌گران به آنها خود‌داري مي‌كردند. حتي وقت�ي كه از ارتش هم بحث كرد،‌ 

هميشه بيان مي‌داشت كه ارتش بايد هنرمندانه و با ظرافت مبارزه نمايد.
 ما در اين چارچوب چقدر خود را با معيارهاي س��ازمان مطابقت داده‌ايم؟ چقدر بر اس��اس معيارها و فلسفه‌ي رهبر 
آپو در تمام ابعاد به ش��خصيت خود پرداخته‌ايم و توانس��ته‌ايم كه روح و روان‌مان را بر اس��اس آن با معنويت‌ها همدم 
نماييم؟ آيا از خود پرس��يده‌ايم كه چرا در همه‌ي احوال فكر و انديش��ه و معنويت جنبش آپوئي را در رفتارمان نش��ان 
نمي‌دهيم و كردارمان را بر اساس آن نظم نمي‌دهيم؟ يا به صورت »باري به هر جهت« بوده و تحت تأثير مكان و زمان 
قرار مي‌گيريم. بايد از لحاظ فرهنگي هم، زندگي و س��ازماندهي حزبي را مورد تحليل قرار دهيم. يعني آنچه را كه ما 
در داخل جنبش آپوئي روزانه با آن برخورد مي‌نماييم و معيارهاي مليتاني را در ش��خص خود مورد بررسي قرار دهيم. 
بايد هم از لحاظ معيارها‌يمان در مورد ملت و هم در باب س�ازماني بودن، به بازبيني خود بپردازيم. 
فعلًا به صورت‌هاي مختلفي با مس�ئله برخورد مي‌گردد: يا داراي تئوري هس�تند و فاقد پراكتيك؛ يا 
عملكرد بالايي دارند و بدون تئوري؛ يا هر دو را دارند و اساساً از زندگي بي‌بهره هستند؛‌ يا زندگي 
مي‌كنن�د و نتيج�ه نمي‌گيرند؛‌ و يا نتيجه مي‌گيرند اما به آن اهمي�ت نمي‌دهند،‌ در نهايت هم دچار 
بحران و كائوس مي‌شوند. اينها همه موارد فرهنگي اشتباه هستند و به دليل برداشت غلط از فرهنگ به وجود آمده 
و خطاي فرهنگي در آن مش��اهده مي‌ش��ود. دلايل ايدئولوژيك و فلسفي و ذهنيتي را مي‌توان براي آن برشمرد. اما در 

نهايت مواردي فرهنگي هستند. 
بايس��تي بگويي��م كه هر چقدر به فرهنگ جنب��ش آپوئي نزديك‌تر بوده و خود را با آن وف��ق دهيم به همان اندازه 
دركارها‌يم��ان موفق خواهيم ش��د و پراكتيكي مثمرثمرتر به انجام خواهد رس��يد و به همان ان��دازه در جامعه،‌ پذيرفته 
خواهيم ش��د و كادر مي‌تواند به خلق، اعتماد بخش��يده و حمايت مردم را به همراه داشته باشد. همه‌ي ما مي‌دانيم كه در 
هر جايي ابتدا جامعه به تعقيب و پيگيري رفتار و عملكرد ما مي‌پردازد. همه‌ي رفت‌ و آمدهايمان را تحت كنترل دارند 
و به كوچك‌ترين و ريزترين كردار ما توجه خاص دارند. اين موارد همگي از تدابير جامعه بوده، براي اينكه بدانند كه 
آنچه بيان مي‌داريد به نفع آنان اس��ت يا خير و مي‌توانند بر مبناي آن زندگي صحيحي داش��ته باشند يا نه؟‌ جامعه هرگز 
ب��ه راحت��ي هر چيزي را قبول ننموده و به انقيادش در‌نمي‌آيد. جامعه تا وقتي كه در اين آزمون و امتحان تمام معيارهاي 
ش��ما را نسنجد و با معيارهاي مورد قبول خود مقايسه ننمايد به هيچ وجه به شما باور نخواهد كرد. هميشه مي‌گويند كه 
در بين مردم، رفقاي قديمي از مقبوليت و محبوبيت خاصي برخوردارند و مردم هميشه خواهان ديدن و همنشيني با آنها 
مي‌باش��ند. زيرا رفقاي قديمي اين آزمون را با موفقيت پش��ت سر گذاش��ته بودند. مردم ديده‌اند كه كردار و گفتار آنها 
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مطابق همديگر اس��ت،‌ در هر مكاني كه باش��ند به همان صورت زندگي ميك‌نند و گفتار‌ش��ان هم اصلًا تفاوتي ندارد. 
ب��ه ه��ر جايي كه بروند بدون آنكه مردم را از خود برنجانند و مخالف عقايد و آداب و رس��وم ملت باش��ند، خود را با 
فرهنگ آن بخش مطابقت داده و از اين طريق جاي خود را در بين مردم باز مي‌‌‌‌نمايند. بدون آنكه به ملت ضرري بزنند 

با فداكاري، ايثار و تواضع به كمك آنها شتافته و به آنها ياري مي‌رسانند.
در ش��رايط دش��وار حبس و زندان با اراده‌‌اي راس��خ و بدون لو دادن و‌ آشكار ساختن نام كسي، تا آخرين لحظه به 
مقاومت دس��ت مي‌زنند. براي آنكه به ملت فش��ار وارد نيايد در هر شرايطي حاضر به ادامه‌ي كار و مبارزه بودند. خورد 
و خوراكشان و پوشاكشان را با توجه به سطح زندگي جامعه تعيين ميك‌ردند. جامعه وقتي كه اينها را مي‌بيند پي‌خواهد 
برد كه در اين رويكردها و كردارها مسائلي نهفته است و رازي بايد در آن باشد. باعث خواهد شد كه در نهايت مردم 
به سوي آن گرايش داشته باشند. حتي رهبر آپو در دفاعيات خود به زبان آورده كه:‌ ما در ابتدا آنچنان آگاه و انديشمند 
و مبارزاني كارآزموده و جنگجوياني حرفه‌اي نبوديم كه دش��من را با عمليات‌هاي بزرگ به زانو در‌آوريم، ‌تنها داراي 
زندگي‌‌اي ساده بوديم. در واقع فرهنگ همين است. مطمئن باشيد كه حركتي انقلابي، با فرهنگ خود در داخل جامعه 
شناخته شده و مي‌تواند جاي پايي باز نمايد. مثلًا چرا گروه‌هاي چپ ترك و فارس در جامعه مقبوليت ندارند؟ زيرا نه 
تنها عمل و پراكتيك، بلكه معيارهاي ديروز و امروز آنها مثل همديگر نيست و مدام رنگ عوض ميك‌نند. براي اينكه 
بتوانند به راحتي زندگي كنند و از بسياري از دغدغه‌‌ها فرار كنند اين راه را انتخاب كرده‌اند،‌ نه اينكه زندگي نويني را 

براي جامعه به ارمغان بياورند.
 تا وقتي كه انسان در زندگي و فرهنگ مبارزاتي و انقلابي پخته نشود، نمي‌‌تواند شيوه‌ي حياتي تازه را براي جامعه 
به ارمغان بياورد. دليل فشار در كار پراكتيكي هم همين است. هر چند كه كادرهاي نخستين باور و اعتمادي گسترده را 
در بين مردم به وجود آورده‌اند اما در حال حاضر هم كادري كه در عرصه‌ي عملياتي حضور دارد با توجه به فرهنگ و 
اخلاق جامعه و جاي گرفتن آن در بطن جامعه، منعكسك‌ننده‌ي جنبش آپوئي مي‌باشد. مبارزات جنبش آپوئي در طول 
سي سال گذشته زمينه‌ي مناسبي را براي ما كه در حال فعاليت هستم به وجود آورده و ما امروزه مشكل اعتمادبخشي به 
ملت را نداريم. هويت به وجود آمده و بسياري از موانع سال‌هاي نخستين از پيش رو برداشته شده‌اند. بايستي كه كادر 
پيشرفت‌هايي را كه در حزب ايجاد مي‌شوند مرحله به مرحله به جامعه منتقل نمايد، حزب و مردم را با هم همراه گرداند 
و در جهت هماهنگي بين اين دو در تلاش باشد. اگر كه حزب در حال پيشرفت است بايد كه مردم هم پيشرفت نمايند. 
تغييراتي را كه رهبر آپو در فلسفه و جهان‌بيني ايجاد كرده و ايدئولوژي را ارتقاء داده،‌ بايد به ملت رساند و آنها را در 

اين زمينه آگاه ساخت.
 كار ما به عنوان كادر در اين مراحل اين است كه هم در شخصيت خود تازگي به وجود بياوريم و هم با انتقال اين 
نوگرايي به ميان مردم، زمينه‌ي انقلاب ش��خصيتي و اجتماعي را فراهم آوريم. به سال‌هاي بعد از 2000 توجه نماييد؛‌ نه 
تنه��ا در عرصه‌ي پراكتيك بلكه در مناطق حفاظتي مدي��ا همچنين كليه‌‌ي مناطقي كه نيروهاي ما حضور دارند،‌ جنگي 
به تمام معنا بر عليه ما در جريان بود و قهرماني‌هاي زيادي در اين س��ال‌ها ديده ش��ده، ‌خصوصاً مقاومت‌هاي گريلا در 
جنگ‌ها و عمليات‌هاي پاس��خ‌گويانه.‌ ما منكر اين نيستيم و اين واقعيت جنبش ماست،‌ اما وقتي كه از واقعيت رهبر آپو 
سخن به ميان مي‌آيد، از جهان‌بيني نو و ژرف‌انديشي ايدئولوژيك بحث مي‌شود و وقتي كه به مقايسه‌ي عملكرد خود 
با اين جان‌فش��اني‌هاي بزرگ و بازبيني رفتار‌مان با خلق مي‌پردازيم، مشخص مي‌شود كه منش و كردار ما در مقايسه با 
فرهن��گ جنبش نواقص عظيمي دارد. مثلًا جهان‌بيني‌)پاراديم( تغيير كرده و بايد بر اين اس��اس به جامعه هم انتقال داده 
شود اما متأسفانه برخي كادرهاي ما هنوز در اين مسئله اقناع نبوده و خود را با آن وفق نداده‌اند. بر مبناي آن نمي‌توانند 
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س��ازماندهي ايج��اد كرده و به عمليات دس��ت بزنن��د و به مبليغين واقعي جنبش تبديل ش��وند. برخي ب��ه جاي اينكه با 
خود‌انتقادي با مسائل روبه‌رو گردند، ضعفشان را در عملكرد ببينند، خود‌انتقادي بدهند و به خودسازي بپردازند، تلاش 
ميك‌نن��د‌ اين مكانيزم‌ه��ا را از ميان بردارند. اين را مي‌توان تغذيه‌ي انگل‌وار از جنبش نام نهاد. بر روي ارزش‌هاي ملت 
زيستن و سوءاستفاده كردن از‌‌‌‌‌ آنهاست. اين شيوه‌ي زندگي ‌در واقع با روح سيستم متجاوز و مطابق با آن زيستن است. 
اين موردي بس��يار خطرناك اس��ت، زيرا هويت تو چيز متفاوتي بوده،‌ هدف و آرمان‌هايت متفاوت هستند،‌ معيارهايت 

هم فرق دارند ولي آنچه كه به زبان مي‌آوري و انجام مي‌دهي هم جداست. 
 اين مورد را مي‌توان دورويي و تناقض در شخصيت نام نهاد. ما يك فرد يا عضو سيستم حاكم را به خاطر افكارش 
و يا موافق بودنش با سيس��تم مورد انتقاد قرار نمي‌دهيم. زيرا فردي اس��ت كه به سيستم باور داشته و مطابق با آن زندگي 
ميك‌ند. اما براي يك كادر ما كه در س��ازمان و جنبش حضور داش��ته و ادعاي مخالفت با سيستم را هم دارد، ‌حتي اگر 
در حد حرف هم باش��د، بايس��تي كه به اندازه‌ي مخالفت با سيس��تم با هرگونه انعكاس شخصيتي سيستم در خود هم به 
مبارزه بپردازد. به صورت نصف و نيمه در جنبش آپوئي كار كردن به جايي نمي‌انجامد. اگر ما به عنوان كادر جنبش، 
از دموكراس��ي، آزادي، جمع‌گرايي و فرهنگ الههـ‌ مادر بحث ك‌نيم اما در رفتار خود به سيس��تم سرمايه‌داري نزديك 
باشيم، گفته‌هاي ما هيچ معنايي نخواهد داشت. اما در مورد رهبر آپو، رفاقت، مردم و مبارزه به چه صورت مي‌انديشيم 
و بح��ث ميك‌نيم در رفتار نيز بايد به همان صورت عمل كنيم. اگر تئوري)نظريه( بدون پراكتيك)عمل( بماند در واقع 

نمايانگر بي‌فرهنگي خواهد بود.
 اگر در جايي تصفيه‌گري زمينه‌ي فعاليت پيدا كرد و موجب تخريبات شد از همين امر سرچشمه مي‌گيرد. فرهنگ 
ما فرهنگ خلاقيت و س��ازندگي اس��ت،‌‌ فرهنگ تغذيه كردن خلق اس��ت نه از خلق تغذيه كردن. در امر سازماندهي، 
همكاري و اتحاد اس��اس اس��ت و يك نفر به تنهايي نمي‌تواند تمام فعاليت‌هاي سياسي را بر عهده بگيرد . اگر از لحاظ 

سازماني و فكري دچار از هم پاشيدگي شده و نتوانيم به انسجام لازم برسيم تمام تلاش ما به هدر خواهد رفت.
 جنبش ما، ثمره و نتيجه‌ي تلاش‌هاي رهبر آپو اس��ت. جنبش آپوئي در واقع همان مواردي را ش��امل مي‌ش��ود كه 
رهبر آپو نخس��ت در شخصيت خود نهاينه نموده و سپس آن را به عنوان معيارها و موازين جنبش قرار داده است. عدم 
پي‌گيري س��ازمان و وقايع و تحولات باعث خواهد ش��د كه از زندگي سازماني و خود‌سازي به دور بمانيم و در برخي 
جريانات انحرافي گم ش��ويم. بايس��تي هميشه خود را با مرحل مختلف سازماني و سياست خارجي و تحولات منطقه‌‌اي 

وفق دهيم.
 متأس��فانه در جنبش ما مراحلي كه به صورت حملات درون‌س��ازماني جهت اص�الح و يا نو‌آوري انجام مي‌گيرد 
به طور همزمان و با مش��اركت همه‌‌ي رفقا و در همه‌‌ي مناطق به انجام نمي‌رس��د. اين باعث شده كه در موقع مناسب به 
اهداف ازپيش تعيين‌شده نرسيم. اين موارد ثمره‌ي اصرار در شيوه‌ي خود و سليقه‌هاي فردي و خودمحوري است. چون 
خواسته‌هايمان جداگانه بوده و ميزان مشاركت و تلاش ما هم متفاوت است براي همين هم به صورتي دقيق و منطبق بر 

خواست‌هاي سازماني حركت نخواهيم كرد. آنچه كه از طرف رهبر آپو همواره مورد انتقاد قرار گرفته، همين است.
 اصرار بر تفكرات، فرهنگ، عقايد و سنت‌ها، وجود روح مقاومت را نشان مي‌دهد. اما بايستي به اين نكته هم توجه 
داش��ته باش��يم كه ما در يك سازمان با فرهنگ انقلابي در حال زندگي هس��تيم. هيچ فرهنگي از فرهنگ انقلابي‌اي كه 
خواهان بازگش��ت به اصالت و ارزش‌هاي جامعه است،‌ درست‌تر و همه‌گيرتر نخواهد بود. بنابراين در اينجا به اين مهم 
پي خواهيم برد كه اصرار بر خودخواهي‌ها و خودمحوري‌ها تنها مخالفت با فرهنگ انقلابي و تأيكد بر سليقه‌ي شخصي 
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است. اينها همه مسائل فرهنگي هستند. مسائل اخلاقي و شخصيتي بوده و بايد به آنها پرداخته شود و به صورت ساده از 
آنها گذار نكرد. لذا بايد كه در همه‌ي ابعاد شخصيتي، خود را با رهبر آپو و پيشاهنگان جنبش آپوئيستي مقايسه نماييم 
و دست به اصلاح رفتاري و كرداري خود بزنيم. اگر موارد گفته‌شده را با واقعيت‌هاي رهبر آپو سنجيديم آنگاه خواهيم 

دانست كه در چه سطحي از تحزب و كسب شخصيت سازماني قرار داريم.
 بيماري فرهنگي ديگري هم در وجود دارد؛ و آن اين اس��ت كه براي شكس��ت‌هاي خود به راحتي به آوردن دليل 
و حجت بپردازي و سعي در عادي جلوه دادنشان كني و اصلًا به تخريبات آن فكر هم نكني. اين هم فرهنگي سازماني 
نبوده و بايد كنار گذاشته شود. ايضاح شكست‌ها در واقع اصرار بر خودخواهي و خودمحوري و پافشاري در اشتباهات 
و ابرام در خشك‌انديش��ي‌هاي)دگماها( شخصيتي است. دفاع از شيوه، طرز و كردار نادرست خود، توجيه‌ناپذير است. 
در نتيجه‌ي اين تخريبات، واقعيت‌هاي جنبش و دس��تاوردهاي س��ازماني كه با زحمت فراوان در جامعه به بار نشسته‌اند، 
به هدر مي‌روند. كس��اني كه از اين واقعيت‌ها آگاهند و به آن عمل نميك‌نند و در مقابل فش��ار سيستم حاكم هم منفعل 
مي‌مانند و بدون اينكه داراي نقش��ي باش��ند، درحال اتلاف وقت هس��تند. حتي مي‌توان گفت كه در بين هر دو مانده، 
تحت فش��ار قرار گرفته و دچار بحران مي‌ش��وند. رهبر آپو بارها بر اين مورد تأيكد كرده كه به اين صورت نمي‌ش��ود 
به فردي س��ازماني تبديل ش��د، يعني نيمي در جنبش و نيمي هم در سيستم سلطه‌گر. بايد به صورت كامل يعني روحي 
و فيزيكي در جنبش حضور داش��ته باشيم. ريش��ه‌ي مشكل عهدي است كه بسته شده است. زيرا انسان وقتي كه عهدي 
را ب��ا خود مي‌بندد در جهت اعتلا و پيش��رفت اين عهد و پيمان گام برم��ي‌دارد و وقتي كه به اين عهد خود عمل نكنيم 
در واق��ع به عهدي كه بس��ته‌ايم پايبند نبوده و براي ارتقاي آن كاري نكرده‌ايم. هم��واره بر عهد خود اصرار كردن، از 
ويژگي‌هاي يك مليتان و مبارز آپوئي است. بايستي متوجه باشيم كه تلاش‌هاي رهبر آپو در جهت ايجاد مليتان جنبش، 
در ش��خصيت ما انعكاس يافته و از لحاظ وجداني و معنايي در ش��خصيت ما مؤثر بوده براي همين در برابر آن مس��ئول 
هس��تيم و موظفيم كه در جه��ت ارتقاي آن تمام تلاش‌هاي خود را به كار گيريم. بايد كه جس��ارت لازم را در جهت 

پيشرفت فرهنگ آپوئي و انقلابي از خود نشان دهيم.
 اولين گام در اين راستا، پرسش از خود است. بايد از خود سوال كرد كه چرا به اين صورت عمل ميك‌نم؟ چرا به 
جاي اينكه در راستاي ارتقاء حركت كار كنم،‌ به فعاليت دست بزنم،‌ حركت را توسعه دهم،‌ خلق را سازماندهي نمايم،‌ 
روحيه‌ي انقلابي را در جامعه بالا ببرم،‌ فرهنگ تحزب را در كوردستان ايجاد نمايم و شخصيت خود را اصلاح نمايم، 
در جهت عكس اين موارد در حال حركت هستم. حداقل از زحمات خود و تلاش‌هايمان دفاع نماييم كه از اخلاقيات 
يك فرد انقلابي اس��ت. همان طور هم كه قبلًا بر زبان‌‌ آورده بوديم فرهنگ، همان ش��خصيت اس��ت و فرهنگ آپوئي 
هم در ش��خصيت مليتاني)مبارز( اين جنبش نمود پيدا ميك‌ند. وقتي كه در ش��خصيت پياده ش��د، آنگاه وارد عرصه‌ي 
پراكتيك خواهد ش��د و حالت زنده پيدا ميك‌ند. اما اگر تغيير در ش��خصيت خود را اس��اس نگيري و به همان صورتي 
كه در ابتدا به جنبش ملحق ش��د، بماني،‌ در نهايت در مقطعي، از حركت و رفتن باز‌خواهي ماند. البته اگر كه يك نفر 
به راحتي در مدت زمان بس��يار كوتاهي و به سرعت ش��خصيتش دچار تغييرات منفي ‌شود، ‌قطعاً بيمار است. انساني كه 
به س��رعت تغيير ش��خصيت دهد قطعاً دچار مشكل است و عدم ثبات در شخصيت او مستقيماً با حالات رواني و ضعف 

انديشه و ايدئولوژي در ارتباط است.
 در يك مقطع زماني در نهايت فداكاري و ايثار در فعاليت‌ها مش��اركت كردن و به خاطر رفقا تا س��رحد ش��هادت 
هم رفتن و در س��ال بعد از آن به خاطر يك مس��ئله س��اده و موضوعي مادي از همه چيز گذش��تن و رفتن، به معناي از 
شاخه‌اي به شاخه‌اي ديگر پريدن است. آيا انسان اينقدر بي‌ريشه و بدون اصالت خواهد بود و اينقدر دمدمي مزاج بودن 
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ام��كان دارد؟ اي��ن تنها يك بيماري بوده و غير از آن نمي‌توان تعريفي براي‌آن متصور بود. خالي ش��دن از معنا و معيار 
در اين انسان‌ها به راحتي ديده مي‌شود. جنبش آپوئي مي‌خواهد اين موارد را در جامعه از ميان بردارد. اين مورد، يكي 
از مش��كلات انس��ان كورد اس��ت و در برابر او به صورت معضل درآمده و از موانع اساسي در برابر رسيدن به هدف و 
آرمان‌هايش است. مواردي كه از لحاظ رفاقت، شيوه‌ي زندگي، رفتار و كردار و حتي ظاهر، خارج از فرهنگ مقاومت 
در برابر نظام س��لطه‌گر باش��ند همه پوچ و بي‌معنا هستند. اين كارها را برخي تحت عنوان مدرن شدن و متمدن گرديدن 
انجام مي‌دهند. متأسفانه از اين آگاهي ندارند كه جنبش ما در جهان ادعاي مبارزه با سيستم حاكم سرمايه‌داري را دارد 
و خود را به عنوان آلترناتيو معرفي مي‌نمايد. اساساً ما نحوه‌ي زندگي سيستم سرمايه‌داري و ليبراليسم را رد نموده و هر 

نوع گرايش به آنها را انحراف مي‌دانيم. 
متأس��فانه برخي در مقابل اين مواردي كه به زبان آورده مي‌شود و روي مي‌دهند، بدون موضع‌گيري مشخص بوده 
و س��كوت اختيار مي‌نمايند. اين يعن��ي همراهي با اين انحرافات و كژي‌ها در عمل. ما در گذش��ته، نتيجه‌ي اين اعمال 
را دي��ده و احتي��اج به تكرار وجود ندارد. ولي در عمل مش��اهده ميك‌نيم كه باز هم پيرو همان اصل قديمي اس��ت و تا 
وقتي كه س��ر او به سنگ نخورد حاضر به قبول واقعيت نخواهد بود. چرا بايد مشكلاتي كه قبلًا چندين بار حل شده‌اند 
دوباره ما را به خود مش��غول نمايند؟ اگر كه توانايي چاره‌يابي را نداريم لااقل مش��كلات قديمي را تجديد ننماييم. اين 
موارد در اصل از تقديرگرايي سرچشمه مي‌گيرد و دوباره كردن و تكرار نشان از درماندگي و تقديرگرايي دارد. براي 
اينكه اين‌ها از ميان برداش��ته شوند بايد چه كار كرد؟ نخست بايد از لحاظ ايدئولوژيكي خود را با پيشرفت‌هاي جنبش 
هم‌سطح گردانيم. در اين راستا بايد بدانيم معيارها و ارزش‌هايي كه جنبش آپوئي از آنها دفاع مي‌نمايد كدام‌ها هستند 
و با واقعيت جنبش آشنا شويم. بايد كه در زمينه‌ي اين موارد به تفكر پرداخته و عميقاً بينديشيم. دوم اينكه ما عضو يك 
س��ازمان هستيم و در حال مبارزه و تلاش بوده و در شرايط انقلابي به سر مي‌بريم. برخي از موارد و ويژگي‌هاي جنبش 
ما به اين شرايط بستگي دارد و مختص به ماست. شرايط ما اين نوع زندگي را ايجاب مي‌نمايد و هر نوع اخلال در آنها 
به ضرر ما تمام خواهد ش��د. مثلًا ما نمي‌توانيم كه در ش��يوه‌ي حركت گريلايي امتياز بدهيم. نمي‌شود كه در جنگ بر 
اساس خواست خود و دلخواه خود رفتار نماييم و از اصول كلي پيروي نكنيم. اين اصول و موازين با خون شهيدان و با 
تلاش هزارن رفيق به دس��ت آمده و بايد كه به آنها احترام گذاش��ت و براي اداي دين خود به شهدا، اين اصول را ارتقا 
بخش��يده و پيشبرد دهيم. بايد فرهنگ سازماني را هم به خوبي درك نماييم و از آن پيروي كنيم. چرا بايد نسبت به اين 
مس��ائل كوتاهي كنيم و برخورد ما به صورت خودمحورانه و خودسرانه باش��د؟ بايد نسبت به واقعيت‌هاي كوردستان، 
جنگ و مبارزه، خلق، منطقه و جهان با حساس��يت رفتار نماييم. ما نخواهيم توانس��ت كه خارج از اين واقعيت‌ها رفتار 
كرده و نسبت به آنها بي‌تفاوت باشيم. اين مورد بايستي در كنار ايدئولوژي و تعميق در آن، به صورت مكمل در عمل 
به انجام برس��د. چه نوع آپوئي بودني از ما خواسته مي‌شود؟ چگونه مي‌توان به پيشبرد اهداف جنبش كمك كرد و آن 

را توسعه داد؟ در مرحله‌ي سوم بايستي به انجام فعاليت دست زد و به پراكتيك پرداخت. 
نتیجه

ه��ر چند فرهنگ‌ها در عرصه‌هاي مختل��ف به وجود آيند، مانند عرصه‌ي ايدئولوژيك، زبان، اقتصاد، تكنولوژي و 
هنر، اما در نهايت از يك مركز جهت به وجود آوردن فرهنگ اس��تفاده مي‌نمايند. در مرحله‌اي كه جامعه تشكيل شده 
و اقدام به ايجاد فرهنگ مي‌‌‌نمايد، بخش��ي كه در كار ايجاد فرهنگ اس��ت همان ذهنيت جامعه است. اين، هم براي ما 
و هم براي تمامي جوامع صدق ميك‌ند.‌ در دوران كائوس)آش��وب( آنچه بيش��تر از همه چيز جامعه را تحت فشار قرار 
مي‌ده��د همان ذهنيت اس��ت. در دوران كائوس اگر قادر باش��يم ذهنيتي كار‌آمد به وج��ود بياوريم و ذهيتي ادعامند و 
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خلاق بسازيم،‌ در نهايت قادر خواهيم بود كه فرهنگ به وجود بياوريم، به ابداع بپردازيم و جامعه‌ي خود را به موفقيت 
برس��انيم. به خاطر همين ويژگي‌ها در دوران كائوس، هر جامعه‌اي س��عي خواهد كرد كه ذهنيت خود را سازمان بخشد 
و آن را نهادين��ه گرداند تا از اين راه بتواند به فرهنگ‌س��ازي بپردازد. دوران كائوس ب��ه جامعه ذهنيت تازه‌اي خواهي 
داد و آن جامعه را آماده مي‌نمايي تا بتواند در س��ايه‌ي ذهنيت سازماندهي‌ش��ده به سياست و فعاليت در ساير عرصه‌هاي 
فرهنگي بپردازد. به س��ازماندهي ذهنيت جامعه خواهي پرداخت كه در نهايت آن جامعه بتواند با برخورداري از آن به 

هنر و تكنولوژي خود توسعه دهد.
 چون جنبش آپوئي توانسته است اين سازماندهي را در جامعه ايجاد نمايد و به جامعه توانايي و نيرو بخشيده، براي 
ملت كورد همه چيز اس��ت. تنها يك حزب سياس��ي و چند هزار گريلا نبوده، بلكه موتور حركت جامعه و انرژي آن 
اس��ت. اين واقعيت را هميش��ه مورد توجه داشته باشيد كه جوامع در دوران كائوس تنها از لحاظ فيزيكي زنده بوده و از 
لحاظ ذهنيتي دچار مرگ خواهند شد. بزرگ شدن از لحاظ مادي و كوچك شدن بعد معنوي مساوي است با كائوس 
و دوران بحران��ي عميق. توده‌اي عظيم وجود دارد ولي روحي وجود ندارد كه بتواند فعالانه به زندگي بپردازد. جامعه، 
بدون روح نمي‌تواند به حيات ادامه‌ دهد. يا اينكه مش��كلات بس��يار بزرگ ش��ده و حاد مي‌گردند، به طوري كه ‌روح 
دچار بحران ش��ده و فيزيك قادر به تحمل آن نخواهد بود؛ اين همان كائوس)آش��وب( اس��ت. جنبش آپوئي وظيفه‌ي 
گ��ذار از اي��ن كائوس را در جامعه‌ي كورد ب��ر عهده دارد و براي همين همه چيز جامعه‌ي كورد اس��ت. تمام حملات 
دشمن هم به خاطر همين است و انزوا وگوشه‌گيري عليه رهبر آپو هم در همين راستا قرار دارد. اين وظيفه‌ي هر كادر 
و هر فرد جامعه اس��ت كه بداند از لحاظ فرهنگي، اجتماع��ي، زندگي، معنايي و تاريخي، جنبش آپوئي براي جامعه‌ي 
كوردس��تان داراي چه معنايي اس��ت و چه چيزي را تعريف مي‌نمايد. بايد با توجه به اين واقعيت از مسئوليت خود آگاه 
باش��ند و بدانندكه اين امور به چه صورت مديريت مي‌ش��وند. كار ما هم حركت در چارچوبي مسئوليت‌پذيرانه است. 
همچنين به عنوان عضو جنبش آپوئي‌ در كوردس��تان، وظيفه‌ي ما يكي‌ش��دن با تاريخ و فرهنگ خويش جهت گذار از 

اين كائوس است. 
در حال حاضر ما به دو صورت دچار بحران هس��تيم.‌ اول اينكه از ابتدا و به دليل تاريخي دچار كائوس مي‌باش��يم و 
دوم بحراني كه همه‌ي جهان با آن درگير است و ما هم در آن جاي داريم. مي‌بينيم كه سيستم جهاني نيز كه در بحران 
ق��رار دارد و مي‌خواه��د معضل خود را در اين منطقه حل نمايد. مي‌توان گفت كه مش��كل ما دوچندان ش��ده. بايد هم 
مشكلات خود را چاره‌يابي نماييم و هم معضلات تر‌كها را برطرف كنيم، هم معضلات ايران و هم سوريه و عراق را 
حل كنيم. همه‌ي اين دول، بار معضلات خود را بر دوش ما انداخته‌اند. اين بزرگ‌ترين بي‌عدالتي دنياست. بر اساس اين 
ادعا و اين دانستني‌ها مي‌فهميم كه مسئوليت جنبش آپوئي‌ چقدر زحمت است. بايد از لحاظ ذهنيتي و فكري خودمان 
را براي چنين مسئوليتي آماده كنيم. بايستي كه در تمام ابعاد فرهنگي جنبش آپوئي، شخصيت خود را تقويت نماييم و 
بتوانيم به اداي وظيفه بپردازيم. تنها به يك بعُد و يا يك عرصه راضي نباشيم. در جنبش آپوئي كه محيط و جايي است 
كه در آن زندگي جاريست و معنا مي‌يابد،‌ نمي‌توان زندگي‌اي تك‌بعدي داشت. در پايان به اين سخن رهبر آپو  اشاره 

خواهيم كرد كه» مقاومت يعني اصرار بر فرهنگ خود و زندگي بر اساس آن«.
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