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در اينكه اخلاق و سياست ستون فقرات يك جامعه را تشكيل مي‌دهند و جامعه‌ي اخلاقي‌ـ سياسي ايده‌آل‌ترين 
نوع جامعه است هيچ شكي نيست. جامعه‌ بيشترين دوران حيات خويش را بدين شكل طي كرده است. اما عموما چهار 
سده‌ي گذشته و خاصه يك سده‌ي اخير را بايستي دوراني عنوان كرد كه جوامع بيشترين فاصله را از اين دو ويژگي 
بنيادين گرفته‌اند. اين امر به ويژه‌ براي جوامع ايراني كه فرهنگ زاگرسي سلول بنيادين آنها را تشكيل مي‌دهد، مصداق 
دارد و خلق‌هاي ايراني را با فاجعه‌اي دردناك روبه‌رو كرده كه گويي رهايي از آن ناممكن است. تمامي تلاش‌هايي كه 
در طول دو سده‌ي اخير در ايران از سوي روشنفكران صورت گرفته، عملا به نتيجه‌ي چنداني ختم نشده است و در 
بيشتر مواقع به دلايل بسياري از جمله مسايل متدولوژيك نتيجه‌ي عكس داده است. با اين گفته درصدد بي‌اعتنايي 
نسبت به زحمات روشنفكران راستين نبوده و نيستيم. اما اگر روش و يا روش‌ها صحيح مي‌بودند، قطعا جوامع ايراني در 
وضعيت تاسف‌بار كنوني نبودند و اين جغرافيا شاهد احتضار فرهنگ‌هاي چندين هزارساله‌ي خويش نمي‌بود. مقوله‌ي 
روشنفكري از آن دسته مقولاتي است كه نيازمند نقدي انقلابي و راديكال است و نبايد نسبت بدان هيچ‌گونه مسامحه‌اي 
از خويش نشان داد. چراكه نقش روشنفكران در شكل‌دهي به وضعيت جامعه، ساختار آن و جهت‌دهي‌اش به سوي 

فاجعه و فلاكت برجسته‌تر از هركسي است. 
در طول دوسده‌ي اخير فضاي روشنفكري در ايران تحت تاثير انديشه‌هاي غربي و مدرنيسم فضايي كاملا مسموم 
بوده و به ايفاي نقش از سوي روشنفكران اجازه‌ي چنداني نداده است. اصولا در اين دوره‌ي زماني كه مي‌توان آن را 
مومنت)moment( و يا يكي از مولفه‌هاي اساسي در معاصر ايران عنوان كرد مقوله‌ي روشنفكري يا گرايش به غرب 
داشته و يا در جبهه‌ي مخالف ايستاده و قادر نشده سنتزي سازنده از ارزش‌هاي علمي‌ـ تكنولوژيك غرب و ارزش‌هاي 
كمونال‌ـ اخلاقي شرق به ويژه ارزش‌هاي جامعه‌ي زاگرسي به ميان آورد. هر دو گرايش نيز عملا ناموفق بوده‌اند. جريان 
روشنفكري يا با گرايش بيش از حد به غرب، دچار نوعي غرب‌زدگي شده و به تمامي از جايگاه خويش دور شده و يا 
با اصرار افراطي بر ضديت با غرب درجا زده و راكد مانده است. در هر دو حالت نيز نتوانسته دستاورد چنداني براي 
خلق‌هاي ايران دربرداشته باشد. نكته‌ي ديگري كه بايستي بدان اشاره كرد اين است كه بيشتر روشنفكران ايران قادر 
نشده‌اند خود را از چنبره‌ي قدرت برهانند و تحليلات و ارزيابي‌هايشان بيشترين خدمت را به تداوم نظام قدرت نموده 
است. در بهترين حالت، از يك نظام حاكم به نظامي ديگر گذار صورت گرفته است. در اين امر گسست و شكاف عميق 
مابين روشنفكر و جامعه‌ي منسوب بدان نقش اساسي را ايفا نموده است. ساكنان جزيره‌ي روشنفكري در طي دويست 
سال اخير قادر به ايجاد پيوند با ساحل خلق‌هاي ايران نبوده و گاها حتي ساز مخالف را زده و جامعه‌ي خويش را 
عقب‌مانده، واپس‌گرا و نادان قلمداد كرده‌اند. بيشتر آنها برآن شده‌اند تا تغييرات مورد نظر خويش را در ساختار قدرت 
عملي سازند و به ايجاد تغييرات بنيادين در متن جامعه چندان اهميتي نداده‌اند. از نقطه‌اي شروع كرده‌اند كه روح‌ 
محافظه‌كارانه بر آن حاكم بوده است. به همين دليل نيز نتوانسته‌اند از پشتوانه‌اي مستحكم برخوردار باشند. از سوي 
ديگر بيشتر روشنفكران ايران تحت تاثير شديد پارادايم مدرنيستي و علم پوزيتيويستي عملا در تضاد با ارزش‌هاي ديني 
و اخلاقي جامعه قرار گرفته و با رد اين ارزش‌ها در واقع رد خويش از سوي جامعه را تحقق بخشيده‌اند. روشنفكراني 
كه به متن جامعه بازگشته‌اند نيز از سازماندهي به‌منزله‌ي اصل اساسي در مبارزه غافل مانده‌اند؛ به همين دليل قادر 

نشده‌اند به افكار و ايده‌هايشان جنبه‌ي عيني ببخشند و اسير دايره‌ي تنگ سوبژكتيويسم)ذهنيت‌گرايي( گشته‌اند. 
در اين شماره از مجله‌ي ولاتي آزاد سعي خواهيم كرد به صورتي هرچند فشرده به نقد و ارزيابي جريان روشنفكري 
ناكامي اين جريان را مورد واكاوي و بررسي قرار دهيم. بحث‌هاي  ايران در طول دو سده‌ي اخير بپردازيم و دلايل 
بسياري در رابطه با مقوله‌ي روشنفكري در ايران صورت گرفته و اين نوشتار را نيز مي‌توان ادامه‌ي آنها دانست. با اين 

تفاوت كه از منظر پارادايمي قدرت‌ستيز، به اين مسئله‌ پرداخته است.  
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به‌کار  اسم  هم  و  معناي صفت  به  هم  »Intellectuel« گرفته شده که  فرانسوي  لغت  از  روشنفكر  كلمه‌ي 
مي‌رود. در حالت صفت به معناي »عقلي«، »فکري« و »عقلاني« به کار مي‌رود و در حالت اسم اشاره است به 
»کسي که از قواي عقلي و فکري خود بيشتر استفاده مي‌کند«. اگرچه مابين اصطلاحات روشنفكر و انتلكتوئل 

تفاوت‌هايي وجود دارد و انتلكتوئل به تمامي دربرگيرنده‌ي آن چيزي نيست كه بدان روشنفكر گفته مي‌شود. 
هنگاميك‌ه مي‌خواهيم درباره‌ي روشنفكري سخن به ميان آوريم بايد ببينيم كه تعريف ما از اين امر چگونه 
است. اين اصطلاح، تعريف روشن و يكساني ندارد. نمي‌توان به طور حتم از اجزا و وظايفش بحث كرد. اما در اين 
نوشته سعي داريم به تعريف و نقش روشنفكر و روشنفكري و بحران‌هاي جريان روشنفكري در ايران بپردازيم. 
باب  تعاريف در  برخي  ارائه‌ي  از هرچيز  پيش  قرار مي‌دهيم.  ارزيابي  را مورد  منفي‌اش  و  مثبت  نتايج  همچنين 

روشنفكر و روشنفكري و به نقد كشيدن آنها را ضروري مي‌بينيم.

الف‌ـ بعضي تعاريف، تمامي و تنها افراد باسواد را روشنفكر مي‌خوانند. مثلًا كساني كه در هر زمينه‌اي، از 
اما پرسشي كه پيش  رياضي و فيزيك گرفته تا بهداشت و آموزگاري مشغول بوده‌اند را روشنفكر مي‌خوانند. 
مي‌آيد اين است كه آيا هر كسي كه كار ذهني بكند، روشنفكر است؟ البته كه نه. اين تعريفي به تمامي باب ميل 
قدرت و دولت از روشنفكر است كه تنها افراد آموزش‌يافته در ساختار آموزشي دولت را روشنفكر مي‌نامند. 
البته خود اين تعريف كه هر كس باسواد را روشنفكر بناميم امري ناصحيح است. زيرا روشنفكر بايستي به مسائل 
اما  نيز بداند.  تاريخي و اجتماعي جامعه‌اش احاطه داشته، قادر به تحليل آن‌ها بوده و نحوه‌ي گذار از آن‌ها را 
باسواد بودن به خودي‌خود به معناي روشنفكر بودن نمي‌باشد. وجه مشترك روشنفكر با يك دانشمند، انديشيدن 
است. اما روشنفكر به دنبال يك رسالت است و براي عملي كردن اتوپيايي اجتماعي مبارزه ميك‌ند. يك دانشمند 
بدون جهت‌گيري اجتماعي به دنبال كشف يك امر علمي است و به صورت مستقيم با مشكلات جامعه و ارائه‌ي 
راه‌حل ارتباط ندارد. دانشمند در يكي از نهادهاي دولتي در خدمت به پيشبرد دولت و يا در بهترين حالت در 
البته امكان دارد كه فردي هم دانشمند و هم  دايره‌ي محدود علم براي خدمت به علم مشغول به كار مي‌شود. 
روشنفكر باشد اما بايستي به طرح، تنوير و حل مسائل اجتماعي همت گمارد. مثلًا ممكن است كه دانشمند علوم 

فيزيك، نجوم يا شيمي روشنفكر نباشد اما يك فرد با سواد كم يا اصلًا تحصيل‌نكرده از معيارهاي روشنفكري 

تعريف روشنفكري، 
روشنفكر وچالش‌هاي پيش روي آن

                                 در رسالت روشنفكري 
                                                  و                               

                        آسيب‌شناسي روشنفكري دوره‌ي معاصر

سيروان آريو ليلاخ
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براي مشاهده‌ي مشكلات جامعه و تلاش براي سازماندهي در راستاي رفع آن‌ها برخوردار باشد. يعني ايده‌اش 
بر جامعه تأثير مطلوب بر جاي مي‌گذارد و با تعهد و احساس مسئوليت خويش مشكلات منوط به جامعه را مشكل 

خويش پنداشته و براي رفع آن تلاش مي‌نمايد.

ب‌ـ موضوع ديگر اين است كه آيا روشنفكري امري عمومي و سازمان‌يافته‌ي اجتماعي است يا امري خاص 
قشر  يك  يا  در يك شخص  عمومي  روشنفكري  تبلور  كه  بايد گفت  پرسش  اين  در جواب  فوقاني؟  طبقات 
ناممكن نيست. روشنفكران كساني‌اند كه جامعه را از لحاظ فكري ياري مي‌رسانند. يعني دانش‌شان محدود به 
خودشان و شغل‌شان نمي‌شود و در رفع مشكلات جامعه آن‌را به كار مي‌بندند. يعني علم و دانش را به ابزار حل 
نقد  نيرومندي قدرت مبدل نمي‌شوند. حذف نمودن ويژگي  به عامل  مشكلات و مسائل سيستم فرونكاهيده و 

قدرت و رشد جامعه از روشنفكري ، به معناي مرگ روشنفكري و روشنفكر 
است. بدين‌گونه علمي كه از سوي روشنفكر ارائه مي‌شود، ايستا گشته و 
از پويايي، طراوت و جوهره‌اش كاسته مي‌شود و مدتي بعد به بلاي جان 
بردگان  و  نقش كارگران  تغيير شكل مي‌يابد. چنين روشنفكراني  خويش 
ذهني قدرت و دولت را بازي ميك‌نند. روشنفکري يک جنبش است که 
در صورت عملي شدن در عرصه‌هاي گوناگون جامعه به روشنگري مبدل 
مي‌شود و امري گسترده مي‌شود كه شمول‌شدگي‌اش بيشتر افراد جامعه را 
در برمي‌گيرد. اما نقش رهبري و پيشاهنگي جامعه با روشنفكري است كه 
بخشي از ارگانيسم فكري‌ـ عملي جامعه باشد. يعني ايده مي‌دهد و انديشه‌ 
را  نيست  آن‌ها  درك  و  به حس  قادر  كس  هر  كه  را  وقايعي  مي‌‌آفريند. 
بازگو ميك‌ند. روشنفكران هنجارها و عادت‌هاي مرسوم موجود را كه افراد 
جامعه را رو به نابودي سوق مي‌دهد آشكار مي‌گردانند. يعني به شرايطي 
كه از سوي دولت بر جامعه تحميل مي‌شود تا وضعيت نامطلوب موجود را 
نرماليزه نمايد، اعتراض ميك‌نند و سعي بر شوراندن جامعه عليه آن دارند. 
اين در حاليست كه خود نيز از ميدان مبارزه دور نبوده و در بطن و متن آن 
قرار مي‌گيرند. روشنفكر راستين عدم ثبات و نابودي موجود در زندگي را 
كه از سوي بسياري از افراد جامعه چون ثبات و آرامش شناخته مي‌شود را 

رو ميك‌ند و در هم مي‌شكند. 

و  گروه  بايستي  كه  نهاده  نام  تئوريسين  را  روشنفكر  نيز  عده‌اي  ج‌ـ 
افراد ديگر تئوري‌هاي او را عملي گردانند. يعني تئوري و عمل را از هم 
به  نمودنش  تكه‌تكه  و  مجزا  كه  است  كليت  يك  جامعه  مي‌سازند.  جدا 
و  جداسازي  با  نمي‌تواند  نيز  اجتماعي  علم  است.  ازخودبيگانگي  معناي 
ايزوله‌نمودن خويش تحت نام كار تخصصي، اين جامعه را به نقد بكشاند. 

روشنفكري را چون 
پديده‌اي اخير و 
ناشي از تمدن 

غرب ديدن، تحريف 
تاريخ است. هر انقلابي نياز 
به يك پيش‌زمينه‌ي فكري 

دارد و اگر اينگونه باشد كه 
اينان مي‌گويند، نبايستي قبل 
از انقلاب فرانسه هيچ‌گونه 
انقلابي رخ داده باشد. از 
ديد آنان انسان روشنفكر 

و متفكر با انقلاب فرانسه و 
با معيارهاي جديد علمي 

و راسيوناليته به جهان واقع 
آمده‌اند. حتي معتقد به 

آنند كه انسان در وضعيت 
واقعي آن پس از انقلاب 

فرانسه آفريده شد. در ميان 
قشر روشنفكر گذشته، 
شوراندن جامعه و قيام 
براي تغيير وجود داشته 

است. قيام‌هاي مختلف عليه 
پادشاهان ديكتاتور همگي 
در اين چارچوب بوده‌اند. 
در پس هر قيامي نيز فكر 

و انديشه‌اي نهفته است 
كه عين روشنفكري و 

روشنگري است براي رهايي 
انسان.
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چنين  در  نمي‌توان  و  گرفته  برعهده  را  آن  در  موجود  عناصر  و  جامعه  براي گسست  اهرمي  نقش  علمي  چنين 
جامعه‌اي از دموكراسي و آزادي، سخن به ميان آورد. جدايي سوبژه و ابژه، پديده‌ي روشنفكري را نيز تحت تأثير 
قرار داده است. يعني كار ذهني با كار عملي و كرداري به طور كلي از هم تفكيك شده‌اند. كار روشنفكر نقد 
وضعيت كنوني، برآمدگاه و دلايل تاريخي‌اش و متناسب با آن تلاش جهت دست‌يابي به وضعيت بهتر است. 
اما نبايستي محدود به حيطه‌ي فكر بماند و در عرصه‌ي عمل نيز وارد ميدان شود تا به صواب و ناصواب بودن 
انديشه‌اش پي برده و با رفع اشتباهات، به آن نيرويي تازه بخشد. يعني باور به آزادي انسان، گرفتار نيامدن در بند 
منافع مادي، دست برداشتن از تعصب بي‌حد و نقد‌پذير بودن و فراهم نمودن زمينه‌ جهت عملي‌نمودن افكار، از 
ديگر ويژگي‌هاي يك روشنفكر راستين مي‌باشد. به اين موضوع در بخش‌هاي بعدي به بحث خواهيم پرداخت. 

به همديگر  انديشه‌ها مي‌توانند به صورت طبيعي  دـ برخي تعاريف روشنفكري را پديده‌اي غربي مي‌دانند. 
و مكان خودش  زمان  به  متعلق  و سياستي طرح‌ريزي‌شده. هر روشنفكر  اجباري  به صورت  نه  اما  باشند  وابسته 
است و اگر هم بخواهد نمي‌تواند براي زمان و مكان ديگري نسخه بپيچد؛ اگر هم به اين كار دست يازد، درصد 
اشتباهش بسي فراوان است. بسياري از روشنفكران در زمان خودشان به زندان، شكنجه، اعدام و حصر محكوم 
شده‌اند و هزينه‌ي حقيقت را با دادن جان خويش پرداخته‌اند. اين پديده در جامعه‌ي ايران نيز به كرات ديده شده 
است. از منصور حلاج گرفته تا روشنفكراني كه در اين سال‌ها به دار آويخته شدند. پس نمي‌توان روشنفكري را 
به غربي‌بودن گره بزنيم. در تمامي جوامع و در زمان‌هاي مختلف شاهد ظهور اين افراد بوده‌ايم. آنان تعاريف و 
آرامش ساختگي جامعه‌شان را به چالش كشانده و چون‌وچراهايي را براي نيل به‌ حقيقت نشان داده‌اند. حقانيت 
سخنان و راه بسياري از اين روشنفكران بعدها روشن مي‌شود اما ديگر مرثيه‌خواني فايده‌اي ندارد. زمانيك‌ه بايستي 
از او حمايت ميك‌ردند سكوت اختيار كرده و اكنون كه مدت‌ مديدي از آن گذشته دم از حمايت از او مي‌زنند و 
در عين حال در برابر روشنفكران حقيقت‌جوي عصر خويش بار دگر سكوت را پيشه ميك‌نند. اين يكي از دلايل 
اين جوامع  نيست كه  اين بدان معنا  اما  بوده است.  ايران  به‌ويژه  اصلي شكست روشنفكران جوامع خاورميانه و 
 ،»Enlightenment« روشنفكر نداشته‌اند. نبايد اصطلاح انتلکتوئل و جريان موسوم به اينلايت‌منت‌ها در غرب
را محصولي صرفاً شكل‌گرفته در تاريخ تمدن غرب به شمار آورد. يعني يک چيز مجزا و گسسته از ديگر جوامع 

كه تنها توسط ماكياولي، ژان بودّن و هابز، اميل زولا و ... محسوب نمي‌شود.
 نبايد اين‌گونه تصور كنيم كه هر چيز كه در گذشته نامي نداشته پس در آن‌زمان وجود نداشته است. 
بلكه در آن زمان كسي از اين پديده نامي نبرده اما در جامعه وجود داشته‌ است. صحيح نيست تنها به 
انتللكتوئل را  اينكه اصطلاح  نبوده، بگوييم وجود نداشته است.  اين دليل كه واژه‌اي براي تعريف آن 
غرب به‌وجود آورده به اين معني نيست كه در آن زمان و تنها در آن سرزمين وجود داشته است. پس 
باشد  اين‌گونه  انديشه‌ي خاص كنيم چون اگر  به يك دوره‌ و  نمي‌توان مفهوم روشنفكري را محدود 
بايستي زمينه‌ي فكري كه بر اساس آن انديشه شكل مي‌گيرد را رد نموده و فكر و انديشه را به تمامي 

امري نشأت‌گرفته از بداعت خويش بدانيم كه اين كاملا اشتباه است.
مسئله‌ي غرب‌گرايي را مي‌توان يكي از دلايل انحراف و يا شكست جريان روشنفكري و مدرنيته‌ي جوامع 
شرقي دانست. به قدري جوامع ايران و خاورميانه را عقب‌مانده و توسعه‌نيافته خوانده‌اند كه اعتماد به نفس و جريان 
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روشنفكري‌اش را تضعيف نموده‌اند. براي انجام تحليلي صحيح از جريان روشنفكري بايستي ابتدا عقب‌ماندگي 
و توسعه‌يافتگي را با ديدي شرقي تعريف كنيم نه تحت تأثير تعاريف وارداتي، اجباري و تحميلي. بايستي به اين 
مسئله نيز اشاره كنيم كه روشنفكري با صنعتي‌شدن مساوي نيست. رويكرد سرمايه‌دارانه و صنعتي‌شدن و تعريف 
جريان روشنفكري با توجه به آن، انحرافي بارز است. طبق اين ذهنيت بايستي اولا شهري بوده و ثانيا در كنار آن 
مالك ابزارهاي گسترده‌ي توليدي باشي تا در دايره‌ي روشنفكري جاي بگيري. اين از عمده انحراف‌هاي جريان 
روشنفكري در جوامع خاورميانه و به‌ويژه ايران مي‌باشد. يعني بايستي تحصيلك‌رده‌ي غرب و متأثر از ايدئولوژي 
بورژوازي پوزيتيويستي و يكي از مكاتب فرانسه، آلمان، انگليس و يا آمريكا و البته شهري باشي تا در چارچوب 
روشنفكري قرار گيري. روشنفكري را چون پديده‌اي اخير و ناشي از تمدن غرب ديدن، تحريف تاريخ است. 
هر انقلابي نياز به يك پيش‌زمينه‌ي فكري دارد و اگر اينگونه باشد كه اينان مي‌گويند، نبايستي قبل از انقلاب 
فرانسه هيچ‌گونه انقلابي رخ داده باشد. از ديد آنان انسان روشنفكر و متفكر با انقلاب فرانسه و با معيارهاي جديد 
انقلاب  از  انسان در وضعيت واقعي آن پس  به آنند كه  علمي و راسيوناليته به جهان واقع آمده‌اند. حتي معتقد 
فرانسه آفريده شد. در ميان قشر روشنفكر گذشته، شوراندن جامعه و قيام براي تغيير وجود داشته است. قيام‌هاي 
مختلف عليه پادشاهان ديكتاتور همگي در اين چارچوب بوده‌اند. در پس هر قيامي نيز فكر و انديشه‌اي نهفته 
است كه عين روشنفكري و روشنگري است براي رهايي انسان. حتي در عصر اديان نيز، انسان‌ها در كنار اعتقاد 
به جهان اخروي و پاداش اعمالشان در دنياي ديگر، به تغيير وضعيت زندگي خويش در اين دنيا با توجه به اصول 
نمودن  با ژرف‌تر  معاصر كه خودشان آن‌را مدرن مي‌نامند  نگرش روشنفكري  داشته‌اند. در  ايمان  اخلاقي‌شان 
ديدي فيزيكي و سكولار به دنيا، اخلاق تا حدود زيادي رنگ باخت و اراده‌ي بشري براي تغيير نه تنها زندگي 
انسان بلكه تغيير دنيا و كائنات تعريف مي‌شد. وضع بشر نه تنها بهبود نيافت بلكه نظام‌هاي سياسي و نظامي برآمده 
از اين جريان روشنفكري، خويش را محور و مركز دنيا مي‌ديد و بسياري از ضدارزش‌ها را چون اخلاق و ارزش 
به خورد جامعه مي‌داد. بر آن شدند عالمي ديگر و آدمي ديگر به دور از فرهنگ و گسسته از پيشينه‌ي تاريخي‌اش 
بسازند. مي‌گفتند دنيا با تمامي افكار، ايده‌ها، ساختارها و عناصرش به شكلي كه هست خوب نيست و بايستي از 

بيخ و بن آن ‌را دگرگون نمود.

هـ ـ نحوه‌ي نگرش روشنفكر به جامعه و قدرت، و جاي گرفتن در آغوش دولت يا جامعه، موضوع ديگري 
است كه مي‌توان آن‌را مهم‌ترين اصل در تعريف اصول روشنفكري برشمرد. يكي از اصول تعريف روشنفكر 
ابزار  هر  به  كه جهت حفظ خويش  مي‌باشد  قدرتي  سيستمِ  مقابل  در  فكر  بومي‌بودن  و  تحول‌خواهي  راستين، 
سركوبي دست مي‌يازد. اما در تعريف قدرت تنها كساني كه در دستگاه حاكم جاي مي‌گيرند روشنفكر ناميده 
مي‌شوند. روشنفكراني كه در مسند قدرت قرار گرفته‌اند يد طولايي در سركوب ديگر روشنفكران داشته‌اند. با 
چسپاندن ايسمي به انتهاي اسم‌شان، هرگونه آزادانديشي‌اي را در نطفه خفه نموده‌اند. افرادي كه در ساختار قدرت 
جاي مي‌گيرند روشنفكران را دوست ندارند مگر اينكه روشنفكر، تعريفي باب ميل قدرت را از خويش بپذيرد. اما 
تمامي روشنفكران در مقابل قدرت را مي‌توان روشنفكر راستين ناميد. روشنفكري كه كمر به خدمت حكومت 
ببندد بدون شك جامعه را فاقد انديشه و خرد مي‌داند. البته اگر بتوان بدو روشنفكر گفت. پس تلاشش نه در 
انديشه‌هاي مدرن  چارچوب اصلاح بلكه استحكام قدرت است. كار اين دسته از روشنفكران سانسور افكار و 
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و  قيمتي  به هر  انديشه‌ي خود  و  نگهداري فكر  دموكراتيك است. هدف 
خود را به قالبي تغييرناپذيرتر از مذاهب تعصبي مبدل نمودن است و اهميتي 
به پيشرفت آن نمي‌دهد. انحرافي كه مي‌توان آن‌را اصلي‌ترين مانع جريان 
از  جامعه  سياسي  مهندسي  و  بالا  از  حكومتي  نوسازي  ناميد،  روشنفكري 
سوي قدرت است. سعي دارند روشنفكر و به تبع آن جامعه را محکوم به 
حاكميت سلاطين و اجراي قانون سلطاني و يا تبعيت از نهادهاي سياسي و 
اين حيطه،  اجتماعي دولتي كنند. تمام هم و غم روشنفكران محصور در 
نه تغيير ذهنيت جامعه. خودشان  بهبود در ساختار دولت است  تغيير براي 
به حكومت گرايش پيدا كرده و جامعه را فاقد خرد دانسته، پس بايستي يا 
خود به رأس قدرت بروند يا حاكمان را متقاعد كنند كه مطابق ميل آن‌ها 
جامعه را بگردانند و اين امر را اصلاح مي‌خوانند. اصلاح ساختار حكومتي 
و دموكراتيزه نمودنش با شركت در ساختار قدرت، آب در هاون كوفتن 
است كه افراد بسياري در آن گرفتار شدند. البته بسياري‌شان پس از شكست 
به اينكه به درون جامعه نرفته و در آن اصلاحات خويش را عملي نكرده‌اند، 
ناليده‌اند. حتي روشنفكراني كه سنگ سوسياليسم را به سينه مي‌زدند، در 
عمل ليبراليسم و سازشكاري با قدرت مركزي را به قبيح‌ترين شيوه عملي 
افراد  اين  اكثر  يا جمهوري اسلامي مبدل شدند.  پهلوي  قاجار،  به كارگزاران حکومت‌هاي  اكثراً  اينان  كردند. 
يا صدراعظم و روحاني درباري يا وزير و رئيس جمهور سلطنت شاهي يا ولايي بوده‌اند. پس اين به اصطلاح 
روشنفكران حكومتي كه رسماً حامل و مجري پروژه‌هاي دولتي بوده‌اند را چگونه مي‌توان روشنفكر و اصلاح‌گر 
ناميد؟ نوسازي اداري، نظامي، سياسي و آموزشي يك نظام شاهنشاهي و يك نظام ديني مستبد، مجال را براي 
حضور جامعه و روشنفكرانش تنگ ميك‌ند. اين‌ها كه شعار نوسازي را سر مي‌دهند تنها در نظم ديكتاتوري و 
سازوكارهاي آن مصلح و رفرميست بوده‌اند. اين سفرا و وزيران دور از جامعه، در ساختار ديكتاتوري مهره‌اي 

بيش نيستند. 
روشنفكر نمي‌تواند مانند شخص عادي ديگري، تسليم شود يا بگويد كاري به كار ديگران ندارم. روشنفكر 
ممكن است در برخي موارد نيز اشتباه بگويد و عمل كند، زيرا كه هيچ جريان فكري كامل و بي‌نقصي وجود 
ندارد، از اين رو هر روشنفكري قابل انتقاد است.  اما چيزي را كه به آن اعتقاد دارد مي‌گويد و حتي به قيمت 
از دست دادن جانش از عقيده‌اش دست نميك‌شد. اين افراد كه حكومت‌ها بدان‌ها مرتد، كافر، زنديق، دشمنِ 
ملت و دين، برهم‌زننده‌ي امنيت گفته و انگ‌هايي  را كه بيشتر ما مي‌دانيم به آنها زده، در بيشتر مواقع با مرگ 

روبه‌رو شده‌اند.
روشنفكري يعني مسئوليت در قبال تاريخ، وضع كنوني و آينده براي گذار از آلام جامعه و جستجوي 
انديشه و فلسفه‌اي كه بتواند تعهد و مسئوليت خويش را در برابر جامعه انجام دهد و روشنايي‌بخش باشد. 
جامعه‌ي روشنفكري دربرگيرنده‌ي كليه‌ي افراد، اجتماعات و جنبش‌هايي است كه با نظام حاكم چه در 
داخل و چه در خارج مخالفت مي‌ورزند. اما تبديل نمودن اين جنبش‌ها به نيرويي بالفعل و سازمان‌يافته 

شبه‌روشنفكران مقلد 
جريان روشنفكري 

آلمان، فرانسه و 
انگليس، سلطه‌طلبي 

و ملي‌گرايي افراطي را 
رواج دادند. رضاشاه و 
خميني را هيتلر كردند 

و نظريه‌ي برتري نژادي بر 
ديگر جوامع و اتنيسيته‌ها را 
ابزار دست ديكتاتوران براي 
مشروعيت‌بخشي و لاپوشاني 

نسل‌كشي‌ها و قتل‌عام‌هايشان 
نمودند. روشنفكري كه 

مبلغ دولت‌ـ ملت باشد، به 
مبلغ فاشيسم مبدل شده و 
نقشش مشروعيت‌دهي به 

نسل‌كشي‌هاي محصول اين 
مفهوم است. 
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در تمامي عرصه‌هاي اجتماع، تنها راه نجات از گرفتار آمدن در دايره‌ي روشنفكران وابسته به قدرت 
و انجام پيشاهنگي فكري و عملي جامعه است. هنر روشنفكري، ساختن آن چيزي است كه ناممكن به 
نظر مي‌رسد. هنر روشنفكري محدود به بيان مسائل و ارائه‌ي راه چاره نيست. روشنفكر بايستي مشكلات 
جامعه را نه دور از خويش بلكه عايد خويش پنداشته و براي از ميان برداشتنش تلاشي جدي بنمايد. تا 
زماني كه به اين مهم دست نيابد قادر به رفع هيچ مشكلي در جامعه نخواهد بود. بايستي هم به كميت و 
هم به كيفيت بپردازد و نه از لحاظ فكري و نه از لحاظ سازماني و حيطه‌ي شمول‌شدگي ديگران در آن‌‌‌ 
البته با رعايت نمودن معيارهاـ محدوديت وجود نداشته باشد. نبايستي خويش را بالاتر از جامعه حس كند 
چون اين امر قبل از هرچيزي به خود او ضربه رسانده و منزوي‌اش ميك‌ند. اگر در انزوا به سر برد امكان 

ترويج ايده‌ها و افكارش را نخواهد يافت. 
هيچ‌گاه نبايد فراموش كنيم كه دولت و گروه‌هاي انحصارگراي وابسته به آن از چه نيروي سازماندهي تودرتويي 
برخوردارند و چگونه اهداف مخرب خويش را پي مي‌ريزند. با مد نظر قرار دادن اين موضوع لزوم اتحاد عناصر 

فكري و سازماني دموكراتيك مخالف نظام براي تقويت ساختار نظام 
مدرنيته‌ي دموكراتيك، امري اجتناب‌ناپذير مي‌نمايد. نبايستي امور را 
نامتوازن  معناي  به  فضا  اين  در  تأخيري  و هر  فرداها موكول كرد  به 
شدن اين معادله به نفع نيروهاي قدرت‌گراي انحصارگر مي‌آيد. لزوم 
اين همگرايي و گسترش كمي و كيفي، مهم‌ترين وظيفه‌ي روشنفكر 

است.

وـ طي 150 سال گذشته، گويا جريان روشنفكري با ورود مدرنيته 
بسياري  عبارتي  به  است.  گشته  آغاز  اخير  سده‌ي  دو  يعني  ايران  به 
ناسيوناليسم  شكل‌گيري  و  غرب  مدرنيته‌ي  ورود  با  را  مفهوم  اين 
يا  نيز كساني خوانده مي‌شوند كه  ايراني  يكي مي‌دانند. روشنفكران 
ناشي  اين  داشته‌اند.  مراوده  آن‌ها  با  يا  و  كرده‌اند  تحصيل  غرب  در 
است.  ايران  روشنفكري  جامعه‌ي  بر  حاكم  اوريانتاليستي  ديدگاه  از 
چون امكان چاپ و نشر آثار، افكار و عقايد بيشتر متعلق به اين افراد 
را  دايره  اين  به  وابسته  افراد  تنها  رو  اين  از  است  بوده  و غرب‌گراها 
و  تفكرات  با  افراد  به  نيز  را  واپس‌گرايي  انگ‌  ناميده‌اند.  روشنفكر 
و  منسجم  قالب  در  نوسازي  انديشه‌ي  داده‌اند.  شرقي  انديشه‌هاي 
خاورميانه  و  شرق  روشنفكران  سوي  از  هميشه  پارادايم،  پيوسته‌ي 
ذهنيت  با  تضادش  و  منافع  با  نبودن  منطبق  دليل  به  ولي  گشته  طرح 

غرب‌پرست مسكوت شده و بي‌تأثير نشان داده شده است. 
خويش  جامعه‌ي  بر  مبتني  شرقي  متفكران  انديشه‌هاي  و  ايده‌ها 
چون با نظريات قدرت‌هاي غربي همسان نبوده، مطرح نگشته‌اند. البته 

خصوصيات  از  يكي 
ديگري كه باعث مي‌شود 
روشنفكران،  برخي 
محافظه‌كارانه‌اي  رويكردي 
در پيش بگيرند اين است كه تئوري 
پس  مي‌دهند.  برتري  عمل  بر  را 
اكنون  و  تاريخ  كه  مي‌كنند  سعي 
تاريخي  پروسه‌ي  با  را  اجتماعات 
آينده‌ي  تا  سازند  منطبق  خويش 
مطابق ميل خويش بسازند نه بر مبناي 
واقعيات تاريخي اجتماعات. اينان به 
در  جامعه،  با  بودن  ناهمسو  علت 
عمل دچار تناقض مي‌شوند. تئوري 
مشكل  با  عمل  در  محض‌شان 
روبه‌رو شده و چون ايدئولوژي‌شان 
به  جزم‌گرايانه  و  مرتجعانه  حالتي 
اين  هضم  به  قادر  گرفته  خويش 
راه  در  اين‌رو  از  نيستند.  موضوع 
عملي كردن تئوري‌اي كه با جامعه 
همخواني ندارد حاضرند ابتدا قلم و 
سپس دست‌هايشان را آلوده كنند.
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هر  از  پيش  بايستي  اما  است.  آن  به  وابسته  روشنفكران  برخي  و  قدرت  بلكه  آن  جوامع  نه  غرب  از  منظورمان 
چيز بگوييم كه آغاز مدرنيته‌ي ايراني مبتني بر مدل غربي، مساوي با شروع جريان روشنفكري در جوامع ايران 
نيست. نمي‌توان اين را منكر شد كه در غرب انديشمنداني آزادي‌خواه بوده‌ و هستند كه حتي در اين راه جان 
خويش را فدا نموده‌اند و تفكر و جريان روشنفكري راستين بدون‌شك به اين افراد وام‌دار است. از ديگر سوي، 
جريان روشنفكري راستين غرب و شرق از يكديگر متأثر شده‌اند. اما اينكه بگوييم جريان روشنفكري در شرق و 
خاورميانه و به تبع آن ايران جرياني وارداتي بوده، توهيني است بس بزرگ به تمامي جوامع ايران و روشنفكران 
اينكه جريان  ايران سابقه‌اي بس طولاني‌تر از غرب دارد.  انديشه‌ي روشنفكري در ميان جوامع  و متفكران آن. 
روشنفكري در ايران به پايان رسيده و يا منحرف و منزوي شده، مسئله‌ي ديگري است كه مي‌توان به آن پرداخت 
اما بدان معنا نيست كه كپي نمونه‌ي غربي آن باشد. پس نبايستي معيار روشنفكري در ايران را در صد سال اخير 
روابط ايران با غرب در نظر گرفت و سير تغيير و تحول آن را با ديدگاهي غربي سنجيد. بايستي مدرنيته‌ي جوامع 
خاورميانه و ايران را به گونه‌اي ديگر ارزيابي كرد. چون ويژگي‌ها و پايه‌هاي روشنفكري راستين در اين جوامع 
با جوامع غربي متفاوت است. اين جوامع در گذر زمان دچار تغيير و تحول شده‌اند، لذا جريان روشنفكري نيز 

بايستي با توجه به آن دگرگون شود و پيشرفت كند.

زـ نوع نگرش به سنت و جامعه از سوي روشنفكران ايران، مقوله‌ي ديگري است كه بايستي به آن بپردازيم. 
روشنفكري به معناي اصلاح‌گري‌اي نيست كه در آن گذشته نفي شود. كساني كه خويش را روشنفكران سنتي 
در ايران مي‌ناميدند، نه خواستار مکانيسم‌هاي دروني جامعه براي تغيير بودند بلكه در اين انديشه بودند كه مانند 
ديگراني نباشند كه بيشتر به ظواهر اهميت مي‌دادند و انديشه و فرهنگ غربي را نيز با آن وارد كنند. يكي ظاهر 
از  باطن آن مي‌دانست و ديگري برعكس آن، ورود فرهنگ استفاده  از  تغيير، ضروري‌تر  ايجاد  براي  غرب را 
تكنولوژي را به خود تكنولوژي ارجحيت مي‌بخشيد. اما در اصل مسئله‌ي اصلي آن‌ها، غربي‌شدن بود. اينان انديشه 
را زاده‌ي صنعت‌گرايي مي‌دانند و گويا قبل از آن نشاني از تفكر و انديشيدن و روشنفكري وجود نداشته است. 
آن‌ها كه در دنياي كوچك خود غرق شده و مشغول جنگ براي پيشي گرفتن از گروه ديگر بودند، جامعه را به 

كل فراموش كردند.
نادان مي‌دانستند. پس چنين  اين مردم  را  دانسته و علت عقب‌ماندگي  نادان  را  اين دو دسته، مردم و جامعه 
روشنفكري، اعتقادي به نيرو و سازماندهي جامعه براي بهبود وضعيت موجود ندارد و خواهان تسلط يك فرد 
خردمند و انديشه‌ورز و يا گروهي اليت بر جامعه است. اين نيز به ديكتاتوري مي‌انجامد. اين افراد را نمي‌توان 
روشنفكر متعلق به جامعه ناميد. حرص و ولع دست‌يابي به قدرت از سوي آنان حكم ميك‌رد يا خود جاي حاكم 
كنوني را بگيرند يا سهمي از قدرت ببرند. جنگ ميان آن‌ها بر سر حذف دستگاه حاكم و جايگزيني حاكمي 
جديد است تا جايگاه و امتياز بيشتري به آن‌ها بدهد. تقابل‌شان با دستگاه حاكم و ديكتاتوري‌ها نيز در همين راستا 
بوده و نمي‌توان آن را اعتراض به وضعيت جوامع‌شان تلقي كرد. اتوپيايشان انگليسي، فرانسوي و يا روسي شدن 
بود. به نظر هر كدام از آن‌ها تنها با وابستگي به اين كشورها و امثال آن‌ها مي‌توانستند روشنفكر باشند تا كشوري 

دموكراتيك وجود آورند و امنيت و آسايش را براي آن به ارمغان آورند.
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ح‌ـ هدف و كار روشنفكر ايجاد آگاهي‌هاي كليشه‌اي و انتقال آن به جامعه نيست. پيش از هر چيزي بايستي 
جايگاه و وظايف روشنفكري را توضيح دهد. بايستي تعريفي صحيح از روشنفكري ارائه داده و در راستاي آن 
خودش پيش از هر كس ديگري حركت نمايد. كسب اعتبار علمي از مجامع و دانشگاه‌هاي بين‌المللي و با تأييد از 
سوي ارباب مجري، دغدغه‌ي بسياري از گويا روشنفكران جامعه‌ي ايران و ملت‌هاي آويزان به قدرت‌هاي مركزي 
شده است؛ و يا اگر به تاريخ توجهي كرده‌اند نه به تاريخ مبارزات دموكراتيك خلق‌ها بلكه به تاريخ شاهنشاهي 
و باستاني‌ از ديد قدرت نگريسته‌اند كه به ناسيوناليسم جديد در ايران آن هم به شيوه‌اي افراطي انجاميده است. 
شبه‌روشنفكران مقلد جريان روشنفكري آلمان، فرانسه و انگليس، سلطه‌طلبي و ملي‌گرايي افراطي را رواج دادند. 
رضاشاه و خميني را هيتلر كردند و نظريه‌ي برتري نژادي بر ديگر جوامع و اتنيسيته‌ها را ابزار دست ديكتاتوران 
براي مشروعيت‌بخشي و لاپوشاني نسلك‌شي‌ها و قتل‌عام‌هايشان نمودند. روشنفكري كه مبلغ دولت‌ـ ملت باشد، به 
مبلغ فاشيسم مبدل شده و نقشش مشروعيت‌دهي به نسلك‌شي‌هاي محصول اين مفهوم است. بدون تحليل صحيح 
روشنفكري، نمي‌توان گامي رو به جلو برداشت. چنين روشنفكري تنها يك مشت دروغ به جامعه تحويل مي‌دهد. 
چون خويش را ورشكسته دانسته، تنها آگاهي و دانش را اساس مي‌گيرد و مي‌خواهد با اين خوش‌خدمتي در 
دايره‌ي روشنفكري بماند. حال آنكه روشنفكر حقيقي بايستي به اندازه‌ي علم و دانستني‌هايش به آن نيز عمل كند. 
به قول خودش جامعه را روشنايي مي‌بخشد اما در عمل جامعه را در ناداني و تاريكي گرفتار مي‌آورد. اين‌ها اولين 
و بزرگ‌ترين مقصران جامعه‌ي روشنفكري هستند كه بايستي پيش از هر چيز خويش را مورد بازخواست قرار 
دهند. اين مبلغان دولت‌ـ ملت براي اينكه خويش را از اتهام تبرئه كنند در باب محكوم نمودن رضاشاه، آتاتورك، 
صدام، خامنه‌اي و ديگراني كه خويش بنيان فكري فاشيستي آنها را بنا نهاده‌اند، قلم مي‌زنند. آنان بدين‌گونه تنها 
حقيقت را پشت سايه‌هايي از ابهام و خيانت پنهان ميك‌نند. حاملان فكري بوده‌اند كه اين ديكتاتورها را آفريده 
اما بعدها آن را مذموم خوانده و مي‌خوانند. اينك نيز سعي دارند با پوشاندن آن بر عده‌اي ديگر، چهره‌اي انساني 
به ايده‌ي خويش بخشند. اما در حقيقت در صدد آنند ديكتاتورهايي ديگر اين‌بار ملبس به جامه‌اي ديگر پديد 
آورند. بدون شك در آينده همين آفرينندگان قدرت جديد به نكوهش آن‌ها)ديكتاتورهاي آينده( پرداخته و از 
شخص ديگري حمايت كرده و او را بر مسند قدرت خواهند نشاند. اما معضل با اين تأييد و محكومك‌ردن‌ها حل 
نمي‌شود بلكه كلاف پيچيده‌تر مي‌شود. بايستي تغيير و تحولاتي ريشه‌اي صورت گرفته و اين روند مورد انتقاد 

قرار گيرد تا جايگاه اصلي‌شان كه همانا دست‌يابي به حقايق مي‌باشد را بازجويند.

ت‌ـ روشنفكران به دلايلي كه كمتر به آن اقرار نموده‌اند، هميشه بعد از مردم به جريان‌ها، رويداد‌ها و فرجامشان 
فكر كرده‌اند. يكي از دلايل آن مي‌تواند اين امر باشد كه جرأت بيان آن را نداشته و از ترس حاكميت آن را بر 
زبان نياورده‌اند. در چنين حالتي اين فرد را با توجه به خصوصياتي كه در بالا مطرح نموديم نمي‌توان روشنفكر 
ناميد. اين افراد زماني كه كار از كار مي‌گذرد تازه به خودشان آيند و مي‌گويند اين رويداد را از مدت‌ها قبل 
پيش‌بيني كرده‌اند. البته اين گفته‌ها نشان از آن دارد كه يا هراسيده‌اند، يا حاضر به اقرار اين نيستند كه خويش را 
در دنياي مجازي خويش محصور نموده و از جامعه‌ فرسنگ‌ها فاصله گرفته‌اند و يا خارج از هر دو مورد مذكور 

هرگز نيروي تحليل و پيش‌بيني آينده‌ي جامعه را به دليل گسست از واقعيات جامعه و اليت ماندن نداشته‌اند. 
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‌ـ هدف و كار روشنفكر تنها تئوري‌پردازي و طرح نظريه‌هاي انقلابي نيست بلكه بايستي از نيروي اقناع و  ي‌
تفهيم مردم برخوردار باشد. البته اين زبان و بيان نبايستي همچون ماري خوش‌خط‌وخال براي فريفتن يا چون ماري 
گزنده براي تهديد و ايجاد وحشت در دل‌ها و يا ترور در بيان باشد، بلكه بايستي در راستاي نماياندن مشكلات 
جامعه و نشان دادن راه گذار از آن‌ها عمل كند. روشنفكران حاضر در جريان‌هاي انقلابيِ كه در دام قدرت گرفتار 
شوند، حالتي جزم‌گرايانه به خويش مي‌گيرند. آنان، خويش را فاضل مطلق دانسته و اين آشتي‌ناپذيري خويش 
را تحت عنوان فسادناپذير بودن جلوه مي‌دهند. آنان خويش را كساني مي‌دانند كه تمام وجود خويش را وقف 
اهداف و آرمان‌هاي انقلاب نموده‌اند پس هر عملي را براي خويش موجه مي‌دانند. گويا خويش را فداي خلق 
نموده‌اند پس حق دارند بهاي از دست رفتن جواني و زندگي‌شان را از خلق بگيرند. اين نشان از عدم اعتقاد به 
گفته‌هايشان دارد زيرا اگر به انقلاب و مبارزه اعتقاد داشند آن‌ را خود زندگي و نه برباددهنده‌ي زندگي به شمار 

مي‌آوردند. 
يكي از خصوصيات ديگري كه باعث مي‌شود برخي روشنفكران، رويكردي محافظهك‌ارانه‌اي در پيش بگيرند 
اين است كه تئوري را بر عمل برتري مي‌دهند. پس سعي ميك‌نند كه تاريخ و اكنون اجتماعات را با پروسه‌ي 
تاريخي خويش منطبق سازند تا آينده‌ي مطابق ميل خويش بسازند نه بر مبناي واقعيات تاريخي اجتماعات. اينان 
به علت ناهمسو بودن با جامعه، در عمل دچار تناقض مي‌شوند. تئوري محض‌شان در عمل با مشكل روبه‌رو شده 
و چون ايدئولوژي‌شان حالتي مرتجعانه و جزم‌گرايانه به خويش گرفته قادر به هضم اين موضوع نيستند. از اين‌رو 
در راه عملي كردن تئوري‌اي كه با جامعه همخواني ندارد حاضرند ابتدا قلم و سپس دست‌هايشان را آلوده كنند.

نگاه به دموكراسي، سنت، مليت‌گرايي، جهاني‌شدن، چهار مقوله‌ي اصلي مباحث روشنفكران را تشكيل داده 
است. اكنون در اين زمينه به نقد سه نگرش مي‌پردازيم:

نگرش اول: اوريانتاليست‌ها دموكراسي را امري بومي نمي‌دانند بلكه آن ‌را همچون نيازي در روند جهاني‌شدن 
عقب‌ماندگي.  و  واپس‌گرايي  با  است  مترادف  سنت  و  مي‌باشد  سنت  از  بخشي  دين  آنان  ديد  از  مي‌پندارند. 
ملت‌گرايي را امري بومي و همچون تعلق خاص ايرانيان به ملت و خاك و سرزمين‌شان و عاملي مثبت معرفي 
ميك‌نند درحالي‌که مليت‌گرايي محصولي وارداتي و عامل فلاكت و بدبختي كنوني جامعه‌ي ايران است. كساني 
متناقض  امر  دو  را  دين  و  مدرنيسم  و  انداخته  دين  گردن  به  را  واپس‌گرايي  تقصير  مي‌زدند،  تجدد  از  دم  كه 
مي‌دانستند كه وجود يكي ديگري را نفي ميك‌ند. شبه‌روشنفكران حاضر در دستگاه حكومت نيز كمبود و كژي‌ها 
را به گردن سنت‌ها و دين جوامع ايراني مي‌انداختند)همچون سپهسالار، طالبوف و ملكم‌خان(. آنان كه شيفته‌ي 
ديگري بودند حاضر مي‌شدند براي نابودي خودي و تمام عناصر و مظاهرش، به هر اقدامي دست بزنند. زرق و 

برق دنياي اروپا در چشمان اين افراد، آنان را براي ديدن جوامع ايراني كور كرده بود. همه‌ي تلاش بعضي از 

دموكراسي، سنت، مليت‌گرايي و جهاني‌شدن
مباحث جدل‌انگيز در مقوله‌ي روشنفكري و مدرنيته
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روشنفكران سر تا پا غربي اين بوده كه سنت‌ها را حذف كنند تا دموكراسي و مدرنيته‌ي غربي را در جامعه 
بسط دهند. آن‌ها چون سنت را فاقد پويايي دانسته و تغيير و تحول را در آن ناممكن مي‌دانستند، به »ديگري‌پرستي« 
روي مي‌آوردند. اين نگرش براي روشنفكري كه خويش را مبارز مي‌خواند بسيار سطحي و نوعي عدم تعهد و 
عدم قبول مسئوليت مي‌باشد. برخلاف ديد آنان، تنوع و گوناگوني فرهنگ‌ها و ديگر مظاهر سنتي مي‌تواند به 

همگرايي و نوانديشي مبدل شود و نبايستي چون مانعي بدان‌ها نگريسته شود.

نگرش دوم: معتقد به نقادي مدرنيته، پالايش سنت از عناصر واپس‌گرايي، فعال‌سازي و پويايي سنت‌ها در 
و  مثبت  گام‌هاي  ابتدا  در  هرچند  نگرش  اين  است.  مدرنيته  و  عناصر سنت  ميان  تعامل  ايجاد  و  دوره‌ي جديد 
قابل‌قبولي برداشت، اما در نهايت، در مدرنيته‌ي ارائه‌شده از سوي آن‌ها، تنها و تنها براي ملت فرادست و مذهب 
شيعي، جا وجود دارد و ديگران در اين چارچوب نمي‌گنجند. ناسيوناليسم، انديشه‌ي غالب يا نگرش برتر است. 
آن‌ها وجه مثبت ملي‌گرايي را ايجاد واحد سياسي تك‌رنگ و ملت‌سازي تك‌پايه‌اي مي‌دانند. مشكل ديگرشان 
اين بوده كه هميشه در گفتمان آنان شبه‌روشنفكرانِ ديگري وجود داشته كه پيش از آنكه به بسط افكار خويش 
بپردازند به رد آن‌ها پرداخته‌اند. در حال حاضر اين گفتمان، »ديگري« را »ايدئولوژي« مي‌داند. گذار ناسيوناليسم 
به »فاشيسم« و در نهايت به »آپارتايد« همچون مثالي آشكار است كه نتايج آن براي جهانيان و به خصوص شرقي‌ها 

آشكار است.
متوسط قدرتمند و دولت مدرن  با طبقه‌ي  تنها  را  از روشنفكران داراي چنين طرز نگرشي، مدرنيته  عده‌اي 
ممكن دانسته و فقدان عناصر مدرن در جامعه را علت ناقص‌الخلقه شدن مدرنيته‌ي ايراني و يا حتي شكل نگرفتن 
ابتدا  بايد  پس  نياورده‌اند.  به‌وجود  جامعه  در  آن ‌را  شرايط  آورده‌اند  را  مدرنيته  که  کساني  يعني  مي‌دانند.  آن 

بسترسازي نمايند سپس آن‌ را وارد ايران كنند. 

نگرش سوم: در برابر دو نگرش ذكرشده در بالا، روشنفكران ديني، دموكراسي، آزادي جامعه و فرد و قانون 
و حقوق را پديده‌هايي متضاد و ناهمخوان با اسلام و جامعه‌ي مسلمان مي‌دانستند. اين دسته، روحانيوني را شامل 

مي‌شد كه هر نوع نوانديشي و دگرانديشي را به تيغ تعصب مي‌سپردند.
در هر سه‌ي اين نگرش‌ها ناسيوناليسم بروز كرده و در مدرنيته‌ي ايراني مدنظرشان جايي براي تمامي جوامع 
ايران وجود ندارد. اين برخورد سطحي و محدود سبب بروز درگيري و جنگ‌هاي فراواني شده است. همچنين 
سنت را در حاشيه قرار داده و يا سعي نموده‌اند كه حالتي انفعالي به تمامي عناصر سنتي داده و تر و خشك را باهم 
سوزانده‌اند. اين سه رويه‌ي افراطي كه دو نگرش آن دموكراسي را در غرب مي‌جست و هر گروهي مي‌خواست 
به طريقي آن‌ را وارد كند و ديگري رد و انكار را برمي‌گزيد، سبب شدند كه انديشيدن در اين موارد يا منحرف 
گردند و يا ممنوع. در نقد دسته‌ي اول و دوم مي‌توان گفت كه توسعه‌ي سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
بايستي با هم صورت گيرند. با حضور تمام نيروهاي جامعه شكل گيرد و اين توسعه نبايستي به شكل كپي‌شده 
»عقب‌ماندگي  نظريه‌ي  زمينه،  اين  در  شود.  ديده  الزامي  امري  نيروها  تمام  مشاركت  و  همكاري  بايستي  باشد. 
فرهنگي« كه خواستار اصلاحاتي در سطح جامعه و برگشت شيعه از مسير صفوي به علوي بود به عنوان نمونه‌اي 
موفق و اجتماعي نام برد كه عوامل متعددي را شامل مي‌گشت. ديگران پيشرفت را ملزم به يك امر دانسته كه 
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همچون عامل اصلي عدم پيشرفت در نظر گرفته مي‌شد و با از سد راه ميان برداشتنش به مدينه‌ي فاضله مي‌رسيدند. 
اما مدينه‌ي فاضله‌ي همگي آنان دستيابي به قدرت بود نه بالابردن آگاهي جامعه و پيشبرد فرهنگ مقاومت و 

آزادي.

جهت گذار از اين نوع بحث و جدل‌ها مي‌توان به چند نكته‌ي اساسي اشاره‌ كرد:

و  تفاوتمندي‌ها  تمامي  با حضور  و  سياسي  و  اجتماعي  فرهنگي،  فضاي  در  بايستي  ايراني  مدرنيته‌ي  الف‌ـ   
و  معلق  نباشد  جامعه  دموكراتيك  عناصر  تمامي  با حضور  و  دموكراتيك  اگر  مدرنيته‌  گيرد.  تنوعات صورت 

بي‌شكل خواهد ماند.

ب‌ـ سنت نقش مؤثري در ايجاد مدرنيته‌ي دموكراتيك دارد و سنت و مدرنيته به موازات هم حركت ميك‌نند 
و مي‌توانند از هم تغذيه نمايند.

ج‌ـ گفتمان مدرنيته‌ي دموكراتيك ايراني، بايستي در فضاي باز و در درون جامعه صورت گيرد. حال اينكه 
اگر اين گفتمان‌ها در درون خود دستگاه حكومت و در يك دولت و با حضور روشنفكران حامي‌اش شكل گيرد، 

نتيجه‌ي عكس خواهد داد.

د‌ـ بايستي عوامل داخلي و خارجي شكل‌دهنده‌ي مدرنيته‌ي دموكراتيك، و همچنين عوامل داخلي و خارجي 
بازدارنده‌ي مدرنيته‌ي دموكراتيك را بدون هيچ‌گونه تعصبي مورد بررسي قرار داد.

براي شناخت و تحليل روشنفكري در ايران، پديدارشناسي روشنفكران نسل اول روشنفكري )به تعبير كساني 
كه آغاز روشنفكري را همزمان با ايجاد رابطه با غرب مي‌دانند(، عاملي اساسي خواهد بود. اينان پايه‌هاي جريان 
روشنفكري به قول خويش مدرني را بنيان نهادند كه به كلي با مفاهيم فكري و انديشه‌ي ايراني در تضاد بود و با 
تاريخ‌نگاري‌اي تحريفي سعي در پيشبرد خط‌‌مشي خويش در ميان ملت‌هاي خاورميانه داشتند. آنان تحت عنوان 
پيشرفت ملي، مفاهيم خويش را در آن جوامع به انديشه‌ي غالب مبدل ميك‌ردند. در اين راه نيز خودشان به طور 

مستقيم وارد عمل نمي‌شدند بلكه از سوي افرادي در ايران اين انديشه‌هايشان را ترويج مي‌دادند.
و گسسته  روشنفكري سرگردان  بودند، جريان  مسافر  و  و جهانگرد  سياح  كه  معاصر  روشنفكري  اول  نسل 
از فرهنگ ايران را بدون تحليل پايه‌هاي آن به ايران آوردند. اين جريان در دوره‌ي صفوي شكل گرفت و در 
دوره‌ي قاجار به اوج رسيد. اينان راه استعمار فرهنگي، سياسي، اجتماعي و متعاقب آن اقتصادي غرب را در ايران 

نسل‌ اول روشنفكران ايران معاصر و 
نقش روشنفكران خارجي در جهت‌دهي آنان
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و  جامعه  فرهنگ،  نكوهش  و  ذم  ساختند.  هموار  خاورميانه  و 
اقتصاد در ايران و مدح و ستايش آن در غرب، چشم‌شان را كور 
كرده بود. اكثريت اين سياحان از ميان قشر تاجران بودند. از طريق 
به  آن‌هم  و  خود  پيشه‌ي  به  رونق‌بخشي  پي  در  فكر  اين  گسترش 
گونه‌ي وارد كردن كالا از غرب و صادر كردن مواد خام از ايران 
بودند. كساني نيز كه از اروپا به ايران سفر ميك‌ردند تجاري بودند 
كه سعي در متقاعدنمودن حكومت براي اروپايي شدن مي‌نمودند. 
وارد  نيز  را  غربي  فرهنگي  هر كالايي،  وارد كردن  با  تاجران  اين 
ميك‌ردند. نمونه‌ي بارز آن ورود پوشاك به ايران بود كه فرهنگ 
از  ميان بعضي  تا حدود زيادي در  را  ايران  و وضعيت پوشش در 
به  افتاده و  از رونق  نيز  ايران  اين ميان صنايع  تغيير داد. در  جوامع 
تدريج از بين مي‌رفتند. نساجي و ابريشم و كارگاه‌هاي قديمي كه 
نسل به نسل تا به ايران آن ‌زمان منتقل شده بودند توانايي رقابت با 
كارخانه‌هاي بزرگ فاستوني انگليس و ديگر نساجي هاي بزرگ 
اروپا را نداشته و به ركود كشيده شدند. اما ناگفته نماند كه فرهنگ 
تا  را  موازنه  ديگر،  موارد  و  مورد  اين  در  ايران  جوامع  مقاومت 

حدودي برهم زد. اين نسل روشنفكري، تحت نام سفر و معاملات تجاري، انگيزه‌هاي سياسي، اقتصادي، فرهنگي 
و نظامي كشورهاي متبوعشان را دنبال ميك‌ردند. شاهان نيز براي سفر به اين مدينه‌ي فاضله‌اي كه شرح‌شان در 
سفرنامه‌ها شده بود حاضر بودند هر امتيازي بدهند و دست به هر كاري مخالف منافع جوامع ايران و حتي دستگاه 

قدرت‌شان بزنند. 

همزمان كساني كه به ايران آمده و شرق‌شناس بودند دست به اقدامات زير زدند:

1ـ منابع تمدن ايراني از آثار و كتب باستاني گرفته تا اسناد و اثوار تاريخ را جهت تاريخ‌سازي ملت فارس 
به كار بردند. در زمان همكاري و يا اجراي پروژه‌هاي كشف آثار باستاني مظاهري كه در راستاي ايجاد ملت 
برتر بود را برجسته كرده و آثار ديگر ملل نيز غارت مي‌شدند. اين امر فقط به منظور مستعمره‌نمودن بيشتر آنان، 
وابستگي بيشتر به خويش و انتقال و تزريق فرهنگ خويش به آنان، خصوصا يونيتر نمودن ايران توسط فارس‌ها 
بود. مي‌توان نمونه‌هاي آثار باستاني به غارت‌رفته ديگر ملت‌هاي ايران را در موزه‌هاي اروپا و موزه‌هاي شخصي 

اروپاييان مشاهده كرد.

به  بسياري‌شان  كه  آثار  اين  نشر  به  و  پرداخته  آن  شكل‌دهنده‌ي  عوامل  ايران،  فرهنگ‌هاي  مطالعه‌ي  به  2ـ 
آثار، رويه‌ي فكري  اين  با خواندن  نيز  ايراني  از روشنفكران  بسياري  اقدام كردند.  بودند  انحراف كشيده‌ شده 
منطبق با آن ‌را در پيش گرفته و از ديد يك اروپايي به نقد خاورميانه و ايران پرداختند و اين همان اوريانتاليسمي 

فرهنگ  با  بيگانه  انسان 
دور  ماهي  مانند  به  خويش 
فرجام  يعني  مي‌ماند.  آب  از 
فنا  فرهنگي،  ازخودبيگانگي  و  دوري 
و نابودي است. باتوجه به اينكه انسان 
و  نيست  تصور  قابل  فرهنگ  بدون 
فرهنگ پروسه‌اي چندهزار ساله است، 
نمي‌تواند  نيز  تاريخ  فاقد  انسان  پس 
انسان  بنابراين  باشد.  داشته  وجود 
بي‌تاريخ، انسان بي‌فرهنگ است. انساني 
به  نبيند  ضرورتي  چون  را  تاريخ  كه 
پشت  مي‌كند.  پشت  نيز  فرهنگ 
به فرهنگ خويش، پسنديدن  كردن 
تسليميت با آغوش باز است؛ اين همان 

بردگي داوطلبانه است.
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بود كه همچون متدي جهت مستعمره‌سازي به كار مي‌رفت.

3ـ در تحقيقاتي كه انجام دادند منافذ ورود فرهنگ غربي را از طريق شناخت نقاط ضعف فرهنگ جوامع 
ايراني يافتند. اين موارد را براي پيشبرد سياست‌هاي خود هم در عرصه‌ي نظام حكومتي و هم عرصه‌هاي اجتماعي، 

شهري و غيرشهري به كار بردند.

و  سياسي  فرهنگي،  تسلط  آيندگان‌ جهت  و  معاصران  تا  كرده  ساماندهي  را  ايران‌شناسي  و  شرق‌شناسي  4ـ 
اجتماعي بر اين جوامع از آن بهره برند. همچنين با برتر شناختن ملت فارس، ميان اين ملت با ديگر ملل اختلاف 
انداختند و سياست تفرقه‌انداز و حكومتك‌ن خويش را بنيان نهادند. در اين ميان حتي به تحريف تاريخ اصيل 

فرهنگي فارس نيز پرداختند.

نشر و رواج و  ايرانيان، زمينه‌ي  از سوي  اروپا  به  اعزام دانشجو  به  يا تشويق  با تأسيس مراكز آموزشي و  5ـ 
گسترش »ايران‌شناسي با ديد اروپايي« را در ميان خود ايرانيان فراهم كردند. ديدي كه شرق را كوچك و فاقد 

خرد و غرب را مركز تمدن و انديشه مي‌دانست.

‌6ـ با تحليل عميق در دين و از طريق اشاعه‌ي دين و مرام سياسي خود، به فرقه‌فرقه‌ كردن دين و مذهب‌گرايي 
ميان معتقدان به اديان پرداخته و تعامل جاي خويش را به درگيري و تفرقه داد. همچنين جريان‌هاي سكولاري را 
كه دين را رد ميك‌ردند نيز پي‌ريزي و يا تقويت كردند. در اثناي اين هرج و مرج نيز تنها راه رهايي از اين وضع 

پرُتشنج را روي‌آوري به ايده‌ و دين خودشان نشان مي‌دادند.

‌7ـ زمينه‌ي صدور كالا و فكر غرب را در راستاي گسترش سلطه‌ي غرب فراهم ميك‌ردند. آنان مواد اوليه‌ي 
فيزيكي و فكري به يغما برده را با تغيير و تحولاتي تحت عنوان محصول غرب به ايران بازگردانده و عامل پيشرفت 

و مدرن بودن غرب نشان مي‌دادند. همچنين با صدور كالا، فرهنگ خودشان را نيز به جامعه تحميل مي‌نمودند.

8 ـ به تضعيف معنويات جامعه پرداخته و فكر و انديشه‌ي جوامع ايران را تخريب مي‌نمودند. با اين كار افرادِ 
و چيرگي غرب  نوع هجوم  هر  مقابل  در  مقاومت  و  سازماندهي  هرگونه  فاقدِ  انديشه‌هاي خودي،  به  بي‌اعتقادِ 
مي‌شدند. در اين ميان فردِ بي‌هويت‌گشته، آماده‌ي پذيرش تيپ شخصيتي‌اي مي‌شد كه براي استعمار ايران امري 

الزامي بود.

‌9ـ دولت‌هاي غربي با از بين بردن تعامل ميان فرهنگ‌ها و ملل موجود در خاورميانه و ايران و ترويج ملي‌گرايي 
و نژادپرستي، سياست »تفرقه بيانداز و حكومت كن« خود را پياده كردند. 

ناجي شناساند. چنين  اين ميان جنگ‌هاي فراواني روي داد و غرب خويش را چون رهايي‌بخش و  10ـ در 
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را  و علمي غرب  فلسفي  مكاتب  نيز  ايراني  پروژه‌هاي غرب شد. روشنفكران  پذيرفتن  مهياي  شد كه خاورميانه 
كارخانه‌هاي آدم‌سازي‌اي معرفي مي‌نمودند كه آينده‌ي كشور را روشن خواهند نمود. آنان مكاتب فكري ايران را 
ناديده گرفته و مي‌توان گفت كه ايراني اروپايي‌نشده را اصلًا انسان به شمار نمي‌آوردند)سياحت‌نامه‌ي ابراهيم‌بيگ 
تأليف مراغه‌اي(. اينان بدون آگاهي از مباني مدرنيته‌ي اروپايي و ساختارهاي جوامع ايران، به مقايسه‌ي شرايط 
ايران با غرب براي تنفر از خودي و شيفته‌ي ديگري شدن اقدام ك‌ردند.  داوري‌هاي سطحي اين افراد، خشت‌هاي 

اوليه‌ي روشنفكري را كج بنا نهاد و اين طرز روشنفكري اگر به ثريا هم برسد همچنان كج خواهد بود.

بنا بر ذهنيت دولت‌ـ ملت، تاريخ‌سازي جهت ايجاد ملت فرادست و ملت‌ تك‌پايه‌اي امري است ضروري. به 
همين دليل پرداختن به منطق اين تاريخ‌سازي و دلايل آن ضروري است. 

زمانيك‌ه از سوي دولت‌هاي اروپايي گفته مي‌شود كه تاريخ مهم نيست بلكه بايستي اكنون را بسازيم و تاريخ 
را به فراموشي بسپاريم، اين پرسش پيش مي‌آيد كه كشورهاي اروپايي چرا به اين ميزان در نشان دادن تاريخ خود 
هزينه و زمان صرف كرده‌اند؟ حتي مي‌توان در اين مورد به آمريكا نيز اشاره كرد كه تاريخ قريب به سيصد‌ ساله‌ي 
خويش را با تمامي امكان بزرگ جلوه مي‌دهد و نام افراد اين تاريخ كوتاه را بر تمامي ميادين و محلات خويش 
حك كرده است. اما به ملت‌هاي ديگر نقاط جهان مي‌گويند دست از تاريخ برداريد. در وراي اين سياست به 
بردگيك‌شاندن و ايجاد گسست مابين فرهنگ‌ها و تاريخ براي جهت تسلط بر اكنون و آينده‌شان نهفته است. به 
همين دليل زمانيك‌ه همين غرب خواست در خاورميانه دولت‌ـ ملت‌هايي وابسته به خويش درست كند نخستين 
اقدامي كه انجام داد تاريخ‌سازي براي ملت‌هاي فرادست بود كه بسياري از آن‌ها دور از واقعيت بودند و هستند. 
در اين ميان نيز به ملت‌هاي ديگر قبولاندند كه گويا آن‌ها از ابتدا برده بوده‌اند و اكنون نيز بايستي كمافي‌سابق 

برده‌ باشند. بدين‌گونه درصدد تحقير آن‌ها برآمدند.
نوع رويكرد به جامعه، ديگري، خود و حتي طبيعت تا حد بسياري فرهنگ يك جامعه را مشخص ميك‌ند. 
با از بين رفتن تاريخ، فرهنگ و متعاقب آن نحوه‌ي روابط افراد يك  فرهنگ نيز ريشه در تاريخ جوامع دارد. 
و  مدرن‌شدن  هر  مي‌گردد.  آنها  مقاومت  فرهنگ  جايگزين  بردگي  فرهنگ  راحتي  به  و  ميك‌ند  تغيير  جامعه 

نوشدني هميشه با اتكا بر مفاهيم و عناصر تاريخي ممكن و سازنده خواهد بود. بايستي سه اصل را بپذيريم:

و  دوري  فرجام  يعني  مي‌ماند.  آب  از  دور  ماهي  مانند  به  خويش  فرهنگ  با  بيگانه  انسان  نخست:  اصل  ـ 
غريزي  كه  حيوانات  برخلاف  و  اجتماعي  است  موجودي  انسان  است.  نابودي  و  فنا  فرهنگي،  ازخودبيگانگي 
زندگي ميك‌نند حتي راه‌ رفتن، حرف زدن، غذا خوردن و بسياري از كارهاي ديگر جهت برآوردن نيازهايش 
را از جامعه مي‌آموزد. همه‌ي اين موارد يك فرهنگ اجتماعي را تشكيل مي‌دهند. باتوجه به اينكه انسان بدون 
نيز نمي‌تواند وجود  انسان فاقد تاريخ  فرهنگ قابل تصور نيست و فرهنگ پروسه‌اي چندهزار ساله است، پس 
داشته باشد. بنابراين انسان بي‌تاريخ، انسان بي‌فرهنگ است. انساني كه تاريخ را چون ضرورتي نبيند به فرهنگ 

تاريخ‌سازي براي ايجاد ملت فرادست
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بردگي  همان  اين  است؛  باز  آغوش  با  تسليميت  پسنديدن  خويش،  فرهنگ  به  كردن  پشت  ميك‌ند.  پشت  نيز 
داوطلبانه است. بنابراين حقيقت را مي‌توان از تاريخ استنباط نمود، اما تاريخ نوشتاري، تاريخي است كه توسط 
قدرت‌ها و شاهان نوشته شده‌ است. تاريخ، پديده‌اي سياسي است. سياست در تعريف اجتماعي آن، برنامه‌ريزي 
پيشبرد  براي  تاريخي  به  نياز  پس  خلق‌هاست.  بر  حاكميت  برنامه‌ريزي  قدرت،  ديد  از  سياست،  است.  زندگي 
سياست‌هاي قدرت‌گرايانه وجود دارد. از طرف ديگر، از ديد جامعه، سياست برنامه‌ريزي جامعه از سوي خود 
اوست. پس نگرش‌هاي متفاوتي به سياست از سوي جامعه و قدرت وجود دارد. اما چون امكان تبليغ، نوشتن و 
انتشار دستگاه قدرت بيش از جامعه است، آن‌گونه شده كه تاريخ حتي از سوي جامعه با نگرشِ و ذهنيت متمايل 
به تعريف قدرت تعريف مي‌شود. مسئله‌ي اصلي همين امر است كه نيروهاي مقاومت‌گر و خارج از قدرت كه 
امور  اين  در  آن،  و گستره‌ي  قدرت  اما  كنند،  سازماندهي  را  زمينه خويش  اين  در  نتوانسته‌اند  جامعه‌اند،  نمود 

خويش را كاملا سيستماتيزه نموده‌اند.

ـ اصل دوم: مبارزه بايستي در راستاي سيستماتيزه نمودن جامعه جهت حفظ ارزش‌ها و دستاورهايش باشد. 
اين خطيرترين امر در راستاي حفظ فرهنگ جوامع است. پس بايستي علامت سوال بزرگي را در مقابل تاريخ 
سوي  از  تواريخ  چراكه  بنگريم.  تاريخي  صحيح  نگرش  با  را  مسائل  و  بگذاريم  قدرت‌ها  سوي  از  نوشته‌شده 
دستگاه‌هاي قدرت، منحرف شده‌اند. بايستي تاريخي را كه جز قرباني‌شدن و بردگي چيزي به ما نداده به كناري 
نهيم و تاريخ واقعي را ك‌ه هم‌زيستي و آزادي جوهره‌ي آن را تشكيل مي‌دهد‌ـ دريابيم. اين اساسي‌ترين اصل در 
اراده‌مندشدن و مبارزه عليه قرباني‌شدن و بردگي مي‌باشد. با اين اعتقاد كه قبلًا نقش و جايگاه اجتماعي خاص 
خويش را داشته‌ايم، اكنون نيز بايستي نقش خويش را ايفا نماييم تا به جايگاه راستين خويش دست يابيم. بسياري 
از خلق‌ها از سوي حكومت‌ها و دستگاه‌ها قدرت سركوب شده‌اند اما تاكنون نيز سر پا مانده‌اند. اين همان تاريخ 
مقاومت است كه در ميان خلق كورد بسيار بارز و مشهود است. مشكلات و نارسايي وجود داشته اما در هر حالت 
مقاومت نموده‌اند. انسان آشنا به اين تاريخ هيچ‌وقت خويش را محكوم به تسليميت و قبول فرهنگ ديگري، تاريخ 

ديگري، زبان ديگري، رفتار و رسوم ديگري، و ديگري‌هاي ديگر نميك‌ند.

ـ اصل سوم: مسير اصلي تاريخ، مسير سياست و فرهنگي مطابق با جامعه بوده كه ارزش‌هاي فراواني آفريده 
است. در كنار آن تاريخ تمدن قدرت‌گرا وجود دارد كه كارش غصب اين ارزش‌ها بوده است. تاريخ ايران، 
تاريخ تمدن دموكراتيك است نه غضب و شاهنشاهي و خونخواري‌اي كه با تاريخ‌سازي سعي دارند آن‌ را به 
خورد جامعه بدهند. با نگاهي به تاريخ نوشته‌شده‌ي كنوني ايران، كلمه‌ي ايران، شاه و دولت را در اذهان ما تداعي 
با قدرت تمام مورد  اين تاريخ را  بايستي  ايران صرفا تاريخ شاه و قدرت بوده است.  ميك‌ند. گويي كه تاريخ 
مواخذه قرار داد. يعني خط مشي اجتماعي بر خط مشي قدرت چيره شود، تا بر اين اساس بتوان متد و راه‌هاي 
مبارزه را مشخص نمود. بايستي با توجه به آن سياست، ادبيات، اجتماع، مبارزه و هر مفهوم وابسته به آن را تعيين 
نماييم. بايستي نيك دريابيم چگونه و در برابر چه و كه مبارزه ميك‌نيم. براي يگي‌گشتن، پيروزي در مبارزه و 

تكرار ننمودن شكستي‌ ديگر، تعريف و دريافتن اين موارد الزامي است.
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اين گروه‌ها ادامه‌دهندگان راه هم بودند. منطق حاكم بر آن‌ها در شماي كلي، مشابه بوده است. اين به اصطلاح 
روشنفكران به تشريح معضل پيش روي روشنفكري)عقب‌ماندگي ايران( پرداخته‌اند و ايران را با اروپا به شيوه‌اي 
عقب‌مانده  آن‌ها  ديد  از  ايران  چون  مقايسه  اين  در  ميك‌ردند.  مقايسه  اوريانتاليستي  ديدگاهي  با  و  غيرمنطقي 
گزارش‌هايي  و  سفرنامه‌ها  قالب  در  نخست،  آنان،  مي‌شد.  معرفي  مترقي  و  متجدد  پيشرفته،  اروپا  ضرورتا  بود 
درباره‌ي اروپا اين امر را نشان داده و بسياري از موارد را برجسته مي‌نمودند. اين جهانگردان و سفرنامه‌نويسان 
را مي‌توان معضل اول روشنفكران معاصر دانست كه غرب‌پرستي را اصل اول روشنفكرشدن مي‌دانستند. آن‌ها 
سعي ميك‌ردند در روايت خوشبختي جامعه‌ي غرب و تشريح مشكلات جامعه‌ي خويش، اقداماتي براي تقليد از 
نهادهاي آموزشي، اقتصادي و ارتباطاتي اين كشورها انجام دهند. معتقد بودند كه براي از بين بردن عقب‌ماندگي 
بايستي ذهنيت جامعه و تأثيرات سنت و دين را در جامعه شست. براي اين كار نيز سعي در غربي نمودن نظام 
را  مباني و مفاهيم جديد  به تدريج حذف و  را  ايران  نهادهاي سنتي آموزش در  مباني درسي  نموده،  آموزشي 
و كار  رنج  بدون  و  هنگفت  و لاتاري جهت سودآوري  بانك  نيز  اقتصادي  جايگزين آن كردند. در عرصه‌ي 
و سيستم حمل و نقل جديد را براي تسريع معاملات يا بهتر است بگوييم مهيا نمودن حضور نيروهاي خارجي 
از معادن و منابع  اينكه در خود كشور و براي بهره‌برداري  از  اين راه‌هاي حمل و نقل بيش  بسترسازي كردند. 
ايران باشد، براي خارج‌نمودن معادن و منابع به خارج از كشور مهندسي شدند. شاهان و درباريان نيز براي اينكه 
اين نهادها و مؤسسات از كنترل آن‌ها خارج نشود، تأسيس آن‌ها را قبول كرده و خود اقدامات مشابه ديگري 
را انجام دادند. اين دسته علاوه بر اين امور، اقدام به نقد مقايسه‌اي ايران و اروپا با هدف قبول تغييرات جديد 
و مؤسسات براي وضع اين تغييرات نمودند. با مهيا شدن زمينه و بستر تشكيل دولت‌ـ ملت‌ها و با نظر به وجود 
زمينه‌ي قدرت‌طلبي در نظام شاهنشاهي به‌ويژه در زمان حكومت رضاشاه براي ايجاد ملت متحد و مركزيت‌محور، 
اين زمان  اداري شركت جستند. در  نظام  و  دانشگاه  ارتش،  نهادهايي چون  ايجاد  بيشتر در جريان  روشنفكران 
غير از عده‌اي از روشنفكران ديني، نقدي در اين باره صورت نگرفته است. اين دسته از روشنفكران را مي‌توان 
تنها كارشان عملي‌سازي  نمي‌گيرند.  راستين جاي  در گستره‌ي روشنفكران  هيچ وجه  به  ناميد كه  عملگراياني 
انديشمند، فيلسوف و  ايران واپس‌گرا و عقب‌مانده، غرب  ايرانِ بد، غربِ پيشرفته در  پروژه‌ي غربِ خوب در 
عاقل در ايران بي‌فكر و فاقد انديشه بود. اين‌ها به مهندسي جامعه طبق مباني و مفاهيم غربي پرداخته و الگوي 
طرح‌ريزي‌شده‌ي از بالا را در جامعه ‌ـ بدون تأمل در باب عواقب و برآمدگاه و اهداف و نتايج آن‌‌ـ پياده‌ كردند.

‌ـ مسائل مطرح‌شده از سوي تمامي اين گروه‌ها را مي‌توان اينگونه تشريح كرد: 

الف‌ـ عقب‌ماندگي ايران در مقايسه با پيشرفت كشورهاي غربي 

منطق حاكم بر
 گروه‌هاي روشنفكري از زمان قاجار تا پهلوي اول
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ب‌ـ جريان مدرنيته در ايران از همان ابتدا منحرف شد و مدرنيته‌ پديده‌اي غربي نام گرفت. در مقابل اين دسته 
نيز گروه‌هاي مخالف به سنت‌گرايي افراطي روي آوردند. اين امر مانع از نقد هر دوي اين موارد و عدم شكل 
گرفتن مدرنيته‌اي دموكراتيك و جريان روشنفكري مبتني بر عناصر فكري و عناصر اجتماعي، فرهنگي، اقتصاي 
و سياسي خود ايران شد. در اين ميان نيز كساني كه خواهان گام‌برداشتن در مسير اصلي روشنفكر راستين بودند به 
علت جاي نگرفتن در اين دو دايره‌ي محدود اما اصلي، يعني بورژوازي و بازاريان و دربار و يا طبقه‌ي روحانيون 

متوسط، به گوشه‌اي رانده شده و منزوي مي‌گشتند. 

افراطي( هميشه وجود  افراط و تفريط)غربي‌شدن و سنت‌گرايي  اين  با خارج از كشور،  ايران  ج‌ـ در روابط 
داشته است و تاثير عميقي بر سير شكل‌گيري نوانديش در ايران گذاشته است. يكي مي‌خواهد مثل غرب شود و 
امكان شكوفايي تفكرات و انديشه‌هاي داخلي را با كوچك انگاشتن آن، ناممكن مي‌داند؛ و ديگري با قطع روابط 
امكان تبادل افكار و انديشه‌ها را ناممكن و با بيشتر نمودن سنت‌هاي واپسگرا و بي‌تأثير نمودن سنت‌هاي مطلوب، 
هرگونه آزادانديشي را سركوب ميك‌ند. هر دو جريان نيز مانع از شكل‌گيري و پيشرفت جريان انديشه‌اي ايراني 
اين  در  است.  افكنده  سايه  ايران  در  روشنفكري  عرصه‌ي  بر  نيز  تاكنون  روشنفكري  از  تلقي  طرز  اين  شدند. 
جريان حتي شاهان، وزيران، سفيران، رئيس‌جمهورها و ديگر مقامات دولتي نيز دست داشته‌اند. از ناصرالدين‌شاه، 
عباس‌ميرزا، رضاشاه و محمدرضاشاه گرفته تا بازرگان، رفسنجاني، خاتمي و احمدي‌نژاد اين طرز فكر را دنبال و 

سعي در عملي‌نمودنش نموده‌اند. 

در انقلاب مشروطه سه نيرو وجود داشتند كه از همان بدو انقلاب به اين جريان پيوستند و سپس در گيرودار 
مبارزه‌ي قدرت به عناصر اصلي اين جريان مبدل شده و تا حدودي از اصول خويش دور گشتند. اين‌ها عبارت 
بودند از: اول؛ طبقه‌ي بازرگانان و تجار بازار كه هميشه نقش مؤثري در انقلاب‌ها داشته‌اند. اين طيف هماناني 
هستند كه براي سهم بردن بيشتر از قدرت حاضرند قدرتي را بركنار و يكي ديگر را بياورند تا منافع‌شان را بيشتر 
تضمين كند. دوم؛ به اصلاح روشن‌فكراني كه حمال افكار غربي و شرقي بودند. سوم؛ روحانيون و علمايي كه 

هميشه رابطه‌اي تنگاتنگ با طيف اول داشته و به صورت متقابل از همديگر نفع برده‌اند.
گروه‌ اول با توجه به سفرهايي كه كرده بودند و در باب طبقه‌ي بازرگان و تاجر اروپا خوانده بودند، دم از 
حقوق بيشتر براي طبقه‌ي خود مي‌زدند. آنان خواهان حقوق برابر با طبقات متوسط بورژوازي در اروپا بودند. 
مخالفت با نظام شاهنشاهي و تلاش براي فسخ امتيازات تجاري خارجي و شعار مبارزه با استعمار نيز براي پيشبرد 
استعمار داخلي از سوي خود آنان بود. مي‌خواستند بازار و تجارت مختص به شاه و افراد سلطنت را با سهام‌داران 
بيشتري كه آن‌ها را نيز در برمي‌گرفت، تغيير دهند. پس دردشان نه سروسامان‌بخشي به وضعيت تجاري و اقتصاد، 
بلكه وسعت‌ بخشيدن به دايره‌ي سهام‌داري بود. هدف اصلي آنان در سردادن شعار مبارزه با استعمار، بهره‌برداري 

شخصي بيشتر و خدمت به همين استعمار بود. 

روشنفكران در انقلاب مشروطه
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با تقويت هرچه‌بيشتر طبقه‌ي بازرگانان و تجار، جنبش همگاني و اعتراضِ همه‌گير عناصر اجتماعي و روشنفكران 
و علماي راستين كمك‌م رنگ باخت. چنين جنبشي نبايد انفعال را مي‌پذيرفت چون زمينه براي ديگران را فراهم 
ميك‌رد. تاجران، طبقه‌ي متوسط و روشنفكران و علمايي كه نسل‌اندرنسل در پي قدرتي سازگارتر با خود بوده‌اند 
انفعال و انزواي روشنفكران و علماي راستين در اين مرحله كاملًا  ابتكار عمل را از دست آنان خارج كردند. 
مشهود بود. نقش اين روحانيون تنها در تشكيل جنبش مشروطه بااهميت بود. با تضعيف سازماندهي اين گروه‌ها، 
سرمايه‌داران، تجار و بازاريان با اقداماتي شكلي در حمايت از دين، رابطه‌ي سنتي خويش با روحانيت قدرت‌گرا 
را برجسته‌تر از قبل كردند. اين همكاري گاهاً برضد استعمار خارجي و داخلي)پيروزي بر ضد امتياز تنباكو( نتايج 

مثبتي به بار آورد. نياز دوجانبه‌ي اقتصادي، سياسي و كسب 
موقعيت در جامعه، از جمله عوامل اين همبستگي باسابقه‌ي 
طولاني بود. البته در پس راه‌اندازي و حمايت از اين جنبش 
از سوي تجار، حفظ بازار در دست خودشان نهفته بود. اما 
آن  در  استقلال  از  دفاع  با هدف  مختلف جامعه  گروه‌هاي 

شركت نمودند.
نظام  تأمينك‌ننده‌ي  و  محصول  روشنفكران  ديگرسو  از 
آموزشي اروپا بودند؛ نظامي كه عقليت‌محور محض بود و 
هيچ جايي براي عناصر معنوي موجود در جامعه‌ي شرقي باقي 
نمي‌گذاشت. حاكميت ملي، دولت متحد و مدرنِ ملي‌گرا، 
بود  مواردي  ازجمله  دموكراسي  و  پارلمان  حقوق،  قانون، 
پرچم‌داران  را  خويش  اينان  ميك‌ردند.  اصرار  آن  بر  كه 
اسلام‌گرايان  با  دليل  همين  به  مي‌ناميدند.  مدرن  آزادي 
سكولاريته،  شدند.  اختلاف‌هايي  دچار  محافظهك‌ار  شيعي 
ليبراليسم، ناسيوناليسم و سوسياليسم، مواردي بودند كه پس 
از آشنايي با انقلاب فرانسه و روسيه به كشورهاي خاورميانه 
ايران و تركيه وارد گشت. محافظهك‌اري و  از همه  و پيش 
غربي  سر  فرق  تا  پا  نوك  از  و  اسلام‌گرايان  واپس‌گرايي 
شدن گروهي از روشنفكران، سبب شد كه تعاملي سازنده 
در ميان آن‌ها به وجود نيايد و حساسيت‌هاي پيش‌آمده در 

اين موضوع حتي باعث بروز دشمني شد. 
به  بيشتر  استحكام‌بخشي  اعياني،  روشنفكران  كار 
تغيير جريان  براي  در جنگ  آن‌ها  بود.  شاهنشاهي  دستگاه 
روشنفكري در ايران، مسئوليت خويش را به كناري نهاده و 
سعي در كاميابي در دربار نمودند كه همراه با سرسپردگي 
كه  بود  امري  مجتهدان،  از  شدن  قدرت‌مندتر  فكر  بود. 

تشكيل دولت‌ـ ملت همراه 
است با ضدانقلاب سياسي جهت 
تغيير اجباري حاكميت با توسل 
به ابزار قهرآميز كه ديكتاتوري و 

مزدوري را براي استعمارگران به نهايت 
مي‌رساند. حاكمان ديكتاتور منطقه چون 

به طور مسالمت‌آميز تن به اصلاحات 
نمي‌دهند احتمال انقلاب به هر شكل آن 

مي‌رود. انقلاب‌ها با هدف از ميان برداشتن 
خودكامگي و استبداد روي مي‌دهند. 

زماني‌كه ماسك جنايات ديكتاتور افتاده و 
مشروعيتش از بين مي‌رود، ديگر نوبت 

به نابودي خودش مي‌رسد. اما اقدام براي 
جابه‌جايي قدرت و ساختن قدرت جديد، 

همان اشتباهي است كه در اكثر اوقات 
روشنفكران جامعه پيشاهنگ آن بوده و 
زمينه را براي روي كار آمدن ديكتاتور 

ديگري مهيا مي‌كنند كه قبل از هر كس 
براي ثابت كردن قدرتش خود آنان را به 

اسارت كشانده و جانشان را مي‌ستاند. آري 
اينان با اشتباهشان با دست خويش گور 

خود را مي‌كَنند. نيروهاي شركت‌كننده در 
انقلاب، پس از انقلاب جايگاه و نقشي نيافته 

و پس از نيمچه‌دموكراسي‌هاي موقتي به 
حالت قبلي بازمي‌گردند.
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فضايي پرتشنج و تخريبك‌ننده آفريد. حاكميت ذهنيت اصلاحات از بالا و بي‌باوري به اصلاح در جامعه، حتي 
در ميان روشنفكراني ديده مي‌شد كه از دستگاه حاكميت فاصله گرفته بودند. اين عامل، عرصه را بر خواسته‌هاي 

انقلابي عناصر دموكراتيك موجود در جامعه براي پيشبرد روند دموكراسي‌خواهي تنگ‌تر كرد. 
در راس اين اقدام‌ها احداث مدرسه‌ي دارالفنون قرار داشت؛ جايي كه در آن فرزندان اعيان براي انجام خدمات 
دولتي آماده مي‌شدند و نهايتا تاجران و افراد متمول جامعه مي‌توانستند فرزندان خويش را براي تحصيل به آنجا 
بفرستند. اين مدرسه سكوي پرتابي بود براي اروپا. بورس تحصيلي دريافت‌شده از سوي فارغ‌التحصيلان، مجوز 
ورود افكار غرب و رد افكار جوامع ايراني بود. دبيرستان‌ها و مدارس عالي موجود در تهران نيز وابسته به دارالفنون 
بودند و تنها عده‌اي خاص مي‌توانستند در آن به تحصيل بپردازند. رشته‌هاي تدريسي، شامل تربيت نظام، علوم 
كشاورزي، علوم سياسي و زبان‌هاي خارجي بود. افراد فارغ‌التحصيل در رشته‌ي تربيت نظام و علوم سياسي همان 
راه‌يافتگان آينده به دربار شاهي بودند. علوم كشاورزي نيز براي آوردن فن‌آوري به ايران جهت افزايش سطح 
بهره‌ي زمين‌هاي كشاورزي درباريان و خوانين بود. مترجمان نيز در چاپخانه‌ي دولتي به ترجمه‌ي كتاب‌هايي در 
وصف و مدح اروپا و نياز به عناصر ناسيوناليستي و دولت مدرن براي پيشرفت در ايران پرداختند. صد و شصت 
كتاب در اين چاپخانه چاپ شد كه همه در مدح شاهاني چون ناپلئون، لوئي شانزدهم، پطر كبير و مدح و ستايش 
جنگ‌هايشان در راستاي فتوحات جديد بود. جنگ‌ها و فتوحاتي كه جان هزاران انسان را ستانده بود. همچنين 
از طريق ترجمه‌ي كتاب‌هاي ايران پيش از اسلام كه توسط اروپاييان به تأليف رسيده بود به نظام خسرواني و 
قتل‌عامهايش مي‌پرداخت و آن‌را مايه‌ي فخر و مباهات ايران نشان مي‌داد. ده كتاب در باب توجيه نياز به حكومت 
مركزي و ارتش‌سالارانه‌ي مدرن ترجمه و چاپ گشت. ديگر كتب نيز با مضمون سياست و دولت‌داري مدرن 
تشكيل‌شده در اروپا بود. مدرنيسم و پيشرفت در ايران را نيز مشروط به تقليد از اين حكومت‌ها مي‌دانستند. در اين 
زمان بناپارتيسم به‌شيوه‌اي سازمان‌يافته ترويج داده مي‌شد و روشنفكران وابسته به قدرت ذهنيت جامعه را براي 
پذيرفتن آن آماده مي‌نمودند. اين امر، زمينه‌ي آمدن حكومت ارتش‌سالار و اداره‌ي كشور به صورت دولت‌ـ ملت 
را فراهم كرد. در اين زمان براي تحصيلك‌ردگان، خواندن به زبان اروپايي به‌ويژه زبان فرانسوي ك‌ه زبان روسو 

و ولتر بود‌ـ خودِ مدنيت و پيشرفت انگاشته مي‌شد و حرف زدن به اين زبان مترادف روشنفكري شناخته مي‌شد.
تحصيلك‌ردگان اروپا و دارالفنوني‌ها نيز، دست به انتشار نشريات متعددي زدند. بيشتر نشريات يا دولتي بودند 
يا با حمايت مالي بازرگانان و تجار در ايران و خارج از ايران انتشار مي‌يافتند. بعضي در خود ايران و برخي نيز 
براي ترويج  انجمن‌هايي  نيمه‌ي دوم قرن نوزدهم  اروپا منتشر مي‌شدند. در  يا قاهره و  در كشورهاي همسايه و 
روشنفكري به سبك اروپايي و در تقليد از فراماسوني‌ اروپا به وجود آمدند. مبنايشان ترقي، تمدن غربي، مدرنيته‌ي 
غربي، ملي‌گرايي، گسترش نهادهاي دولت مدرن، حقوق و قانون بود. در جريان مشروطه تعداد نشريات به حدود 
نود رسيد كه بيشترشان سكولار بودند. در اين زمان گفتمان غالب ناسيوناليسم ايراني براي احياي ايران باستان و 
جريان ناسيوناليستي ضدعرب بود كه در زمان سلطنت سلسله‌ي پهلوي به گرايش‌هاي ناسيوناليستي افراطي منتهي 
روزنامه‌نگاران وجود  اين  دسته‌ي  دو  هر  در  مي‌ناميدند  ناسيوناليست  روشنفكران  را  كه خويش  دسته  اين  شد. 
در  را  آموخته‌هاي خويش  يا  مي‌پرداختند  ژيروندنيست‌ها  و  ژاكوبنيست‌ها  افكار  تبليغ  به  يا  بيشتر  آنان  داشتند. 
مكتب سوسيال‌‌ـ دموكرات‌هاي روسي رواج مي‌دادند. بيشتر آنان موضوع برپايي مجلس و تدون قانون اساسي را 

براي ايجاد دولتي مدرن كه به نظر آنان مساوي بود با دموكراسي به بحث مي‌گذاشتند.
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روشنفكراني كه مي‌خواهند روابط مبتني بر ظلم و نابرابري را دگرگون سازند و به جاي آن جامعه‌اي متكي 
بر آزادي، برابري و دموكراسي داير كنند، بايستي بازسازي جامعه‌ي اخلاقي و سياسي ضد استثمار و استعمار را 
اتوپيايي شدني و قابل دستيابي بپندارند. پديده‌ي ناسيوناليسم كه به‌منزله‌ي دينِ دولت‌ـ ملت نهادينه گشت به جاي 
استقلال، مستعمره‌شدن را براي جوامع به همراه داشت. پديده‌اي كه اتوپياي مورد نظر روشنفكران بود اما دست‌يابي 
نگشته‌اند. جنگ‌هاي  بيماري لاعلاج آن رها  از  نيز  تاكنون  فرزندانش  بود كه  آنقدر دردناك  زايشش  و  بدان 
ملي‌گرايانه، فاشيسم، كلونياليسم، راسيسم، نسلك‌شي، آپارتايد و نژادپرستي دولت‌ـ ملت‌هاي خاورميانه در قرني 
كه گذشت، سبب شد كه زندگي خلق‌ها با اشك و خون عجين گردد. دولت در عرصه‌ي سياسي با ناسيوناليسم 
افراطي به رنگ دولت‌ـ ملت به عنوان يكي از پايه‌هاي مدرنيته‌ي كاپيتاليستي درآمد. دست‌يابي بدان در تمامي 
نقاط جهان بدون بروز انقلاب‌هاي خونين و جنگ‌هاي نژادي داخلي و خارجي تصورناپذير بود. از سوي ديگر 
نيز شاهد مبارزات ضد استعماري و جنگ در عرصه‌ي ذهنيت از سوي روشنفكران آزادانديش بوده‌ايم؛ افرادي 
كه در مقابل شكل نوين و غيرمستقيم استعمار يعني استعمار ذهنيتي به مبارزه برخاستند. تشكيل دولت‌ـ ملت همراه 
مزدوري  و  ديكتاتوري  قهرآميز كه  ابزار  به  توسل  با  اجباري حاكميت  تغيير  با ضدانقلاب سياسي جهت  است 
را براي استعمارگران به نهايت مي‌رساند. حاكمان ديكتاتور منطقه چون به طور مسالمت‌آميز تن به اصلاحات 
استبداد  و  خودكامگي  برداشتن  ميان  از  هدف  با  انقلاب‌ها  مي‌رود.  آن  شكل  هر  به  انقلاب  احتمال  نمي‌دهند 
نابودي  به  نوبت  ديگر  مي‌رود،  بين  از  مشروعيتش  و  افتاده  ديكتاتور  جنايات  ماسك  زمانيك‌ه  مي‌دهند.  روي 
خودش مي‌رسد. اما اقدام براي جابه‌جايي قدرت و ساختن قدرت جديد، همان اشتباهي است كه در اكثر اوقات 
روشنفكران جامعه پيشاهنگ آن بوده و زمينه را براي روي كار آمدن ديكتاتور ديگري مهيا ميك‌نند كه قبل از 
هر كس براي ثابت كردن قدرتش خود آنان را به اسارت كشانده و جانشان را مي‌ستاند. آري اينان با اشتباهشان 
با دست خويش گور خود را ميكَ‌نند. نيروهاي شركتك‌ننده در انقلاب، پس از انقلاب جايگاه و نقشي نيافته و 
پس از نيمچه‌دموكراسي‌هاي موقتي به حالت قبلي بازمي‌گردند. پديده‌ي دولت‌ـ ملت و نهادهاي آن، امري بود 
كه بيش از همه در انقلاب فرانسه برجسته شد. ديدگاه‌هاي آن ‌زمان و نحوه‌ي وارد نمودن اين نظريات به ايران 

امري است كه براي درك جريان فكري دو قرن اخير امري الزامي مي‌نمايد.

از  بشر  آزادي  براي  عطفي  نقطه‌ي  مي‌توانست  آن  در  نيروهاي شركتك‌ننده  به  توجه  با  كه  فرانسه  انقلاب 

دولت‌ـ ملت‌، 
معرف مدرنيته‌ي كاپيتاليستي در عرصه‌ي عمل و

 پيشبرددهنده‌ي ناسيوناليسم افراطي در عرصه‌ي ذهنيت

روبسپيرگراها و ژاكوبنيسم 
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داخل  در  كه  ايده‌هايي  با  و  عمل  در  باشد  قدرت  نظام  زنجيرهاي 
ترور  شد.  مبدل  خشونت‌گر  و  يك‌دست‌ساز  امري  به  گرفت  شكل 
بود كه سلول‌‌هايي  بيماري‌اي  نمودهاي  اولين  ژاكوبن‌ها،  در حكومت 
بيماري‌زا)قدرت( در مغر استخوان انقلاب پديد آورده بود. روبسپير كه 
نقشي بنيادين در چند سال اين انقلاب داشت دم از عناصر خالص مي‌زد 
كه بايستي بناي انقلاب را تشكيل دهند و همين ايده سبب ايجاد فضايي 

آكنده از خشونت شد.
چنان  و  چيز  هر  مافوق  قدرتي  و  تك‌گرا  نظامي  ملت،   دولت‌ـ 
صفر  به  ملت  و  دولت  ميان  فاصله‌ي  آن  در  كه  است  يكدست‌ساز 
قريب  كه  داده  رخ  جنگ  هفتصد  از  بيش  نوزده  قرن  در  مي‌رسد. 
در  آمار كشته‌شدگان  است.  آن)180 جنگ(  از  پيش  قرن  برابر  چهار 
جنگ‌هاي ناپلئون بيش از سه ميليون و نيم برآورد شده است. در آغاز 
و در جنگ  نفر  ميليون  اول حدود 20  و در جنگ جهاني  بيست  قرن 
جهاني دوم حدود 60 ميليون نفر كشته شدند. سلامت نژادي و نژاد برتر 
در تمام كشورها شيوع يافت. جريان روشنفكري در ايران نيز از نيمه‌هاي 
و  پاكي  از  اروپايي  كولونياليسم  فشار  تحت  تمامي  به  نوزدهم  سده‌ي 
نه  سرنوشتِ  اين  يافت.  گرايش  جهاني غرب  فضاي  به  ايراني  اصالت 
را  روشنفكري  بود.  جهان  و  خاورميانه  تمامي  بلكه  ايراني  جوامع  تنها 
سازمان‌هاي  و  مفاهيم  تمامي  و  دانسته  مدرن  تمدن  از  زاييده  پديده‌اي 
سنت  اما  كشيدند.  چالش  به  را  فرهنگي(  و  اقتصادي  گذشته)سياسي، 
در مقابل اين مدرنيته‌ي وارداتي ايستادگي كرد و به سادگي تسليم آن 
نشد. روشنفكران انقلابي از نوع ژاكوبني و كاملك‌ننده‌ي آن لنينيستي، 
هر  و  كردند  تحميل  همه‌چيز  و  همهك‌س  بر  زور  به  را  خود  ايده‌هاي 

چيزي را به زور اسلحه و بسيج و سپاه انقلابي در هم شكستند. 
جناح  نماينده‌ي  عنوان  تحت  روبسپير  فرانسه،  انقلاب  هنگامه‌ي  در 
مخالف با مجازات اعدام، اصلاح قانون و حكومت نظامي حضور يافت. 
او به عنوان حقوق‌داني از طبقه‌ي روشنفكر از مواضع ليبرالي برخوردار بود كه با ديگر مخالفان چندان تفاوتي 
نداشت. در يكي دو سال نخست شروع اوج‌گيري جنبش، او و ديگر همراهانش مواضع راديكال از خود نشان 
دادند و در ميان فرودستان  محبوبيت پيدا كرده و پايگاه اجتماعي‌شان را تقويت بخشيدند. اين امر، سبب رواج 
و همه‌گيري كلوب ژاكوبنيسم در ميان تمامي مردم ناراضي شد. پس از پيروزي و سرنگوني لوئي شانزدهم، شاه 
فرار كرده اما دستگير مي‌شود و روبسپير او را از مقام اجرايي‌اش خلع و خواستار واگذاري قدرت اجرايي به مردم 
مي‌شود. اما مجلس اين را كودتايي اشرافي دانسته و حكم به ابقاي او مي‌دهد. در اينجاست كه كلوپ ژاكوبن و 

ديگر سياست‌مداران راديكال به پرچمدار تظاهرات خياباني مردم مبدل ميك‌نند. موضع‌گيري اين افراد 

رهبر چون فداكار 
بوده و از جان 

خويش گذشته، پس 
فسادناپذير و معصوم 

است. چهره‌اي پيامبرانه و 
يا حتي خداگونه به او مي‌دهند 
كه همه‌ي مظاهر شر و فساد را 

برانداخته است. پس خشم و قهر 
او نيز نويد عدالت و آزادي است 

و جامعه را رستگار مي‌كند. 
خشونت چنين رهبراني در 

چارچوب انتقام جامعه از كساني 
كه مي‌خواهند مقدسان را به 

زير سوأل ببرند تعريف مي‌شود 
و خشمي الهي است. مشت بر 

دهان قدرت‌هاي خارجي و 
وابستگانش مي‌زنند و با تبليغات 

خويش، هر ديگري و غيرخودي 
را وابسته به آن‌ها و لايق انتقام 

گرفتن از راه خشونتي انقلابي و 
مقدس شمارند. پس خشونت‌هاي 
خويش را عليه كساني كه مثل 
آنان نيستند را به ددمنشانه‌ترين 
شيوه‌ها به اجرا درمي‌آورند. به 

گونه‌اي تبليغ مي‌كنند كه گويي 
زندان‌هايشان برخلاف زندان 

نظام قبلي، سازنده است. ميله‌هاي 
زندان‌هاي قبلي شيطاني و فاسد، 
اما ميله‌هاي زندان ساخته‌شده از 
سوي خودشان معنوي، خدايي و 

مظهر نيكي است. 
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در اين جريان سبب شد كه اين روشنفكران طبقه‌ي متوسط كه سروكله‌شان در انقلاب به يك‌باره پيدا شد و 
از طبقه‌ي متوسط و دردنچشيده بودند، خود را بنيان‌گذاران انقلاب نام نهاده و خويش را پيشاهنگ و روشنگر 
اين جريانات معرفي كنند. آن‌ها با پيروزي در جريان حكومت ترور، سركوب قهرآميزي تحت عنوان از ميان 
برداشتن ضدانقلاب و نيروهاي مظنون آغاز شد كه دو سال به طول انجاميد. از اين به بعد هر حركت و جنبشي كه 
بر ضد جمهوري تازه‌تأسيس صورت مي‌گرفت به عنوان عملي ضدانقلابي به شدت سركوب مي‌شد. بر نارضايتي 
مردم عليه سياست‌هاي دولتي، انگ آشوب‌طلبي و توطئه‌ي اشراف، زده مي‌شد. پس از آن حكومت متعادل و 
ليبرالي سر كار آمد و نهايتا در كودتايي، ديكتاتوري نظامي به نام ناپلئون وارد عرصه شد. او شورش روستائيان و 
كارگران عليه جمهوري را حركتي از سوي واپس‌گرايان و مخالفان انقلاب عنوان ميك‌رد. در اين ميان قتل‌عام 
هجده هزار تن با گيوتين و سركوب‌هاي دسته‌جمعي چپ‌گرايان ديگر به طرق مختلف انجام گرفت. در ميان 
خود ژاكوبن‌ها نيز افرادي به گيوتين سپرده شده و به اين ترتيب سركوب و تصفيه‌ي داخلي شروع شد. به همين 
خاطر نمايندگان و ديگر طرفداران، از ترس اين ترورها از كودتاكنندگان حمايت كردند. آنان روبسپير و ديگر 
رهبران انقلابي ژاكوبن را متهم به ديكتاتوري كردند و 21 يك نفر از آنان كه خود روبسپير نيز در ميان آنان بود 
در سال 1792 به گيوتين سپرده شدند. آنان قرباني ترورهاي انقلابي‌اي شدند كه خود پايه‌اش را ريخته و هزاران 
كس را قرباني كرده بود. جمهوري به اصطلاح دموكراتيك ژاكوبن جاي خويش را به جمهوري ترميدور داد و 
سپس در سال 1799 با كودتاي نظامي نسخه‌شان پيچيده شد و چند سال بعد انقلاب به حكومت امپراتوري مبدل 
شد. اين پاياني بود بر جمهوري فرانسه كه تنها قتل و ترور را در كارنامه‌ي خويش باقي گذاشت. سرانجامش نيز، 
نيروگرفتن طبقه‌ي متوسط و بورژوا و سركوب اقشار فرودست جامعه گشت كه خود از نيروهاي بنيادين انقلاب 

بودند. 
قدرت  به  آن  در  كه خودشان  انقلابي  از  پس  مي‌دانستند.  قانون  اجراي  عين  را  عدالت  ژاكوبن‌ها، 
رسيده بودند، هر انقلاب ديگري را ناعادلانه و هر انقلابي‌اي را قانون‌شكن مي‌دانستند. اما در اين ميان 
پرسش‌هايي از اين دست كه »اين قوانين با حضور كدامين نمايندگان مردم به تصويب رسيده‌اند« و »در 
صورتي كه خود دولت قانون‌شكني كند مردم بايستي چكار كنند« بي‌جواب مانده بودند. آنان حقوق را 
مبتني بر اصول اخلاقي مي‌دانستند و تا اينجا قضيه راست بود اما اخلاق را داراي اصل عقلاني مي‌دانستند. 
يعني معيار اخلاق و حقوق، عقل مطلق)خردگرايي( بود. اين در حالي است كه اخلاق امري متافيزيكي 
است و علاوه بر عقل فاكتورهاي ديگري در آن مؤثرند. آنان وجود هر نظامِ حقوقي دولتي ولو ناعادلانه 
را بهتر از بي‌حقوقي ناشي از قانون‌شكني هنگام انقلاب مي‌دانستند؛ البته به استثناي انقلاب فرانسه. قانون 
بر هرچيز ارجحيت يافته و راه حل هر مشكلي نشان داده مي‌شد. به همين دليل استبداد و ديكتاتوري 
حاكمان را نبايستي با انقلاب كه بي‌قانوني ناميده مي‌شد، حل كرد. اگر اين‌گونه باشد مثلًا در صد سال 
اخير در ايران، هر كس مي‌بايستي در حكومت شاهنشاهي يا حكومت ولايت فقيه كنوني در چارچوب 
نبود  و  براي حل مشكلات دموكراسي  ايران  تئوكراتيك  يا  و  ديكتاتوري حكومت شاهنشاهي  قوانين 
آزادي در چارچوب قانون اساسي عمل كند. طبق اين نگرش، حق هيچ‌گونه نافرماني مدني وجود ندارد 
و حكومت حق دارد طبق قوانين حتي نادموكراتيك، با افراد خاطي برخورد نموده و آن‌ها را سركوب 
نمايد. يعني هرگونه مخالفت با قانون، عملي غيراخلاقي و نامشروع در قبال دولت بود كه به قول هگل 
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خداي هبوط‌يافته در زمين نام گرفته بود. يعني ميزان عمل به قانون، اخلاق‌مندي و يا بي‌اخلاقي يك فرد 
را نشان مي‌دهد. عقلانيت چنين روشنگري‌اي بيشتر عناصر زيباشناختي، عرفاني، هنري، وجداني، اخلاقي 

و متافيزيكي را از انديشه‌ها و حتي الاهيات زدود.
در فلسفه‌ي هگل كه بناي دولت‌ـ ملت مدرن است و به تداوم ژاكوبنيسم خدمت نمود تعريف حق و 
آزادي فراسوي فردگرايي مبتني بر رقابت است. حال آنكه آزادي يك وضعيت ثابت نيست، ضرورت 
است؛ و مثل هر ساختار عيني تابع بلكه در مسير تاريخ)يا در مسلخ تاريخ به قول هگل( به تدريج متحقق 
مي‌شود. تحقق آن در گرو تغيير روابط ميان‌گروهي است، نه در جسارت يك فرد كه هر لحظه اراده كند 
بتواند از قيموميت و نابالغي به در آيد و به روشنگري برسد. هگل تنها به شتاب در انقلاب براي آزادي از 
راه ترور و خشونت اكتفا نميك‌رد. حتي در پروژه‌ي روشنگري جامعه معتقد به انكار كامل ايمان و دين 
براي رسيدن به پيروزي زودرس بود. او در اين عمل خود با عقايدش در مورد عقل در تناقض بود و در 

امر روشنگري، ايمان ديني يا اخلاق اجتماعي را به كناري مي‌زد.
ژاكوبنيسم از طريق ارائه‌ي نظريه‌ي آزادي مطلق و ترور، اتوريته‌ي انقلابي خود را جانشين اراده‌ي كل جامعه و 
اراده‌ي فردي را با اراده‌ي جمعي يكي به شمار مي‌آورد. طرح ترور انقلابي ژاكوبني براي از ميان بردن اختلافات 
در ميان عامه‌ي مردم راه به جايي نمي‌برد چون با تكرار موارد مشابه مسأله‌ساز مي‌شد. همچنين براي نگهداشتن 

خود بايستي نوعي روابط اجتماعي مطابق با خويش را به جامعه تحميل مي‌نمود. 

دولت‌‌ـ ملت كه يكدست‌سازي را نخستين روش سلطه بر جامعه مي‌داند بارزترين نوع خشونت يعني پاكسازي 
فيزيكي مخالفان، منتقدان و يا كساني كه با آن در چالش قرار مي‌گيرند را مبناي كار قرار مي‌دهد. اين شيوه از 
نوع ديگر خشونت، خشونت در گفتار مي‌باشد كه ديگري  تبعيد همراه مي‌شود.  و  با زندان، شكنجه  خشونت 
را، مجبور به اختيار كردن سكوت ميك‌ند. به صورت غيرمستقيم مي‌گويد اگر اصرار كني نابودي فيزيكي كه 
مشهودترين نوع خشونت است را عليه تو اجرا خواهم كرد. ايجاد فضاي رعب و وحشت و ترس رواني، ترور 
بقاي  براي  و  قدرت‌محور  حكومت‌هاي  براي  خشونت  نوع  دو  اين  مي‌باشد.  جامعه  رواني  و  شخصيتي  ذهني، 
فيزيكي  در خشونت  مي‌شود.  كشانده  تسليمت  به  جامعه  بدين‌گونه  و  است  كم‌هزينه‌تر  و  اساسي‌تر  سلطه‌شان، 
امكان پاسخ دادن از طريق انقلاب يا اعتراض‌هاي پردامنه وجود دارد اما در موارد ديگر اين احتمال ضعيف‌تر 
است. همه‌ي اين خشونت‌ها به صورت مستقيم و از سوي يك فاعل انساني قدرت‌گرا و يا ساختاري اين‌چنيني 
صورت مي‌گيرند. از ديگر سو، خشونت، مسئله‌اي است كه فراتر از فاعلان و افراد مرتكب‌شده، در ذات هر نوع 
دولت به صورت مشهود و يا نامشهود موجود است. اين دولت چه لائيك باشد يا اسلامي، چه پادشاهي باشد يا 
جمهوري و چه ديكتاتوري باشد يا به قول خودشان دموكراتيك، از اين قاعده مستثني نيست. اين خشونت را نيز 
تحت عنوان دفاع از امنيت كشور و جامعه در برابر جامعه‌ي گرگ‌شده به كار مي‌برند. اين طرز تفكر و رويكرد، 
به شكلي مشروعيت‌دهي و قانون‌مند كردن ترور و خشونت سازمان‌يافته از سوي دولت به‌ويژه‌ دولت‌هاي ليبرال‌ـ 

انواع خشونت در انقلاب و پس از آن
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را  جامعه  زندان،  چون  ديگري  ابزارهاي  كمك  به  كه  مدرن  پليس  و  سپاه  ارتش،  است.  مدرن  دموكرات 
سركوب نموده، مشروعيت خويش را از چنين ذهنيتي مي‌گيرند. رفتار آن‌ها با كساني كه دشمن مي‌خوانندش، 
نقطه‌ي اوج خشونت و تروريسم است. تروريسم پديده‌اي كاملا دولتي است. در اينچنين سيستمي، آزادانديشي، 
مبارزه براي آزادي و دموكراسي واقعي، ارتقاي سطح سازماندهي جامعه و محدود كردن دولت، برملا كردن 
دست صاحبان قدرت در اقدامات ضداجتماعي و هرگونه عملي در راستاي منافع راستين جامعه، دير يا زود از 

سوي ذهنيت نهادينه‌شده‌ي خشونت در دولت و نهادها‌ي رسمي آن، مجازات‌هاي خشني نصيبش خواهد شد.
گاها خشونت و ترور، در زمان تشكيل دولت‌هاي موقت يا دايم در هنگامه‌ي انقلاب يا پس از آن به شيوه‌اي 
بسيار شديدتر از دولت قبلي و در فضاي هرج و مرج به‌وجود‌آمده، مشاهده مي‌شود. اين در حالي است كه هدف 
كساني كه در پي ساقط كردن دولت قبلي و تأسيس دولت جديد هستند، برقراري آزادي، برابري و يكساني نشان 
داده مي‌شود. مواردي از اين قبيل اصطلاحاتي عامه‌پسند و شعاري‌اند كه يك گروه، حزب يا طبقه براي استثمار 
طبقات، گروه‌ها و احزاب ديگر و جامعه از آن‌ها ياري مي‌جويد. خشونت و تروري كه در هنگامه‌ي انقلاب عليه 

ديگر  به‌گونه‌اي  انقلاب  تاب  و  تب  به  توجه  با  مي‌دهد،  روي  جامعه‌ 
جلوه داده مي‌شود و حتي چنين بي‌عدالتي‌اي را تحت عنوان عدالت 
اجتماعي و خواست جامعه مطرح ميك‌نند. انقلاب‌ها امري مردمي‌اند 
نيز  دولت‌گرا  و  قدرت‌طلب  عناصر  اما  بي‌عدالتي.  به  پايان‌دادن  براي 
والا  هميشه هدف  و  ميك‌نند  سوءاستفاده  سود خويش  به  امر  اين  از 
و اساسي خويش را عدالت‌گستري معرفي ميك‌نند تا خيل عظيمي از 
طرفداران را پيرامون خويش جمع كنند. با بهره‌گيري منفعت‌طلبانه از 
اين خواست معنوي، به جامعه‌اي كه از نظام سياسي و سازماندهي لازم 
براي متحقق‌سازي آن برخوردار نيست، نظام سياسي دولت را تحميل 
ميك‌نند. استقلال، آزادي، صلح و عدالت هدف والاي تمام نيروها در 
زمان مقابله با دولت قبلي است اما در زمان تشكيل دولت سوسياليست، 
اسلامي، لائيك، جمهوري و دموكراتيك و ... جديد، هدف‌شان ايجاد 
نامشروع  اهداف  بي‌چون‌وچراي  پياده‌نمودن  براي  قداست  از  هاله‌اي 
خويش و برپايي سازوكارهاي سلطه‌شان مي‌باشد. رهبران قدرت‌طلب 
محبوب  چهره‌اي  كنند  پنهان  ابر  پشت  را  ماه  اينك‌ه  براي  نيز  جديد 
مردمي  انقلاب  به  پايبند  و  نميك‌ند  ظلم  كه  برمي‌سازند  خويش  از 
است. براي جذب فره‌مندي، تمام مراكز و نهادها را بسيج ميك‌نند كه 
برايش اعتبار معنوي دست و پا كنند تا ديگران به او احترام بگذارند و 
مقدسش بشمارند. به گونه‌اي اين فره‌مندي را با تبليغات همه‌جانبه به 
مردم مي‌قبولانند كه گويي كه او يك‌تنه دولتي ظالم، فاسد و فاسق 
را برچيده و خود را به آتش زده تا مردم چشم‌به‌راه خويش را رهايي 
بخشد. حتي كساني كه خودشان براي انقلاب هزينه‌هاي فراواني داده و 

و  مجلس  نهادهاي 
بس  سابقه‌اي  مشورتي 
مجالس  دارند.  ديرينه‌ 
نيز  امپراتوري‌ها  در  حتي  مشورتي 
به  مورد  اين  در  و  داشته  وجود 
براي  مجالس  فراوان  نمونه‌هاي 
گرفتن نظرات در ايران چه قبل از 
اسلام و چه بعد از اسلام برخورد 
نقش  اندازه  چه  به  البته  مي‌كنيم. 
نهادهاي وابسته به  دولت، ارتش و 
آن‌ها بيشتر شده، شاهد كم‌رنگ‌تر 
از  و  دموكراتيك  نهادهاي  شدن 
بوده‌ايم.  جايگاه‌شان  دست‌دادن 
كاسته  مديريت  در  آن‌ها  نقش 
تصميم‌گيري‌هاي  در  و  شده 
ابراز  اجازه‌ي  بدان‌ها  تعيين‌كننده 
وجود نداده‌اند. اين نقش مديريتي 
با گذشت زمان در امپراتوري‌ها و 
قدرت‌يابي ارتشِ نهادينه‌شده ضعيف 
با تشكيل دولت مدرن به  شد و 

ميزان بسياري سركوب گشت. 
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از چند و چون به وقوع پيوستن انقلاب آگاهند، تحت تأثير بمباران تبليغاتي مقدس‌نمايي مات و مبهوت مي‌مانند. 
رهبر جديد را يگانه ‌مبارز آرمان‌هاي انقلاب و رهبر معنوي و روحي انقلاب معرفي ميك‌نند. ممكن است جسمش 
فنا يابد اما آرمان و مبارزه‌ي او هرگز فراموش نمي‌شود. القاي اين نوع نگرش به رهبر از سوي جامعه، به رهبر يا 
قدرت‌مدار بعدي نيز منتقل مي‌شود. رهبر چون فداكار بوده و از جان خويش گذشته، پس فسادناپذير و معصوم 
است. چهره‌اي پيامبرانه و يا حتي خداگونه به او مي‌دهند كه همه‌ي مظاهر شر و فساد را برانداخته است. پس خشم 
و قهر او نيز نويد عدالت و آزادي است و جامعه را رستگار ميك‌ند. خشونت چنين رهبراني در چارچوب انتقام 
جامعه از كساني كه مي‌خواهند مقدسان را به زير سوأل ببرند تعريف مي‌شود و خشمي الهي است. مشت بر دهان 
قدرت‌هاي خارجي و وابستگانش مي‌زنند و با تبليغات خويش، هر ديگري و غيرخودي را وابسته به آن‌ها و لايق 
انتقام گرفتن از راه خشونتي انقلابي و مقدس شمارند. پس خشونت‌هاي خويش را عليه كساني كه مثل آنان نيستند 
را به ددمنشانه‌ترين شيوه‌ها به اجرا درمي‌آورند. به گونه‌اي تبليغ ميك‌نند كه گويي زندان‌هايشان برخلاف زندان 
نظام قبلي، سازنده است. ميله‌هاي زندان‌هاي قبلي شيطاني و فاسد، اما ميله‌هاي زندان ساخته‌شده از سوي خودشان 

معنوي، خدايي و مظهر نيكي است. 

***
نقش روشنفكران در خشونت انقلابي و رويه‌ي ضدانقلاب

رهبراني كه پس از انقلاب به قدرت مي‌رسند يا از دايره‌ي روشنفكران و تئوري‌پردازان هستند يا پيروان طريقت، 
شيوخ و روحانيوني‌اند كه از سوي آن‌ها مقبوليت مي‌يابند. گاهي اوقات صاحبان قلم وابسته به قدرت در نوشته‌هاي 
خويش اين افراد را برخلاف شخصيت‌هايشان در چنان هاله‌اي از قداست قرار مي‌دهند كه جامعه با آغوشي باز 
روشنفكران  نيز  اوقات  گاهي  مي‌پذيرد.  را  آن‌ها  يا  او  قداست،  هاله‌ي  اين  پرده‌ي  پسِ  در حقيقت  تأمل  بدون 
غيرمسئول با اراجيفي كه به خورد جامعه مي‌دهند مردم را فريفته و واقعيات را به گونه‌اي ديگر مي‌نمايانند. به 
علت انگشت‌شمار بودن روشنفكران مسئول در قبال جامعه در جريان انقلاب، دو طيف از روشنفكران تاكنون 
بيشتر خود را نشان داده‌اند: روشنفكران موافق انقلاب اما حامي تشكيل دولت جديد و خشونت انقلابي و ديگري 
اين جامعه‌ي  در  اما  هستند.  قدرت‌پرور  و  قدرت‌گرا  نيز  دو طيف  هر  قدرت حاكم، كه  به  وابسته  روشنفكران 
اختناق‌زده، روشنفكراني راستين هستند كه زبانشان از سوي هر دوي اين گروه‌ها بسته شده، سانسور مي‌شود و 
جلو گسترش انديشه‌هايشان گرفته مي‌شود تا حرف‌شان به مخاطبان‌شان ‌ك‌ه همان جامعه‌ي تشنه‌ي آزادي است‌ـ 
نرسد. آن‌ها با آنكه قدرت ارزيابي مسئله و شناخت صواب از ناصواب را دارند اما با بهك‌ارگيري تمام امكانات از 

هر دو سو سعي مي‌شود تا بي‌تاثيرشان كنند. 
از ديگرسو در جامعه‌اي مادي‌گرا و پول‌پرست، روشنفكران احترام و جايگاهي ندارند. آنان حتي در امرار 
معاش نيز با مشكل رويارو مي‌شوند. پس به علت روي آوردن به كارهاي سخت براي تأمين نيازهاي اوليه‌ي مالي، 
مجبورند زمان زيادي را به آن اختصاص دهند. چنين شخصي كه هيچ‌گونه امنيت مالي و شغلي‌ ندارد، به علت 
نپرداختن به امور كاري خويش كلافه مي‌شود. او وقت پيدا نميك‌‌ند تا بيانديشد. امور روشنفكري نيز به دست 
امر  از اخلاق و تعهد در  بويي  افتاده كه هيچ‌گونه  امكانات  از تمامي  به قدرت و برخوردار  افراد وابسته  برخي 
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روشنفكري نبرده‌اند. انقلاب براي آنان مژده‌ي خارج‌شدن از اين وضعيت را به همراه مي‌آورد. چنين فردي حاضر 
است براي تغيير اين وضعيت با تمام وجود با هر انقلابي همكاري به عمل آورد. اين نيز يكي از دلايل گرايش 
روشنفكران به انقلاب بدون در نظر گرفتن نتايج مثبت و منفي آن و تنها با وعده‌ووعيدهايي براي تغيير است. اينان 
خود به همان كاري دست مي‌زنند كه از آن بسيار رنجيده بودند. يعني رهبران انقلاب را ايده‌آليزه ميك‌نند. آنان 
نيز آرزوهاي خود را در رسيدن رهبر جديد به مسند قدرت مي‌بينند تا ظلم و مظاهر آن‌را در زمين از بين برد. 
رهبر جديد نيز به روشنفكران قول پاك‌نمودن فضاي روشنفكري از ركود، سكوت و خفقان را مي‌دهد تا آنان 
قول عدالت و يكساني را به اقشار فقير جامعه و قول پيشرفت‌هاي اقتصادي و صنعتي را به قشر بورژوا بدهند تا از 
حكومت قبلي دلسرد بشوند و به حامي رهبر و گروه جديد مبدل شوند. با برحق دانستن خويش، هرگونه سركوب 
و جنايت در قبال مخالفان و مانعان آرمان‌هاي خويش را چون شرافت و ناموس مي‌دانند و زماني كه چشم‌شان 
را باز ميك‌نند خويش را در كسوت كاسبكار و تاجري متقلبي مي‌يابند؛ مانند آنچه كه عليه آن قيام كرده بودند. 
اينان به جنايت‌شوياني مبدل مي‌شوند كه حقيقت را در قدرت مي‌جويند. هدف‌شان نه رسيدن به حقيقت بلكه 
اين روشنفكران  از دين  ابايي است.  بهاي ريختن خون ديگران آن هم بدون هيچ  به  به قدرت حتي  دست‌يابي 
ديكتاتورساز، دشمن يا ضدانقلاب بايستي به هر قيمتي از ميان برداشته شود و او را نيرويي مي‌دانند كه قصد بازپس 
گرفتن قدرت از دست‌رفته را دارد. به همين دليل مخالفان را يا محكوم به وابستگي به حكومت قبلي ميك‌نند يا 

او را محكوم به »سست‌نمودن پايه‌هاي انقلاب از داخل« كرده و او را ستون پنجم و مهره‌ي نفوذي مي‌خوانند. 
انقلابِ  گريزناپذير  رهاوردهاي  از  يكي  ك‌ه  جاه‌طلبي شخصي  علت  به  هم  كساني  شايد  ميان  اين  در  البته 
منجر به قدرت است‌ـ به اختلاف دامن بزنند. يا گاهي به علت به بي‌راهه رفتن انقلاب و گرايش آن به قدرت، با 
آن مخالفت كنند. اين دو را بايستي دو رويه‌ي كاملا جدا از هم به حساب آورد. اما كساني كه قدرت، ملكه‌ي 
ذهن‌شان شده است گروه دوم را ‌ك‌ه به اهداف اوليه‌ي جامعه‌ي انقلابي پايبند بوده و خواستار برگشتن انقلاب 
به مسير اصلي‌اش هستند‌ـ ترسو و بزدل يا به‌مثابه‌ي افرادي كه از مبارزه برُيده‌اند مورد مؤاخذه قرار داده و صحت 

گفته‌هايشان را در شور انقلاب در سايه‌اي از ابهام قرار مي‌دهند. 
بعضي از روشنفكران، ترورهاي انقلابي را همچون حادثه‌ي طبيعي نابودكننده و بدون بازخواست مي‌پندارند. 
نمود. حال آنكه اگر چون حادثه‌اي طبيعي  بر آن  اين استدلال مي‌گويند كه نمي‌توان هيچ كنترلي  به  با توجه 
باشد نبايستي از قبل براي آن سازماندهي شود اما در اين نوع از ترور اين مسئله صدق نميك‌ند و حادثه‌اي كاملا 
طرح‌ريزي‌شده و سازماني است كه دامان مخالفان را مي‌گيرد. آني و نامنتظره صورت مي‌گيرد اما به طور كامل 

از روي نقشه‌ي قبلي و به طرزي به‌نهايت مرگبار اجرا مي‌شود. 

***
رهاورد تقليد از فرانسه؛

 آزادي‌خواهي و مساوات‌طلبي يا ديكتاتوري در قالب حقوق و قانون 

روشنفكران بيشتر خواسته‌اند فرهنگ غربي را در قالب يك ايدئولوژي آزادي‌خواهانه و مساوات‌طلبانه و يا 
به‌عبارتي دموكراتيك به جامعه‌ي ايران تحميل كنند. به همين دليل اين ايدئولوژي و مباني‌اش تقديس شده و 



در رسالت روشنفكري و آسيب‌شناسي روشنفكري دوره‌ي معاصر

33

اره
شم

تم 
هف
ال  
س

همين اصول بعدها به بلاي جان جامعه و خود اين روشنفكران مبدل شده‌اند. نگاهي به مواردي از اين قبيل خالي 
از فايده نخواهد بود:

الف‌ـ قانون و قانون‌گذاري كه به تقليد از فرانسه در پي اجراي آن بودند به علت متناسب نبودن با فرهنگ و 
جامعه‌ي ايران به يكي از موانع ارتقاي دموكراسي و پيشبرد ديكتاتوري در قالبي حقوقي مبدل شد. در جامعه‌ي 
فرانسه كه يك جامعه‌‌ي متشكل از غناي فرهنگي بالايي نيست قوانيني شكل گرفتند كه در شرايط گوناگوني 
نيازهاي اين  به بهترين شكل اجرا مي‌شدند، نمي‌توانستند جوابگوي  ايران اگر هم  اتنيسيته‌اي  فرهنگي، زباني و 
ايران به شكل قانوني و  ناسيوناليسم را در  باشند. همين قوانين بود كه در زمان مشروطه، فارس‌گرايي و  جامعه 
رسمي رواج دادند. جريان نوانديشي و روشنفكري متأثر از اين جريان در ايران، تخريب گشته و سبب شد كه 
مدرنيته‌اي مختص به ايران شكل نگيرد. همين امر باعث حذف عناصر فرهنگي و فكري و يا تضعيف آن در تاريخ 
معاصر ايران شد. اين عناصر نامأنوس با جوامع ايراني، سبب سردرگمي جريان روشنفكري در ميان جوامع ايراني 
و ركود آن شد. غناي انديشه و فكر از بين رفته و يك انديشه در دايره‌اي محدود رواج يافت كه خارج از آن 

انديشه‌ي ديگري را برنمي‌تابيد.

ب‌ـ اصلاح در نظام حكومتي و تأسيس دولت منظم و نوين بر پايه‌ي قانون، مسبب وضع قوانيني چون آيه‌هاي 
قرآني شد كه مخالفت با آن به بهاي از دست دادن جان تمام مي‌شد. نقد و مخالفت با دولت و نظام، مخالفت با 
خدا بود و مجازاتش گرفتن جان. فرد خاطي، كافر و مرتد شناخته مي‌شد و همين امر سبب محدوديت و انزواي 

جريان روشنفكري و به ميان آمدن فضايي بسته شد. 

ج‌ـ ارتش و تمامي نهادهاي نظامي وابسته به دولت كه آن‌ها دم از آن مي‌زدند در عمل تنها در چارچوب 
سركوب جريان فكري و انقلابي جوامع ايران به كار برده شد. اين ارتش، همان ارتش منظم تقليدشده از غرب 
و يكي از پايه‌هاي دولت مدرن بود كه فضاي خفقان را در ميان جوامع ايران به وجود آورد و ساختارش نه براي 

مقابله با هجوم‌هاي خارجي بلكه سركوب جريان‌هاي آزادي‌خواهي ملي و نوانديش داخلي بود.

دـ شعارشان در نهادينه كردن قانون، دولت‌ـ ملت و ارتش، در گفتار چيزي بود اما در عمل به گونه‌اي ديگر؛ 
مي‌گفتند هدف‌مان حفظ حقوق و شأن دولت در خارج است اما در سركوب قيام جنگلي‌ها، كوردها، عرب‌ها 
هر  عليه  و  تعدي  هرگونه  عليه  مبارزه  و  ظلم  دفع  براي  گفتند  يافت.  کاربرد  محلي  و  ملي  جنبش‌هاي  ديگر  و 
متعدي است اما اين نهادها اسباب تعدي بر ملت‌هاي ايران، جوانان و زنان و جنبش‌هاي آزادي‌خواهانه‌شان شد. 
گفتند هدفش برانداختن رسوم كهنه و تأسيساتي است كه مانع اجراي عدالت مي‌باشند اما در عمل بي‌بندوباري، 
بي‌اخلاقي و هرج و مرج را ترويج دادند و در اين فضا كه خود به وجود آورده‌اش بودند تحت نام قانون و عدالت 
به ايجاد فضاي رعب و وحشت در جامعه و امنيتي نمودن فضاي جامعه پرداختند. زير لواي مبارزه با فساد و فحشا، 

دگرانديشان و روشنفكران و مبارزان را به جوخه‌هاي آتش و چوبه‌هاي دار سپردند. 
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هدفمان  گفتند  ميك‌رد.  رد  را  گفته‌هاشان  اصالت  آن‌ها  كردار  ـ  هـ 
اصلاح نظام اقتصادي و نظام ماليه و گمرك و نظم دادن به ماليات‌ها است 
اما در عمل اقتصاد و صنعت خودكفا را از بين برده و صنعت و اقتصاد مبتني 
بر استثمار و انحصار را به اجرا درآوردند. گفتند مي‌خواهيم ميهن‌دوستي و 
احساس مسئوليت در برابر سرزمين‌مان را ارتقا دهيم اما منجر به ناسيوناليسم 
افراطي‌اي شدند كه در آن جايي براي هيچ اتنيسيته و ملتي غير از فارس 
بنا  را  قانوني  اما  كنيم  دفاع  ملت  حقوق  از  برآنيم  گفتند  نداشت.  وجود 
نهادند كه تمامي حق و حقوق افراد جامعه غير از گروه خاص وابسته به 
مشروعيت  حكومتي  مسئولان  ناحقي‌هاي  به  و  ميك‌رد  پايمال  را  قدرت 
مي‌بخشيد. تحت عنوان به رسميت شناختن امنيت مال و جان مردم قوانيني 
تصويب كردند اما اين قوانين براي كنترل و در اختيار گرفتن جان و مال 
مردم بود و قانون، قاطعانه‌تر از شاه مي‌توانست جان و مال انسان‌هاس بگيرد. 
حال بايستي از آن‌ها بپرسيم، اين همان خير عمومي‌ از طريق دولت، ارتش 
و قانوني بود كه شما از آن دم مي‌زديد؟ اين شر و بي‌امنيتي را مي‌توان خير 
يا خير و منفعت گروه فرادست و محدودِ صاحبِ قدرت.  عموم دانست 
تحت عنوان احياي ايران باستان، مظاهر شر نظام شاهنشاهي را با استعمار 
و فاشيسم مدرنيته‌ي غرب درآميخته و به هيچ كس خارج از كساني كه 

حامي و دست‌بوسشان بودند رحم نكرده و سركوبشان كردند. اين انديشهكُ‌شي و نوانديش‌هراسي سبب به‌وجود 
آمدن نظامي شد كه هرگونه انديشه‌ي نامنطبق با انديشه‌ي قدرت‌گرا را باعث تضعيف ايران و مجازاتش را نيستي 
افكار،  و هم‌گرايي  نزديك شدن  به جاي  اما  مي‌بريم  بين  از  را  اختلاف‌ها  قوانين،  اين  با  مي‌گفتند  مي‌دانست. 
تفاوت‌ها و تنوعات را به صليب كشيدند. اين اقدامات تنها و تنها وضعيت بلاتكليفي جريان انديشه‌ي ايراني را 
عميق‌تر كرد. اين مدرنيته در تناقض و تعارض با وضعيت موجود در جامعه‌ي ايران بود. البته اين بدان معنا نيست 
كه مدرنيته‌ در ايران قابل دسترسي نيست. تنها مدرنيته‌ي مي‌تواند در ايران عملي گردد كه دموكراتيك باشد و 
حضور تمامي نيروها و مشاركتشان را تضمين نمايد. اين امر با رد و انكار ديگري ميسر نمي‌شود بلكه با نقد آن‌ها 
با بسترهاي فرهنگي ايران، مانع جريان مدرنيته‌ي  و شركت عناصر دموكراتيك، شدني است. مدرنيته‌ي بيگانه 
دموكراتيك است. اين مدرنيته در قبال جريان فكري جوامع پيرامونش بي‌تفاوت و حتي حالتي سركوب‌گر به 
خود مي‌گيرد. صرف اينكه كسي خود را ليبرال يا سكولار بخواند و مطلع از مكاتب اروپايي و آمريكايي باشد 
را نمي‌توان روشنفكري اجتماعي و دموكراتيك ناميد بلكه بايستي با توجه به شرايط مكاني و زماني‌اي كه در 
آن مي‌زيد و با نگاهي به تاريخ، اقدام به اصلاح فكر و جامعه كند. صرفا به زبان فارسي تكلم كردن از سوي 
روشنفكر، به آن معنا نيست كه او مدرنيته‌اي متناسب با جوامع ايران و فكر و انديشه‌ي مترقي‌اي را پيشبرد مي‌دهد. 
اشتباه اين روشنفكران اين است كه درصددند با ليستي از ايده‌ها و افكار جديد اروپايي و در كنار هم گذاشتن‌ 
آنها به توليد انديشه بپردازند بدون آنكه به پيش‌زمينه و پايه‌ي فكري جامعه‌ي خود توجهي كنند. بناي فكر اين‌ها 
كه خود را معماران انديشه‌ي و مدرنيته‌ي ايراني مي‌دانند بر روي هوا و بدون بنيان پايه‌ريزي شد و به همين دليل 

در نظام ولايت 
مطلقه‌ي فقيه، 

آزادي نه به معني 
آزادي در فكر، بيان، عقيده 
و باورداشت و مبارزه براي 

يكساني و برابري و رهايي از 
ظلم و استبداد، بلكه آزادي 
جهت بندگي براي خدايي 

بود كه حاكمان و سلاطين 
برساخته بودند. دموكراسي 

اسلامي نظام جمهوري 
اسلامي نيز تنها دو راه پيش 

رويت مي‌گذارد؛ يا خود را 
به معيارهاي آن‌ها برساني يا 

دستان عدالت تو را از بين 
خواهد برد.
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جز آوار چيزي از آن باقي نخواهد ماند. نوزايي و تجديد انديشه‌ي ايراني را ممكن ندانسته و مي‌خواهند فكري 
غريب را با آن جايگزين كنند. اين امر، يعني گرته‌برداري از غرب و اجراي طرح‌هاي آن در جوامع ايران بدون 
تطابق آن با خودويژگي‌هاي فرهنگي و اجتماعي ايران، كه عملا مسبب شكست تمامي جنبش‌هاي روشنفكري 

در جوامع ايران خصوصا بعد از مشروطه تا به‌حال مي‌باشد. 
در حال كنوني راهي جز در نظر گرفتن تفاوت‌ها و شركت دادن آن در بناي فكري آينده از طريق دست يافتن 
به ديدي كه همه‌ي جريان‌هاي متعدد و گوناگون روشنفكري را در خود جاي دهد راه گريز مخمصه‌ي كنوني 
است. اين امر با از بين بردن حاكميت يك برداشت خاص و احترام به ديگران و دست برداشتن از رويكرد ممانعت 

از ورود ديگران شدني است.

اكثر روشنفكران بر اين مسئله تأكيد دارند كه دموكراسي در ايران با ورود مفاهيم مدرنيته‌ي غربي شكل گرفته 
ايران وارد  به  بوده كه مي‌بايست آن‌را  ايران  با فرهنگ  ناآشنا  و  پديده‌اي غربي  از ديد آنان دموكراسي  است. 
ميك‌ردند. اكنون به چند نمونه از اين موارد اشاره‌اي مختصر ميك‌نيم كه روشنفكران با استناد به آن چنين ادعايي 

ميك‌نند و فرهنگ شرقي و به‌ويژه‌ ايران را نادموكراتيك مي‌پندارند:

ـ دسته‌ي اول: برخي دموكراسي پارلمانتاري به شكل و سياق كشور فرانسه را يكمين گام جهت برقراري 
دموكراسي مي‌دانند. از اين رو اولين روند شكل‌گيري دموكراسي را تأسيس مجلس شوراي ملي و قانون اساسي 
سال 1906 مي‌دانند. اما بايستي به اين سؤال‌ها كه »خود پارلمانتاريسم به چه اندازه دموكراتيك است؟« و اين امر 
كه »شكل اجرايي پارلمانتاريسم در ايران تا چه اندازه با نمونه‌ي غربي آن مطابقت دارد؟«، پاسخ دهيم. پارلمان زير 
سايه‌ي دولت‌ـ ملت از ماهيت رژيم‌هاي ارتش‌سالار دفاع كرده و حالتي اجرايي به خود گرفت. رژيم‌هاي پارلماني 
هرگز نتوانستند حكومت اليگارشيك گذار به عمل آورند. اما در خارج از اين حوزه، مي‌توان گفت كه خط مشي 
دموكراتيك در جريان بود. نهادهاي دموكراتيك خارج از حيطه‌ي جامعه‌ي دولتي و پارلمان دولتي، چه در مناطق 
شهري و چه غيرشهري سهم به‌سزايي در پيشبرد دموكراسي داشتند. مي‌توان ادعا كرد كه پارلمان بر آن بود كه 
اين نهادها و عناصر دموكراتيك را تصفيه كند اما هرگز قادر نشد به تمامي آنان‌ را از ميان بردارد. دموكراسي 
پارلمانتاري‌اي كه تمام هم ‌و غم روشنفكران، انتقال آن به ايران بود، دموكراسي در ميان طبقه‌ي فرادست جامعه 
دارند. مجالس مشورتي  ديرينه‌تر  سابقه‌اي بس  و مشورتي  نهادهاي مجلس  آنكه  بود. حال  ارتش‌سالار  نظام  و 
حتي در امپراتوري‌ها نيز وجود داشته و در اين مورد به نمونه‌هاي فراوان مجالس براي گرفتن نظرات در ايران 
چه قبل از اسلام و چه بعد از اسلام برخورد ميك‌نيم. البته به چه اندازه نقش دولت، ارتش و نهادهاي وابسته به 
آن‌ها بيشتر شده، شاهد كم‌رنگ‌تر شدن نهادهاي دموكراتيك و از دست‌دادن جايگاه‌شان بوده‌ايم. نقش آن‌ها در 
مديريت كاسته شده و در تصميم‌گيري‌هاي تعيينك‌ننده بدان‌ها اجازه‌ي ابراز وجود نداده‌اند. اين نقش مديريتي 

تشكل يا استقرار دموكراسي از ديد روشنفكران و
انكار دموكراسي موجود در جوامع ايران از سوي آنان
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با تشكيل دولت مدرن به ميزان  با گذشت زمان در امپراتوري‌ها و قدرت‌يابي ارتشِ نهادينه‌شده ضعيف شد و 
بسياري سركوب گشت. 

تاسيس مجلس در ايران و گام‌نهادن در راه آن، اقدامي انقلابي از سوي جامعه بود. اما پارلمانتاريسم 
وارداتي، با روح دموكراسي موجود در مجالس به شكل ايراني آن ناسازگار بود. البته بايستي خاطرنشان 
سازيم كه نيروهاي اجتماعي، انقلاب مشروطه را شكل دادند و نمي‌توان آن‌را به چند شخص جاي‌گرفته 
در ساختار قدرت محدود كرد. اگر پشتيباني نيروهاي اجتماعي نمي‌بود هرگز چنين جنبشي پا نمي‌گرفت. 
اما كساني دير آمدند و خويش را صاحب‌اختيار و بنيان‌گذار نام نهادند و با ايجاد دستگاه‌هاي دولتي، 
جنبش را با شكست مواجه ساختند. آنان نه تنها مديريت و رهبر انقلاب نبودند بلكه خواسته يا ناخواسته 
در جبهه‌ي نيروهاي سركوب انقلاب اجتماعي و نهادهاي دموكراتيك آن جاي گرفتند. اولين مجالس 
و  مذهب‌گرا  ناسيوناليستي،  ذهنيت  بعدي،  مجلس‌هاي  در  اما  بودند  دموكراتيك‌  تاحدودي  مشروطه 
رفته‌رفته  مجالس  اين  در  مردمي.  دموكراتيك  مجالس  بر  بود  طبقه‌ي خاص، خنجري  و  اليت  محافظ 
مبارزه با استعمار و استبداد، جاي خويش را به تثبيت قدرت دولت مدرن، نهادينهك‌ردن دولت و ارتش 
و قانوني كردن ناسيوناليسم و رسمي نمودن زبان و مذهب ملي داد. كساني كه در آن جاي مي‌گرفتند 
از طبقه‌ي اشرافي و دربار‌ي‌ها، رئساي عشاير و خاندان‌هاي بزرگ وابسته به شاه، بازاريان متمول و قشر 
جاي  آن  در  نيز  دردنچشيده  سوسياليست‌هاي  از  عده‌اي  بودند.  روحانيون  از  عده‌اي  و  جامعه  متوسط 
مي‌گرفتند. از همان ابتدا، حضور نمايندگان ملت‌هاي غيرفارس و شهرهاي غيرفارس‌نشين بسيار ضعيف 
بود. بعدها با شكل گرفتن قيام‌هاي ملي عليه ديكتاتوري موجود، به‌ويژه از سوي كوردها، زمينه براي 
حضور حداقلي آنها نيز از ميان رفت و به كلي از پارلمان رانده شدند. افراد غيرفارس، بايستي با ملت 
خويش دشمني كرده و به مبلغ فارس‌گرايي مبدل مي‌شدند تا مي‌توانستند در آن جاي گيرند. بعدها با 
تشكيل مجلس سنا)نهادي شبيه مجلس خبرگان كنوني در جمهوري اسلامي(، همان نقش كم‌تأثيرش را 
نيز از دست داد و به مكان مشروعيت‌بخشي به شاه و تقسيم اموال و ثروت ايران و جوامع آن مبدل شد. 

بسياري از نمايندگان، به حلقه‌به‌گوشان شاه مبدل شدند و هيچ قدرت اجرايي نداشتند. 
پارلمان، هيچ‌گاه در ايران نهادي مبتني بر خواسته و اراده‌ي جامعه نبوده و مي‌توان آن‌ را با حكومت و دولت 
يك دانست. اين مسئله هم براي دولت پهلوي و هم براي نظام جمهوري اسلامي صدق ميك‌ند و مجلس حالتي 
فرماليته به خويش گرفته است. چون هيچ مرزي ميان دولت‌، حكومت و مجلس وجود ندارد و به مانند ديگر 

نهادهاي انتصابي از سوي حكومت شاهي يا ولايت‌فقيه، نقش »بله‌قربان‌، چشم‌قربان« را ايفا كرده است. 
قانون اساسي مشروطيت، قانون اساسي‌اي اقتباس‌شده از قانون اساسي بلژيك و متأثر از فرانسه و عثماني بود كه 
از حدود اختيارات شاه كاسته و آن را در ميان وزرا و دولت‌مردان تقسيم كرده است. يعني جوهر‌ه‌ي كار تقسيم 
قدرت و جنگ قدرت در ميان سيستم بود. از ديد آنان دموكراسي مساوي بود با تقسيم قدرت در ميان خودشان و 
اين امر هرگز به اراده‌مند شدن خلق منجر نشد. قانون اساسي آن‌ زمان نيز، هم‌زمان با از ميان برداشتن قدرت سنتي 
فقها به‌ويژه در امر قضاوت، امتيازهاي بي‌سابقه‌اي به علماي شيعه‌ي در ساختار قدرت داد و مجالس و شوراهاي 

محلي زير سلطه‌ي روحانيونِ شيعه‌ي وابسته به حكومت قرار گرفتند.
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سوسيال‌ـ  گرايش‌هاي  شروع  با  توأمان  را  جامعه‌گرايي  و  دموكراسي  ورود  ديگر  عده‌اي  دوم:  دسته‌ي  ـ 
‌دموكراسي روسيه مي‌دانند كه از طريق باكوي آذربايجان به ايران انتقال يافت. مليت‌گرايي موجود در مفاهيم 
سوسياليسم رئال نه تنها راه را بر دموكراسي نگشود بلكه سبب ايجاد دشمني و بي‌اعتمادي ميان ملت‌ها شد. اين 
جنبش سبب اوج‌گرفتن ناسيوناليسم شد. اين جريان هر چند عليه سلطنت به مبارزه برخاست اما بسياري از سنت‌ها 
را كه اغلبشان درون‌مايه‌اي دموكراتيك داشتند هدف حمله‌هاي خويش قرار داد. خود اين مسئله كه سوسياليسم 
بزرگ.  است بس  انحرافي‌  با آن‌ها شروع شده،  و  يافته  راه  ايران  به  اين سوسياليست‌ها  از طريق  دموكراسي  و 

جامعه‌گرايي مفهومي مرتبط با ايجاد جامعه است كه بيش از هر جايي در ميان جوامع ايراني نمود يافته است.
نگاهي به تاريخ اين افكار كه به جنگ‌هاي جهاني و جنگ‌هاي فراوان ديگر در ميان ملت‌ها منجر شد، بحران 
موجود در آنها را بيشتر نمايان ميك‌ند. اين سيستم‌هاي ديكتاتورآفرين، نه تنها هيچ خدمتي به دموكراسي ننموده‌اند 
بلكه دموكراسي و آرامش موجود در جوامع شرق و خاورميانه را نيز به نابودي سوق داده‌اند. اين دو جريان باعث 
شدند كه ديناميسم انقلاب و دموكراسي‌خواهي موجود در جامعه‌ي ايران صرف رقابت‌هاي دو ابرهژمون جهان 
يعني بريتانيا، آمريكا و متحدانش با روسيه و متحدانش شود. جنبش‌هاي دموكراسي‌خواه دروني با گرفتار آمدن 
در جنگ اين دو قدرت، به غل و زنجير كشيده شدند. به همين دلايل بود كه جنبش‌هاي گوناگون دموكراتيك 

مردمي به انقلابي موفق دست نيافتند و تاكنون سير بي‌وقفه‌ي انقلاب‌ـ شكست‌ـ انقلاب را طي مي‌نمايند.

***
 نقش مثبت و منفي روحانيون در جريان دموكراسي‌خواهي

 كار روحانيون در زمان مشروطيت و قبل از آن، تنها و تنها يافتن توجيه شرعي براي متحدان ديرين خويش 
يعني بازاريان بود. حتي در جنبش تنباكو نيز مي‌توان اين امر را به وضوح ديد. در اين رويداد حتي مسئله عميق‌تر 
شد و روحانيون برخاسته از جامعه خواسته يا ناخواسته در اين بازي براي سود بيشتر بازاريان شركت جستند. حال 
آنكه جنبش‌هاي مذهبي موجود در ايران، سال‌ها قبل از جريان مشروطه با قيام‌هاي خويش خواستار اصلاحات در 
نظام بودند و با روي‌آوري به شيعه‌ي علوي و اسلام واقعي زمينه‌هاي برچيدن استبداد را فراهم كردند. همانان بودند 
كه ضمن مخالفت با استبداد شاهي، با استبداد ديني)شيعه‌ي صفوي و اسلام قدرت‌گرا( نيز مخالفت مي‌ورزيدند. 
اما بعدها عده‌اي از اين افراد، زمينه‌ي شرعي و فقهي دولت مدرن ملي و قانون را تراشيدند. آنان در قانون اساسي 
و به‌ويژه در متمم‌هايش، مذهب شيعه‌ي اثناعشري را به تمامي به قدرت آلودند. مجتهدان شيعي از همان زمان بر 

آن شدند كه نقش پاسداران اسلام را بازي كنند و فراتر از نمايندگان به تطبيق قانون با شريعت بپردازند.
چنين شريعتي نيز با توجه به منافعشان هر روز در حال تغيير بود تا به ولايت فقيه و جمهوري اسلامي كنوني 
را  زمينه  اسلامي  انتصابي در جمهوري  نگهبان  نهاد شوراي  از روحانيون،  اين دسته  نتيجه‌ي تلاش  در  انجاميد. 
اينكه مذهب رسمي‌شده‌ي كشور در  با تصويب  ايران تنگ نموده است.  بر جامعه‌ي  براي هرگونه دموكراسي 
قانون اساسي ناظر بر اجراي قانون اساسي باشد، زمينه براي شيعه‌سازي ديگر مذاهب و دين‌ها به صورت قانوني 
و گنجاندن آن در برنامه‌هاي دولتي باز شد. از اين زمان به بعد فشار بر مذاهب و اديان بيشتر شد كه مي‌توان اوج 

اين فشار و سركوب را در نظام به اصطلاح اسلامي ولايت فقيه ديد.
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بر اثر پيوند شوم دين و دولت، حاكمان جمهوري اسلامي از انجام هيچ كار ناانساني‌اي ابا نميك‌نند. 
زيرا كه روحانيوني وجود دارند كه براي توجيه هر كارشان مي‌توانند از حقه‌هاي شرعي‌شان سود جويند. 
اين سناريويي بود كه پس از هفتاد و اندي سال از قانون اساسي مشروطه به شيوه‌اي بسيار بزرگ‌تر و 
قانون اسلامي را روحانيون  انقلاب سال 1357 كامل شد. پيش‌نويش  از  نهادينه‌شده‌تر در ماه‌هاي پس 
نوشتند و مجلس شوراي ملي به مجلس شوراي اسلامي تغيير نام يافت و مجلس اين‌بار نه با توپ بلكه با 

اسلام دولتي‌شده با خاك يكي گشت.
تنها  و  بود  شاه  اوامر  مجري  تنها  نيز  اسلامي  از جمهوري  قبل  ملي  شوراي  مجلس  كه  بگوييم  بايستي  البته   
كساني كه از فيلتر شاه و نهاد ساواك مي‌گذشتند مي‌توانستند در آن حضور يابند. به‌خصوص پس از مطرح‌شدن 
تك‌حزبي نمودن ايران)تشكيل حزب رستاخيز در سال 1354( اين مجلس به تمامي كاركرد خويش را از دست 
داد. آنان آزادي را به‌گونه‌اي ديگر تعريف ميك‌ردند. آزادي نه به معني آزادي در فكر، بيان، عقيده و باورداشت 
كه  بود  خدايي  براي  بندگي  آزادي جهت  بلكه  استبداد،  و  ظلم  از  رهايي  و  برابري  و  يكساني  براي  مبارزه  و 
حاكمان و سلاطين برساخته بودند. سلطان از سوي خدا برگزيده مي‌شود و امر به معروف و نهي از منكر به تعبير 
نظام قدرت‌ الهي‌شان، نه تنها حق بلكه وظيفه‌اش بود. آنان دم از ملت مي‌زنند اما ملت آنان ويژگي‌هايي از جمله 
مسلمان‌بودن، شيعي‌بودن و فارس‌بودن داشت. تعريفشان از امت و ملت هيچ ملت و مذهب و ديني كه شامل اين 
موارد نمي‌شد را برنمي‌تافت و با خشونت در فكر، بيان و عمل اين تك‌رنگ‌سازي را از زمان مشروطه تاكنون 
را عملي مي‌سازند. عدالت نيز، عدالت خدايي شاه و ولي‌فقيه است و هر كارشان عين عدالت است. دموكراسي 
يا  برساني  معيارهاي آن‌ها  به  را  يا خود  پيش رويت مي‌گذارد؛  راه  تنها دو  نيز  اسلامي  نظام جمهوري  اسلامي 
دستان عدالت تو را از بين خواهد برد. نهالي كه از زمان مشروطه كاشته شد، پس از انقلاب 57 ميوه داد تا جوامع 
آزادي‌خواه ايران آن را تناول نمايند. اين ملت ديگر تاب خوردن اين ميوه را ندارد و قيام‌هاي اخير خلق‌هاي ايران 
نشان از حالت تهوع دارد. ديگر نمي‌توانند آن‌را هضم كنند. روحانيون در ابتدا دم از مبارزه با دو مفهوم استبدادي 
يعني سلطنت و استعمار خارجي مي‌زدند اما هرچه بيشتر به اين دو وابسته شدند. دو استبدادي كه بيش از هر مورد 

ديگري سبب واپس‌گرايي ايران شده است. 
اسلام قدرت‌گرا در خاورميانه و به‌ويژه در ايران نيز از جريان‌هاي »پان« در امان نماند و پان‌اسلاميسم، 
پان‌ايرانيسم فارس‌محور نهفته در خويش را نيرومند نمود. اين همان جرياني بود كه در سال 57 انقلاب 
را از مسير طبيعي‌اش خارج نمود. پان‌اسلاميسم در برابر جريان سكولار غربي، نخست مفاهيمي از جمله 
احترام به فرهنگ بومي و مخالف با غرب را گسترش مي‌داد اما در محتوا همانند دولت‌ـ ملت مي‌خواست 
پان‌عربيسم،  پيدايش  در  مهمي  نقش  امر  اين  كند.  يك‌دست  تفاوتمندي‌هايش  به‌رغم  را  جامعه  تمام 
پان‌تركيسم و پان‌فارسيسم داشت. به‌ويژه در گرايش به ناصرگرايي و زمينه‌سازي جهت برپايي حكومت 
بعث اقدامات فراواني نمود. مي‌توان سيد جمال‌الدين اسدآبادي را مؤثرترين فرد در ترويج اين افكار 

دانست.
اسلام فرهنگي و باورداشت‌هاي ديني اگر اينچنين به سياست آلوده نشوند، كاراترين عنصر دموكراتيك در 
مهُر  تاريخي است كه هميشه  و  ديرپا  استبداد مي‌باشند. دين عنصري  و  استعمار  و  تمدن مركزي  مقابل عناصر 
خويش را بر مبارزات آزادي‌خواهانه‌ در ايران زده و حتي پس از مشروطه تا كنون نيز توانسته در ادامه‌ي فرهنگ 



در رسالت روشنفكري و آسيب‌شناسي روشنفكري دوره‌ي معاصر

39

اره
شم

تم 
هف
ال  
س

مقاومت نقش به‌سزايي بازي كند. بي‌گمان در حال و آينده نيز مي‌توان به شيوه‌اي راديكال‌تر اسلام و شيعه را 
به مسير اصلي خويش بازگرداند. علما و فقهاي شيعي وابسته به قدرت، از قرن نوزدهم تاكنون مانعي بزرگ بر 
سر راه كسب آزادي و دموكراسي در ايران بوده‌اند. آن‌ها در سركوب و كشتارهاي حكومت شركت جسته و 
در تضعيف و شكست انقلاب‌هاي دموكراتيك و ملي در ايران نقش داشته‌اند. گرايش آنان به قدرت‌، تصويري 

تاريك، خشونت‌آميز و جاني از آنان را بر ذهن جامعه حك كرده است.

معني  به  روسي  »اين‌تلي‌گنيسا«هاي)واژه‌اي  را  خويش  روسيه،  در  روشنفكري  جريان  از  متأثر  روشنفكران 
خويش  بر  نام  اين  گذاشتن  با  كه  مي‌انديشيدند  اين‌گونه  آنان  مي‌ناميدند.  ايران  اجتماعي(  متعهد  روشنفكران 
و  سلطنت  قيد  از  رهايي  راستاي  در  تلاش‌شان  باشند.  آنان  نمايندگان  و  محروم  توده‌هاي  سخنگوي  مي‌توانند 
انجام اصلاحات دموكراتيك بود. برنامه‌هايشان را مي‌توان با »اين‌تلي‌گنيسا«هاي روس بدون ذره‌اي اختلاف يكي 
دانست كه عبارت بودند از: صنعتي‌نمودن جامعه از بالا و انحصار دولتي به بهانه‌ي مبارزه‌ در عرصه‌ي اقتصادي با 
امپرياليسم و استعمار؛ ايجاد دستگاه بوروكراسي وسيع دولتي حتي در دورافتاده‌ترين مناطق تحت عنوان مبارزه 
ارتقاي  و  رشد شهرنشيني  با  مبارزه  براي  روستاگرايي  گفتمان  و  پرولتاريا  به  روي‌آوري  غربي؛  بوروكراسي  با 
جمعيت متوسط شهري متأثر از نظام آموزش و پرورش نوين غربي و انكار هرگونه عنصر دموكراتيك و انقلابي 
در جامعه‌ي شهري؛ گسترش مؤسسات آموزش عالي و افزايش تعداد دانشجويان و از طريق آن گسترش فكرشان 
در ميان جامعه تحت عنوان مبارزه با نمونه‌ي غربي آن؛ و با نام بازگشت به اصالت و هويت، ارتقاي ملي‌گرايي 

جهت مبارزه با غرب.
روشنفكران متأثر از روسيه، از تمامي حوادث جنبش‌هاي آن و حتي شاخه‌شاخه‌شدن آن متأثر ‌شدند. آنان 
به دو گروه غرب‌گرا و بومي‌گرا تقسيم شدند. طيف غرب‌گرا رد پاي خويش را در جريان روشنفكري دوران 
مشروطيت بيش از ديگري باقي گذاشت. جريان بومي‌گرا)اسلاوفيل( معتقد بود كه جريان مدرن اصلاحات و 
دولت مدرن، يكپارچگي فرهنگ بومي و روح معنوي موجود در جامعه را مختل ميك‌ند. آنان معتقد به آن بودند 
كه مفاهيم غربي به علت بيگانگي با زمينه‌ي بومي سرزمين‌هاي شرقي نمي‌توانند در آن رشد كنند. تنها كارشان 
از بين بردن مفاهيم موجود است و چون عنصر ديگري جايگزين آن نمي‌شود جامعه به برهوت مبدل مي‌گردد. 
از ديد آنان صنعتي‌شدن، سكولاريسم، فردگرايي، مادي‌گرايي و پول جايگزين ارزش‌هاي ديگر شده و روح 
مو‌جود در جامعه تسليم شده و به ابتذال كشيده مي‌شود. واژه‌ي غرب‌گرايي كه قبل و بعد از جنبش مشروطه از 
بار از سوي گروه، چون امري  اولين  سوي گروه‌هاي اصلاح‌طلب بومي و يا محافظهك‌ار بسيار استعمال مي‌شد 

منفي وارد ادبيات شد.
با پيروزي انقلاب اکتبر 1917، شهرهاي شمالي ايران و روشن‌فکراني که داراي تمايلات چپ‌گرايانه بودند 
در معرض تأثيرپذيري از اين انقلاب قرار گرفتند و نابساماني اوضاع ايران و به‌ويژه قيام‌هاي محلي در گيلان و 
با سقوط رضاخان در  به توسعه‌ي آن کمک فراواني کرد.  انگليسي و ضد تزاري  آذربايجان و احساسات ضد 

تأثيرپذيري جريان روشنفكري از روسيه



PJAK مجله‌ي ايدئولوژيك ‌ـ سياسي ارگان حزب حيات آزاد كوردستان ـ

اره
شم

تم 
هف
ال  
س

40

شهريور 1320 و اشغال بخش‌هاي عمده‌ي کشور توسط متفقين، فضا و شرايط جديدي براي فعاليت‌هاي سياسي‌ـ 
اجتماعي آغاز شد. از يک طرف، جامعه، تشنه‌ي نهضتي اجتماعي شده بود که بتواند به نابساماني‌ها سامان بخشد 
و از طرف ديگر با فروپاشي استبداد حاکم، احزاب و گروه‌هاي متعددي بر سر تصاحب قدرت به موازات هم به 
تشکيل حزب و گروه و فعاليت‌هاي سياسي‌ـ اجتماعي پرداختند. در چنين شرايطي روشنفکران چپ‌گرا بر مبناي 
عقايد مارکسيست‌ـ لنينيستي، حزب توده را به صورت مسالمت‌آميز و قانوني تشکيل دادند. در سال 1320 حزب 
توده‌ي ايران توسط جمعي از »منورالفکران« ايراني مارکسيست و با سرمايه‌ي دولت شوروي تأسيس گرديد. آنان 
حزب توده را نه يک تشکل مارکسيستي، بلکه يک جبهه‌ي ملي و دموکراتيک ناميدند. فضاي ايران پس از رفتن 
شاه تقريباً نفس راحتي كشيد و حزب توده به مثابه‌ي تنها پايگاه روشنفکري کشور پيش روي افراد سياسي و 
تحصيل‌کردگان قرار گرفت. فرهنگ بسياري از واژگان سياست، جامعه‌شناسي، فلسفه، اقتصاد و مکاتب مختلف 
براي اولين بار به وسيله‌ي حزب توده به ميان مردم راه يافت و وارد حافظه جمعي ايرانيان گشت. گروه‌هايي از 

جوانان و کارگران جذب آن شدند.
اين حزب و فعاليت‌هايش سبب تشكيل احزاب و سازمان‌هاي چپ ديگري شد كه بيشترشان به علت نارضايتي 
از سياست‌هاي حزب توده از آن انشقاق يافتند. اختلاف اين گروه‌ها در زمان انقلاب بيشتر نمايان شد. گروه‌هاي 
جبهه‌گيري  يكديگر  مقابل  در  و  شده  ژرف‌تري  اختلافات  دچار  انقلاب  بحبوحه‌ي  در  جريانات  اين  از  متأثر 
كردند. حزب توده و فداييان خلق سركردگان اسلامي انقلاب را مترقي، مردمي و ضد امپرياليست مي‌خواندند. 
بومي  را  فاشيسم  عناصر دموكراتيك،  به جاي  اما  بودند  بومي‌گرايي  به  معتقد  بودند كه  اينان همان گروه‌هايي 
بيگانه‌هراسي،  بيگانه‌ستيزي،  ديگري،  مقابل  در  نگراني  ايجاد  غيربومي،  هر  نفي  با  آميخته  بومي‌گرايي  كردند. 
خودبرتربيني و نژادپرستي، اعتقاد به برتري فكري، بازگشت به گذشته و عدم قبول كم و كاستي‌هاي آن و ايجاد 
مدينه‌ي فاضله‌اي كه جايي براي هيچ عنصر غيرخودي‌اي در آن وجود ندارد با برجسته نمودن ميراث ناسيوناليستي 
ايران پيش از اسلام، به نژادپرستي ملي آميخته با مذهب انجاميد. آنان خميني را نماينده‌ي دموكراسي انقلابي و 
حامي اكثريت فقرا نشان مي‌دادند. آنان كه خود را چپ سكولار و بافرهنگ مي‌خواندند خويش را نمايندگان 
اردوگاه سوسياليسم دانسته و مدعي ايجاد ائتلافي سازنده با خميني جهت حفظ استقلال سياسي و اقتصادي در 
برابر امپرياليسم شدند. كساني كه سوق‌يابي كشور به سوي فاشيسم بومي را هشدار مي‌دادند، وابسته به غرب عنوان 

كردند و اين گفتمان را ايجاد بدبيني به انقلاب خواندند.
ديگر گروه‌هاي چپ مخالف متشكل از فداييان خلق اقليت، سازمان راه كارگر، سازمان پيكار و ديگر احزاب 
چپ كمونيستي بودند كه خميني را محافظهك‌ار و نماينده‌ي خرده‌بورژوازي محافظهك‌ار و سنتي مي‌شاختند كه 
مانع از دست‌يابي جنبش انقلابي به يك نظام دموكراتيك مي‌شد. الگوي اين گروه‌ها انقلاب‌هاي كوبا و چين 
بود و معتقد به ديكتاتوري انقلابي كارگران و دهقانان و ديكتاتوري پرولتاريا بودند. آخر و عاقبت كوبا و چين 
به بزرگ‌ترين  اين دولت‌ها  بر همگان آشكاراست.  به جامعه‌شان روا داشتند  اين عناوين  و ستم‌هايي كه تحت 
گردانندگان چرخ‌هاي كاپيتاليسم مبدل شدند و جامعه‌شان را در فلاكت قرار دادند. حتي گروهي از آن‌ها تنها 
در پي بركناري شاه از سيستم سلطنتي بودند و بر اين اساس در مناسبات خويش دست از بسياري از اصول حياتي 

خويش شستند.
در كنار اين گروه، جنبش‌هاي آزادي‌خواه ملي و جنبش‌هاي زنان از مواردي بودند كه اولين قربانيان انقلاب 
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به ميان آمدن ديكتاتور و فاشيستي  و خط‌مشي خميني حتي پيش از تشكيل حكومت بودند؛ كساني كه شاهد 
به دستاوردهاي  تا رسيدن  با تمام وجود  انقلاب و مبارزه  ادامه‌ي  به  اينان هماناني بودند كه معتقد  ديگر بودند. 

دموكراتيك بودند.
به  معتقد  انقلاب كه در كنار روحانيون جبهه‌ي خميني جاي مي‌گرفتند  در  نيروهاي شركتك‌ننده 
آن بودند كه مي‌توانند در كنار اسلام‌گرايان مانند انقلاب فوريه‌يِ روسيه نخست انقلابي ضد پادشاهي 
و ضد ديكتاتوري را تحقق بخشند؛ سپس انقلاب اكتبري مشابه نمونه‌ي روسيه در ايران نيز به رهبري 
چنان  ظاهر  در  ابتدا  داد.  روي  قضيه  اين  عكس  ايران  در  اما  پيوست.  خواهد  وقوع  به  سوسياليست‌ها 
نشان دادند كه انقلاب به دست ملي‌ـ مذهبي‌ها و ديگر احزاب تحقق يافت اما در انقلاب]خوانده شود 

ضدانقلاب[ بعدي، اسلام‌گرايان ديگران را به ترتيب از صحنه‌ي انقلاب حذف كردند. 
از همان ابتداي بازگشت خميني از تبعيد و در سخنراني‌هاي ابتدايي و پس از آن، او زمينه‌ي حذف را چيد و 
وضعيت دولت موقت نمونه‌ي عملي چنين آغازي بود. آن‌ها قدرت را از چنگ رقيبان خود ربوده و خود زمام 
تمامي امور در همه‌ي سطوح را به دست گرفتند. سپاه مخلص امام، جاي ارتش را گرفت و در ديگر زمينه‌ها با 
شعار و بذل و بخشش‌هايي كه در ميان اقشار فقير جامعه انجام مي‌دادند حمايت اين اقشار را به دست آوردند. 
از همان اوايل انقلاب، ايران درگير جنگ با عراق شد. جنگي كه اسلام‌گراها از آن كاملا حمايت ميك‌ردند و 
حتي در سال 61 نيز حاضر به پايان دادن به جنگ نشدند. در اين ميان گروه‌هايي بودند كه با اين اقدام مخالفت 
ميك‌ردند. اما در اين زمان خميني به علت آنكه پاكسازي‌هاي‌ داخلي را تكميل نكرده بود و گمان آن مي‌رفت 
اقتصادي، كساني كه همچنان در عرصه‌ي سياست  فقر و شكست‌هاي  بسيار،  تلفات  به علت  از آتش‌بس  پس 
حضور دارند ابتكار عمل را به دست بگيرند و از اين مسائل به نفع خود استفاده كنند، جنگ را طولاني‌تر نمود. 
بدين‌گونه ملتِ‌ درگيرِ جنگ، به عواقب جنگ در زمانيك‌ه گروه‌هاي مخالف به‌صورت كامل تصفيه نشده بود، 
پي نمي‌بردند. خميني تمام مخالفان را متهم به آشو‌ب‌گري، تجزيه‌طلبي، تدراك كودتا، ايادي دست استكبار و 
مزدوري براي غرب و شرق، محكوم كرد. از طريق مدارك جعلي و يا اعترافات ساختگي زير شكنجه، تمامي 
گروه‌ها را چون جاسوس نشان داد. ديكتاتوري و خشونت به اوج رسيد و فتواي ملحد و مرتد بودن نويسندگان 
داده مي‌شد. توطئه‌گري مخفيانه و هرازچندگاه آشكار، جواب داد. خميني بر فراز طبقات فقير با مشاركت همه‌ي 
افراد و حكومتي شورايي در سطح شعار، كفه‌ي ترازو را به سود خويش سنگين كرد. پروژه‌ي سانتراليسم حزب 
جمهوري اسلامي و ايجاد يك نظام تك‌حزبي، آرام آرام به فرجام رسيد. خميني از تمام نيروهاي سازمان‌هاي 
چپ و راست، سوسياليست‌ها و ملي‌گرايان براي انقلاب بهره گرفت. پس از موفقيت و استحكام جاي پايش، 
به تمامي وعده‌ و وعيدهايش پشت كرد. يكي از دلايل قيام عليه شاه، اصل سانتراليسم دموكراتيك در حزب 
رستاخيز بود كه زمينه را براي انقلاب 57 و نارضايتي منجر به انقلاب آماده كرد. اما پس از مدتي خميني نيز 
سانتراليسم اسلامي را به اجرا گذاشت. بسياري از نهادها از طريق انتخابات برگزيده مي‌شدند اما از سوي او قابل 
عزل بودند. همچنين نهادهايي تأسيس شدند كه به صورت مستقيم يا غير مسقيم از طرف او رؤساي آن نصب و 
عزل مي‌شدند. حزب جمهوري اسلامي در اسرع وقت نهادها و سازمان‌هايي را تشكيل و در دورافتاده‌ترين مناطق 

دفاتري تشكيل داد.
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در  مهم  عاملي  كه  حادثه‌اي  يا  آني)اتفاق  علل  و يك سري  ريشه‌اي  و  بنيادين  علل  انقلاب يك سري  هر 
بروز  پيشين  رژيم  سرنگوني  اصلي  دلايل  منزله‌يِ  به  كه  دارد  مي‌باشد(  انقلاب  جرقه‌ي  زدن  و  مردم  شوريدن 
از مشكلات و معضلات  نشان  فعاليت‌هاي دموكراتيكي است كه  از جنبش‌ها و  ناشي  ميك‌نند. دلايل ريشه‌اي 
حل‌ناشده دارد كه يا كه عموما تشديد يافته‌اند. ضرورت و نياز به انقلاب از همين گره‌هايي سرچشمه مي‌گيرد كه 
حكومت با انجام كارشكني نمي‌خواهد خود جامعه آن‌ها را حل كند. تظاهر به حل نيز تنها در راستاي طولاني 
كردن عمر حكومت است. دولت‌مردان به خيال واهي خود مي‌پندارند بدين‌گونه اين مسئله از حافظه‌ي جمعي 
نمايان  دارد  زود  و  دير  كه  است  اجتناب‌ناپذير  امري  مسائل  اين  اما حل  شد.  خواهد  يا ضعيف  جامعه حذف 
مي‌گردند؛ البته اين در صورتي است كه رويدادها و دودستگي‌ مبارزان آن ‌را به مسئله‌اي حاشيه‌اي مبدل نسازد. 
در اين ميان اتفاقات و اعمالي كوچك مي‌توانند بسيار تأثيرگذار شوند و مسير تاريخ، سطح مبارزه، نارضايتي و 
اعتراض را به اوج برسانند، به‌گونه‌اي كه مسير تاريخ را تغيير دهند. اين موارد ضرورت هستند چون علتي دارند 
كه سبب شده ساليان سال، جامعه براي متحقق ساختن آن بها و بديل فراواني بدهد. تاريخ به خوبي اين مسئله را به 

ما نشان داده و حتي مي‌توانيم چنين تكراري را در شرايط مكاني و زماني ديگري نيز پيش‌بيني كنيم.
 انقلاب‌ها تك‌علتي نبوده و دلايلي آني‌ كه جرقه‌ي انقلاب را مي‌زنند نبايستي مثل علل اصلي برجسته شوند. 
حوادث ماه‌هاي آخر، مؤثر هستند اما نبايستي دلايل اصلي مبارزه‌ي بلندمدت و اهداف را در هيجان و تب‌وتاب 
انقلاب به فراموشي سپرد. محمد رضا پهلوي، در سركوب نيروهاي انقلابي از خشونت استفاده كرد و تمام اصول 
تنها به يكي دو حادثه تقليل و تعميم داد. همچنين شرايط  اما نمي‌توان اين مسئله را  اخلاقي را مخدوش كرد. 
بين‌المللي و ناسازگاري سياست‌هاي شاه با غرب در قبال مبارزه با بلوك شرق، يكي از علل خارجي اين امر و 
يكي از مهم‌ترين دلايل انحراف انقلاب و تك‌وجهي و تك‌علتي كردن آن بود. رسانه‌هاي جهاني در اين مدت 
به افشاي جنايات شاه پرداختند اما اين بدين معنا نيست كه محمدرضا شاه يا پهلوي تنها در دو سال آخر حكومت 
به اين جنايات دست زده باشد. بلكه انقلاب ريشه در ساختار نظام پهلوي و دولت‌ـ ملتي داشت كه خود غربي‌ها 
باني و مشوق اصلي نهادينه‌شدن آن در ايران بودند. اما حوادث و جنايات قبلي كه بسيار ددمنشانه‌تر از حوادث 
انقلاب بودند از سوي غرب و رسانه‌هاي وابسته به آن پخش نمي‌شد. وگرنه موضوع فشارهاي سياسي  از  قبل 
تمام رسانه‌ها و دولت‌هاي غربي در محكوميت شاه مبدل  به موضوع  انقلاب  از  و شكنجه‌ي زندانيان)كه پيش 
شده بود( امري نبود كه تنها در اين سال‌ها رخ داده باشند بلكه با تأسيس نظام پهلوي موجود بودند. شاه نيز براي 
بازقبولاندن خود به غرب، اقدام به آزادي زندانيان سياسي كرد تا بتواند حمايت مالي، سياسي و تسليحاتي‌شان 
را دگربار به دست آورد. اما ديگر آمريكا حامي سياست مشت آهنيني نبود كه در كشورهاي آمريكاي مركزي 
و جنوبي مجري اصلي‌اش بود. بلكه در چارچوب كمربند سبز عليه شوروي و سركوب نيروهاي ضد استعمار 
ايران، بايستي حكومتي با مضموني ديگر يعني اسلام بنيادگرا را جايگزين ميك‌رد. سياست مشت آهنين نيز كه 
زماني از سوي خود غربي‌ها حمايت مي‌شد و در مقابل اجراي آن سكوت ميك‌ردند اكنون به موضوع فشار بر 

انقلاب و نقش برخي از روشنفكران در انحراف آن
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اين  داشتند در  را  ادعاي آزادي‌خواهي  نبايد غفلت و چشم‌به‌راهي روشنفكراني كه  البته  بود.  مبدل شده  ايران 
امر ناديده گرفت. آنان به نيروهاي دموكراتيك داخلي اتكا نكرده بودند بلكه منتظر چراغ سبز آمريكا و غرب 
بودند. از ديد آنان تنها دولت‌هاي غربي به‌ويژه آمريكا و نهادهاي حقو‌ق بشري وابسته به آن مي‌توانستند آزادي 
و دموكراسي را براي ايران به ارمغان آورند. تنها با تصويب قطع‌نامه‌هايي در مورد ايران كه در آن كمك نظامي 
و مالي به شاه قطع مي‌شد آن‌ها جسارت طرح معضلات را از خود نشان دادند. يعني آن‌ها از جامعه و نيروهاي 
مخالف جسارت نگرفته و اراده‌ي آن‌ها را ناچيز مي‌انگاشتند. اما به كشوري كه سياست‌هاي ضد و نقيض خود را 
در كشورهاي مختلف دنيا و هر كدام را به طريقي اجرا ميك‌رد، نه تنها اعتماد بلكه ايمان داشتند. به همين دليل، 
چشم و گوش‌بسته به شكل مريدان و سربازان وفادار آنان ظاهر شدند. گشايش‌ها و انعطاف‌هاي سال 57 نيز ديگر 

جوابگو نبود چرا كه هدف هموار نمودن راه براي شاه بعدي بود. 
اما مردم ايران ديگر از اين سياست »يك گام به جلو دو گام به عقب« خسته شده بودند. اين انقلاب ناشي از 
خطاها و سياست‌هاي اشتباه رژيم در برخورد با جامعه و خواست‌هاي آنان بود. اين امر سبب واكنش‌هايي شد 
كه به تدريج به موجي بزرگ و غير قابل مهار براي سركوب رژيم مبدل شد. جامعه‌اي كه كاسه‌ي صبرش لبريز 
اقدامات سياسي و  به  اعتراضات  قيام‌هاي سياسي،  انقلاب دست زد. جنبش‌هاي آزاي‌خواهي ملي،  به  بود  شده 
قيام‌هاي دموكراتيك  و مذهبي ديگر،  ديني  اعتراض دموكراتيك  ده‌ها  و  انقلاب سفيد،  به  اعتراض  اقتصادي، 
زنان و جوان، اعتراض به خفقان در فضاي رسانه‌اي و روشنگري، سركوب روشنفكران و شكنجه‌ي آنان و موارد 
بسيار ديگر، به تدريج اين موج را بزرگتر نمودند. اين عوامل مثل قارچ سربر نياورده بودند كه به سرعت خاموش 
شوند. جنبش‌هاي دموكراتيكي بودند كه به درازاي عمر حكومت پهلوي و حتي تشكيل حكومت‌هاي مركزي و 
ديكتاتور قبل از آن پا گرفته بودند. بعضي مواقع رشد يافته و گاهي تضعيف شده بودند اما هميشه در ذات جامعه 

وجود داشتند.
 اما پيش از انقلاب، بسياري از روشنفكران و پيشاهنگان انقلاب نتوانستند به خوبي حوادث را پيش‌بيني كنند. به 
همين دليل يا به گوشه‌اي رانده شدند و يا به اصول خويش پشت كردند. پس بيش از همه، اين قشر كوتاهي كرد. 
البته فقدان آگاهي و تحليل روند انقلاب از سوي پيشاهنگان جامعه نيز از دلايل اصلي اين امر بود. خواسته‌هاي 
جامعه، يك انقلاب اصيل را تشكيل داد اما عدم حفظ و تعهد در مقابل آن و انحراف در آن، مقوله‌ي ديگري 
است كه در ادامه به آن خواهيم پرداخت. به دلايل ريشه‌اي وقوع انقلاب سال 57 كه نه تنها در اين انقلاب بلكه 

در بيشتر جريان‌هاي منجر به انقلاب، كم‌تأثير نشان داده شده‌اند بپردازيم.

***
دلايل ريشه‌اي وقوع انقلاب

الف‌ـ سلطنت استبدادي شاهي در ايران امري بود كه علي‌رغم ملبس بودن به مفاهيم مشروعيت‌بخش، همچنان 
از  داخلي،  نيروهاي  سركوب  براي  منظم  ارتش  و  بي‌رحم  اطلاعاتي  دستگاه  سركوب‌گر،  پليس  يافت.  ادامه 
جمله موارد سياست مشت آهنين براي كنترل و سلطه بر جامعه بود. بحران مشروعيت ناشي از تداوم ديكتاتوري 
اتوكراتيك شاه در تاريخ معاصر ايران به اوج رسيده بود. پس از آنكه مشروعيت نظام شاهنشاهي زير سؤال رفت، 
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ادامه‌ي حكومت را در توسل هر چه بيشتر به نيروي قهريه جست. به جاي گوش فرا دادن به خواست‌هاي جامعه 
و برآوردن نيازهاي آن يا حداقل مانع‌نتراشي براي رفع نيازها و عملي كردن خواست‌هاي جامعه از سوي نيروهاي 

اجتماعي، بر قدرت اين نيروي قهريه افزود.

سركوب انقلاب مشروطيت كه نشان از مطالبات دموكراتيك تمام جامعه داشت و دو دوره‌ي استبداد  ب‌ـ 
صغير و كبير. همچنين ادامه‌ي حكومت خودكامه‌ي شاهنشاهي و اصرار بر تقويت آن.

ج‌ـ اقداماتي كه با فرهنگ جامعه بيگانه بود و اجراي پروژه‌ي به قول خودشان تجدد با توسل به جبر. لباس 
متحدالشكل و كشف حجاب از اين دسته اقدامات بود.

طي  جنبش‌ها  اين  با  توافق  جاي  به  رضاخان  رضاخان.  سوي  از  دموكراتيك  ملي‌ـ  قيام‌هاي  سركوب  دـ 
نشست‌هايي با دولت‌ها و نيروهاي خارجي چراغ سبز را براي سركوب آن‌ها گرفت.

كه  بوروكراسي‌اي  زور  با  و  مردم  مشاركت  بدون  اقتصادي  پروژه‌هاي  اجراي  همچنين  و  شهرگرايي  ـ   ‌‌‌ ه
نيروهاي نظامي پشتيبان آن بودند. ناهمخواني اين پروژه‌ها با بافت فرهنگي و اقتصادي ايران و تضعيف و نابودي 
آن در راستاي وابستگي بيشتر به اقتصادي انحصاري از سوي دولت و هجوم مردم به شهرها از ديگر دلايل ريشه‌اي 
اين انقلاب بود. شهر نيز مركز اجراي سياست‌هاي فرهنگي بيگانه با جامعه بود. سياست‌هاي اقتصادي از فروش 
نفت و ديگر منابع و معادن ايران و هموار ساختن سرمايه‌گذاري خارجي گرفته تا از بين بردن واحدهاي اقتصادي 

بومي و محلي و واردات بيش از حد، اقتصاد بومي جوامع ايران را با چالش‌هاي جدي و نابودي مواجه ساخت.

وـ سياست‌هاي رژيم براي مبارزه با به قول خودش ارباب‌سالاري و يكجانشين كردن عشاير، جهت انحصار 
خشونت در دست حكومت.هدف ارتقاي حاكميت دولت تمركزگرايي هرچه بيشتر بود.

زـ ميليتاريسم و وابستگي نظامي بيش از حد به غرب و شرق و مزدوري براي استعمار خارجي؛ در اين ميان 
مي‌توان به كودتاي 28 مرداد كه به تمامي دست رضاشاه را براي مردم رو كرد اشاره كنيم. اين امر دست‌نشاندگي 
حكومت پهلوي را نشان مي‌داد. كودتاي رضاخان ميرپنج، بركناري رضاشاه و بر تخت نشاندن محمدرضا از سوي 
انگلستان و روسيه، نشان از عمق اين عدم استقلال و وابستگي داشت. ارتش قوي و منظم نيز نه براي مقابله با اين 
دخالت‌ها، بلكه براي سركوب جنبش‌هاي داخلي و با كمك همين نيروها ساخته شد. به گونه‌اي كه در دهه‌ي 
سي، گاهي اوقات هزينه‌ي ارتش به نصف بودجه‌ي كشور مي‌رسيد. چند سال قبل از انقلاب نيز اين بودجه با 
كشورهاي بزرگ جهان كه جمعيتي ده برابر ايران داشتند از جمله چين برابري ميك‌رد. خدمت نظام وظيفه نيز 
در درجه‌ي نخست براي تضعيف نيروي عشاير و ايلات و مشاركت ننمودن آن‌ها در جنبش‌هاي ملي و محلي و 
جهت تشكيل ارتش سركوبگر داخلي بود. با كمك همين ارتش نيروهاي مخالف را در مناطق مختلف ايران، 
چه در روستاها و چه شهرها سركوب كردند. هدف از دولت مركزي نه مبارزه با دخالت قدرت‌هاي خارجي 
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خودكامگي  هدفش  بود.  قتل‌عام‌ها  همين  راستاي  در  بلكه 
تشكيل  خارجيان جهت  به حمايت  بيشتر  وابستگي  و  داخلي 
اين ارتش بود. حضور پررنگ نيروهاي خارجي و امپرياليسم 
ايران و رد پاي آنان حتي در تصميمات كوچك داخلي  در 
بريگارد قزاق  اكتبر 1917  انقلاب  از  بود. پس  كشور مبرهن 
بود كه  آنان  و حمايت  تشويق  با  و  سپرده شد  انگليسي‌ها  به 
در سال 1921 كلنل رضاخان دست به كودتا زد. ادامه‌ي اين 
حمايت‌ها، رضاخان را پس از چهار سال از كودتا به رضاشاه 
مبدل نمود و سلسله‌ي پهلوي را جايگزين سلسله‌ي قاجار كرد.  
در كودتاي 28 مرداد نيز همين نيروها نقش اساسي و كليدي داشتند. بركناري رضاشاه نيز توسط انگليس و روسيه 
صورت گرفت و همانان بودند كه محمدرضا را بر كرسي سلطنت نشاندند. با هژمون شدن آمريكا در جهان اين‌بار 

اين كشور جاي انگليس را گرفت.

ح‌ـ فاصله‌ي طبقاتي بسيار افزايش يافت. اين نيز ناشي از سياست اقتصادي اتخاذشده در آن‌زمان تحت عنوان 
»تريكل داون« بود. طبق اين نظريه، از طريق رشد اقتصادي كشور، همه‌ي مردم از هر طبقه و گروهي، شهري، 
روستايي، متمول، متوسط يا فقير، كارمند، كارگر، ديوان‌سالاري نظامي يا كشاورز، سهم بيشتري از دارايي كل 
خواهند برد و بدون در نظر گرفتن جايگاهشان وضع‌شان از گذشته بهتر مي‌شود. اما در وراي آن اين مسئله نهفته 
براي پر  از دارايي دولتي و تسهيلات را  بود كه خويشاوندان شاه و مقامات دولتي مي‌توانستند مقادير هنگفتي 
كردن جيب خود به كار برند. اما قشر فقير جامعه كه در ساختار اقتصاد تك‌محصولي نفت، نظام ارباب‌سالاري 
دربار، خدمت‌گزاري امپرياليسم، پارتي‌بازي و فساد اقتصادي نظام به تدريج وضعشان بدتر و بدتر مي‌شد. قشري 
از  محروم‌تر  روز  هر  و  نمي‌شد  گرفته  نظر  در  داخلي  نه  و  خارجي  تحقيقات  در  نه  آنان،  براي  جايي  كه  بود 
گذشته مي‌گشتند. سطح نارضايتي در ميان اين قشر كه بيشترشان روستاييان ساكن در روستا يا بريده‌شده از آن 
و اسكان‌يافته در حاشيه‌ي شهرها بودند، به حدي رسيد كه در اعتراضات انقلاب در كلان‌شهرها نقشي اساسي را 

برعهده گرفتند.

از  اساسي  پايه‌اي  چون  دگرانديشان  و  آزادانديشان  سركوب  هميشه  پهلوي  سلسله‌ي  دوران  طول  در  ت‌ـ 
ديكتاتوري تعريف و عملي شده است. مثلا چهار سال قبل از انقلاب به دستور شاه، مجوز نشر 95% از مجلات 
و روزنامه‌ها لغو شده، ساواك و گارد شاهنشاهي بر كليه‌ي ادارت و دانشگاه‌ها و مراكز آموزشي حاكم گشته و 
افراد مستقل و مخالف سياست‌هاي نظام، با كمترين ابراز نارضايتي به سياه‌چاله‌هاي ساواك مي‌افتادند. كليه‌ي اين 
محكومان به دادگاه‌هاي نظامي سپرده شده و قوه‌ي قضاييه به دادگاه نظامي شاهنشاه مبدل شده بود و هيچ‌گونه 
ترويج  به  روشنفكري،  و  فرهنگي  سانسور  بر  مبتني  و  روشنگري  سياست‌هاي ضد  با  نداشت.  مستقلي  عملكرد 

شاهنشاهي و مشروعيت شاهي پرداخته و درصدد چسباندن اين وصله‌ي ناجور به جامعه‌ي ايران برآمدند. 

نهادهاي حكومتي و ناظر دين، 
فضاها و اماكن آموزشي را به اختيار 

كامل خويش درآورده‌اند. فكر 
خويش را نيز به اين اماكن قالب كرده 

و كليه‌ي جريان فكري را قرق كرده‌اند. 
اين مسئله، خود امري كاملا غيراخلاقي 

مي‌باشد چون مكان‌هاي آموزشي به جاي 
نوزايي، افكار جديد را به دام مي‌كشند. 
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در ايران مدارس و دانشگاه‌ها را مراكز روشنفكري معرفي ميك‌نند. وظيفه‌ي اديان و نهادها و افراد وابسته به آن 
را نيز حفظ اخلاق و شئونات اجتماعي جلوه داده‌اند. روحانيت و اشراف دو قشري‌اند كه هميشه به كتاب، مدرسه 
و دانشگاه دسترسي داشته‌اند و در بيشتر مواقع تقابل مابين اين دو طبقه به نوعي جنگ قدرت بوده است. اشراف 
و روحانيون شيفته‌ي غرب و يا مخالف و دشمن غرب و انديشه‌هاي آن، يكي براي گسترش استعمار خارجي و 

ديگري استعمار داخلي در تلاش بوده‌اند. 
در درجه‌ي بعدي سران ايلات، عشاير و خاندان‌هاي بزرگ به علت توانايي مالي و نقششان در ساختار قدرت، 
از نهادهاي آموزشي بهره برده‌اند. عمده‌کاري كه كرده‌اند بسترسازي در ميان خويشان و نزديکانشان براي اجراي 
انقلاب سفيد پهلوي بود. نظام اداري و نهادهاي دولتي را در ميان عشاير، ايلات و خاندان‌هاي اتونوم گسترش داده 
و به مزدوران دولتي مبدل شدند. آنان سياست‌هاي پهلوي را تسريع بخشيدند و پس از كسب تحصيل به خدمت 
دولت درآمدند. اين مسئله در نمايندگان مجلس مشروطيت كه متشكل از اشراف و درباريان، روحانيان و رئيس 
عشيره‌ها و ايل‌ها و بازاريان متمول بود، به خوبي قابل مشاهده است. همان‌گونه كه گفتيم جاي گرفتن آن‌ها در 

ساختار قدرت سبب شد كه وظيفه‌ي روشنفكري و روشنگري خويش را به كل ناديده بگيرند.
در خدمت  و  اشراف  و  دربار  به  وابسته  كه  پايين جامعه  طبقات  از  افرادي  بوده‌اند  ميان  اين  در  اما 
روحاني و بازاري نبوده و با آگاهي از مصائب اجتماعي ناشي از سياست‌هاي دولت، به روشنفكري در 
معناي واقعي آن روي آورده‌اند. بيشتر اين افراد در فضاي سانسور و خفقان سركوب شده و امروز حتي 

نامي از آنان باقي نمانده است، اما راهشان پرُرهرو است.
قهوه‌خانه‌ها، آموزشكده‌ها، مراكز هنري و ادبي، مساجد و حسينيه‌هاي مستقل از قدرت، نقش مهمي در جريان 
روشنفكري در ايران داشته‌اند. در اينجا بيش از مسائل روزانه‌ي ادبي، فرهنگي، آموزشي و غيره، مسائل سياسي و 
فلسفي و فكري مورد بحث قرار مي‌گرفتند. در اين اماكن بيشتر از دارالفنون‌ها و آموزشكده‌هاي عالي تحصيلي 
از  داشند. عده‌‌اي  اجتماعي  به بحث گذاشته مي‌شدند و خاستگاهي  اجتماعي و سياسي،   نيازهاي  و  و  بحث‌ها 
روشنفكران ناراضي از حكومت نيز براي فرار از کنترل دولت  به اين مراكز روي مي‌آورند. البته هميشه ساختار 
قدرت مركزي، بر آن بوده با وارد كردن فساد و فحشا، افيون و الكل، اين فضاها را بر هم زند تا هم حساسيت 
ناشي از سركوب با نيروي قهريه و عكس‌العمل ايجاد نشود و هم آن‌ها ‌را به مركز پخش بي‌اخلاقي مبدل نمايد. 
هدف از اين امر تضعيف اراده و حتي تهي نمودن جامعه از اخلاق از طريق تغيير كاركرد اين مراكز بود. در 
مواقعي نيز سعي كرده آن‌ها را به مراكز صرفاً ادبي، فرهنگي، آموزشي و منقطع از جامعه و سياست مبدل نمايد 
تا آن‌ها را به انزوا كشاند. اين نيز با همان ذهنيت هر اندازه بيشتر تجزيه نمايي بيشتر توانايي حاكميت مي‌يابي، 
اجرا گشته است. بيشتر نمودن امكانات آموزشي، كانون‌هاي پرورشي و فكري كودكان و نوجوانان، افزايش تيراژ 
مجلات و روزنامه‌ها، دانشگاه‌ها و مراكز مطالعاتي ادبي و فرهنگي وابسته به دولت نيز نه براي افزايش سطح علم 
و دانش جامعه، بلكه نخست براي پياده نمودن ذهنيتي كه خويش مي‌خواهند و سپس بي‌تأثير نمودن اين مكان‌ها 

نقش نهادهاي آموزشي كلاسيك و مدرن در 
پروسه‌ي روشنفكري و جريان انقلاب فرهنگي
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رازي،  و  ژاندارك  سن‌لويي،  آليانس،  فرانسوي  مدارس  تأسيس  بود. 
بيمارستان شوروي‌ها در  مدرسه‌ي صنعتي آلمان‌ها، كالج آمريكايي‌ها، 
تهران و مراكز آموزش مديريت، و آموزش فرهنگ و كالج‌هاي آموزش 
جوامع  فكري  جريان  در  به‌سزايي  تأثير  كه  مشروطيت  دوران  در  زبان 

ايران داشت از نمونه‌هاي چنين رويكردي مي‌باشد.
قرن  كشورهاي  از  يكي  به  را  كنوني  ايران  كه  دارند  سعي  عده‌اي 
هجده و نوزده اروپا مبدل كنند و اين را مدرنيسم و روشنفكري مي‌نامند. 
دعوت به دنياي مدرن و دور شدن از »خويشتن فرهنگي«، تمام فكر و 
با  را  سنت  دارند  سعي  مي‌زنند.  سنت  از  دم  حال  عين  در  و  آنها  ذكر 
مدرنيته‌ي غربي همسو كنند، نه اينكه مدرنيته‌ي مبتني بر فرهنگ خويش 
و با كمك از انديشه‌ي جوامع غرب را ايجاد كنند. در اين امر پس از 
انقلاب سال 1357، نهاد ولايت فقيه جاي مي‌گيرد كه مركز كليه‌ي امور 
پس از انقلاب شد. اين نهاد خويش را باني و حافظ اخلاق جامعه معرفي 
ميك‌ند. دولت نيز مركز سياست خوانده مي‌شود. اما به علت مداخله‌ي 
اين نهادها، شاهد شكلي‌شدن نهادهاي روشنفكري و روشنگري جامعه 
هستيم. اين نيز سبب فقدان پيشرفت در اين عرصه‌ها شده است. نهادهاي 
حكومتي و ناظر دين، فضاها و اماكن آموزشي را به اختيار كامل خويش 
مسئله،  اين  را قرق كرده‌اند.  قالب كرده و كليه‌ي جريان فكري  اماكن  اين  به  نيز  را  درآورده‌اند. فكر خويش 
خود امري كاملا غيراخلاقي مي‌باشد چون مكان‌هاي آموزشي به جاي نوزايي، افكار جديد را به دام ميك‌شند. 
اصلًاَ خود اين مسئله كه تنها اين نهادها را مكان‌هاي روشنفكري بخوانيم، امري است جهت‌دهي‌شده از سوي 
روشنفكران و جريان روشنفكري وابسته به قدرت براي محدود كردن‌ اصل روشنفكري. در اين تعريف نيز افكار 
و روشنفكران خارج از اين حيطه از هيچ مشروعيتي برخوردار نبوده و آن‌ها را امُلُ مي‌خوانند. سياست نيز تحت 
اداره‌ي دولت‌ـ ملت كه از سوي نهادي فراقانوني خط مشي مي‌گيرد، محدود شده و كارايي خويش را از دست 
بي‌اخلاقي  با  كه  فقيه  ولايت  نهاد  كنند.  ايفا  را  نقش خويش  نمي‌توانند  آموزشي،  و  سياست  اينچنين  مي‌دهد. 
مدرنيته‌ي  عناصر  پيشرفت  اصلي  سد  مي‌نمايد،  تبديل  خود  وابسته‌ي  بله‌قربان‌گويان  به  را  عرصه‌ها  ديگر  تمام، 

دموكراتيك و نهادهاي آن است.
دانشگاه و جريان انقلاب فرهنگي، امري است كه بايستي به خوبي مورد بررسي قرار گيرد. اين انقلاب تعريفي 
افكار مستقل سبب  توليد  و  از فضاهاي آموزشي آن زمان  داد. ترس  ارائه  مراكز آموزشي  از  فقيه  باب ولايت 
دست زدن به اين اقدام در آن زمان از سوي حكومت جمهوري اسلامي شد. در سال‌هاي پس از انقلاب بسياري 
از روشنفكران يا به زندان افتاده يا كشته ‌شدند و يا به خارج از كشور گريخته و مهاجرت را بر مبارزه ترجيح 
ترديدي  و  انديشيدن  تفكر،  هرگونه  باشند،  او  مقلد  بايستي  همه  كه  رهبري  و  امام  تئوري  گرفتن  نيرو  دادند. 
ايمان در قلوب مسلمانان« معرفي ك‌رد.  بر مردم را، »سلطه‌ي  الحاد و كفر مي‌خواند. سلطه‌ي خويش  را گناه و 
يعني طبق اين تعريف، بايستي اطاعتي كوركورانه داشت. اگر ولي فقيه گفت فلان ملت يا دين و مذهب براي 

تحت عنوان وحدت 
حوزه و دانشگاه، 

دانشگاه و ديگر مراكز 
آموزشي را تحت اختيار كامل 
نهادهاي ديني وابسته به قدرت 

نمودند. نظام جمهوري اسلامي با 
سرمايه‌گذاري جديد در دانشگاه 
بر آن شد كه آن را به تمامي در 

مسير اهدافش قرار داده و يك 
پايگاه فكري كاملا منطبق با رژيم 
اسلامي به ميان آورد. به گونه‌اي 
كه خميني حتي از دانشگاه به 

عنوان »اتاق جنگ« تعبير مي‌كرد. 
پس مي‌خواست آن را به اتاق 

جنگ خويش عليه نيروهاي 
مخالف مبدلش سازد. 
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اسلام و مسلمين مضرند بايستي آن‌ها را از ميان برداشت و بر همه 
لازم است كه به اين امر ولي امر مسلمين جامه‌ي عمل بپوشانند. 
اگر گفت فلان سرزمين را اشغال كنيد بدون آنكه بيانديشند كه 
اشغال با اسلام تناقض دارد يا نه انجام بايستي آن را دهند، در غير 
اين صورت متخلف بوده و بايستي مجازات شوند. يعني امامت 
و ولي‌فقيه تداوم اصل نبوت و پيامبري است. امام  به هيچ وجه با 
انتخاب برگزيده نمي‌شود. از ديد ولايت فقيه جوامع ناقص‌العقل، 
كودك، نادان و... هستند كه لياقت انتخاب‌نمودن رهبر را ندارند. 
به  شاه  رژيم  ضد  بر  كه  گروه‌هايي  نخستين   57 انقلاب  در 
قيام‌هاي خياباني روي آوردند گروه‌هاي دانشجويي و كانون‌هاي 
و  دانشگاه  نيز  انقلاب  اول  سال‌هاي  در  بود.  نويسندگي  و  ادبي 
دانشجويان، قرباني سهم‌خواهي گروه‌ها و دسته‌بندي آن‌ها شد. 
گويي انقلابي صورت نگرفته و مردم در آن نقش نداشته‌اند. به 
و  جامعه  نيازهاي  گرفتن  نظر  در  و  آموزش  بوميك‌ردن  بهانه‌ي 
شاهد  را  دانشجويان  وحشيانه‌ي  سركوب‌هاي  اسلاميك‌ردنش، 
بوديم. بدون شك پس از انقلاب، دانشگاه به‌رغم گرايشات به 
گروه‌هاي قدرت، تنها سردمدار و ادامه‌دهنده‌ي خط مشي واقعي 
انقلاب بود. در اين زمان دانشگاه‌ها به مركز مبارزه با روحانيون 
مراكز  نيروي  به  قدرت‌گرا  روحانيون  بود.  درآمده  قدرت‌طلب 
خوبي  به   57 انقلاب  شكل‌دهي  و  پيشاهنگي  در  دانشگاهي 
دام  در  ديگر  كه  مردمي  انقلابي  جرقه‌ي  زدن  از  و  بوده  واقف 
گروه‌هاي قدرت‌طلب گرفتار نيايد، بسيار هراسان بودند. از اين 
استقلال  امكان  فرهنگي  وابستگي  »با  شعار  با  دولت‌مردان  رو 
فكر  مركز  كه  را  دانشگاه‌ها  نيست«،  امكان‌پذير  ابعاد  ساير  در 
دلايل  از  يكي  كردند.  تعطيل  بود  جديد  استبداد  با  مخالفت  و 
انقلاب  جهت   60 تا   57 سال‌هاي  سخنراني‌هاي  در  كه  خميني 
مطلع  و  آينده  نسل  بارآوردن  سياسي‌  مي‌داشت،  بيان  فرهنگي 
اين  از  آنها  هدف  عمل  در  اما  بود.  روز  مسائل  از  آن‌ها  كردن 
اقدام تلاش جهت دور نمودن دانشجويان آگاه از دانشگاه‌ها به 

ِ‌ي مراكز سياسي و اطلاع‌رساني صحيح بود. كودتا در دانشگاه در راستاي شكل‌دهي نظام آموزشي منطبق و  منزله‌
موافق با نظام ديكتاتوري اسلامي جديد و آموزش كادرهايي براي نيرومند نمودن قدرت جمهوري اسلامي بود. 
همينان بودند كه بايستي در ادارات و نهادهاي دولتي حضور يابند و برخلاف نقش انقلابي آن‌ زمان دانشگاه، به 
سركوب انقلاب پرداخته و مانع از ادامه‌ي انقلاب راستين باشند. تحت عنوان وحدت حوزه و دانشگاه، دانشگاه 

تحليل مشكلات جامعه، 
نياز به محاسبات رياضي و 

فرمول‌هاي عجيب و غريب 
ندارد بلكه قضاوتي اخلاقي 

مي‌طلبد. ايدئولوژي پوزيتيويستي، كار 
و دانش را از سياست و اخلاق جدا 

ساخته و با جذب علم و دانش 
در نهادها و مؤسسات دولتي، تلاش 

مي‌نمايد تا اين گسست را امري 
جاودانه نشان داده و آن‌را اخلاقي 

جلوه دهد. قضاوت اخلاقي، يك جنبه‌ي 
اساسي از كار روشنفكران راستين است 
تا هر كاري را از نظر اخلاقي بسنجند. 
پيچيدگي نوشته‌ي روشنفكر آكادميكي 
كه به مسائل مي‌پردازد اما جامعه از 
درك آن عاجز است، در واقع او 

را از جامعه مي‌گسلاند. روشنفكر با 
چنين رويكرد و نگرشي بيش از اندازه 
غرق تكنيك و وابسته به تخصص‌گرايي 
مي‌شود و اين امر او را از دنياي واقع 
دور مي‌كند. روشنفكر مسئول قبل از 
دست بردن به قلم، بايستي به فكر آن 

باشد كه يافته و دانسته‌هاي خود را 
به همگان منتقل كند. فهم بي‌عدالتي 
و نابرابري و سركوب، نيازي به بحثي 
تخصصي و پيچيده ندارد بلكه امري 

است كه مي‌توان به سادگي به جوامع 
دست به گريبان با آن ارائه داد. 
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و ديگر مراكز آموزشي را تحت اختيار كامل نهادهاي ديني وابسته به قدرت نمودند. نظام جمهوري اسلامي با 
سرمايه‌گذاري جديد در دانشگاه بر آن شد كه آن را به تمامي در مسير اهدافش قرار داده و يك پايگاه فكري 
كاملا منطبق با رژيم اسلامي به ميان آورد. به گونه‌اي كه خميني حتي از دانشگاه به عنوان »اتاق جنگ« تعبير 

ميك‌رد. پس مي‌خواست آن را به اتاق جنگ خويش عليه نيروهاي مخالف مبدلش سازد. 
انقلاب در اين زمان در كوردستان در اوج خويش بود و در تهران، تركمن‌صحرا و خوزستان و سيستان و 
بلوچستان كه حقوق ملي‌شان پايمال شده بود ادامه داشت. دانشگاه‌ها مركز مبارزات آزادي‌خواهانه‌ي ملي بود. 
ميان ديگر  را در  ملي  مبارزات دموكراتيك و آزادي‌خواهي  پيشاهنگي دانشجويان، سطح  به  فعاليت محصلان 
مبارزه  بر  بود و  بلوچ‌ها در حال همه‌گير شدن  اعراب، تركمن‌ها و  مبارزات كوردها،  بالا مي‌برد.  ايران  جوامع 
اين  بودن  غيرديني  بهانه‌ي  به  مي‌ورزيدند.  اصرار   57 مردمي  انقلاب  در  از سوي خميني  ايجادشده  انحراف  با 
خيزش‌ها به سركوب اين جنبش‌هاي آزادي‌خواهي ملي دست زدند. به بهانه‌ي وابسته‌بودن اين جريانات بومي 
دموكراتيك به غرب و شرق، جنبش‌هاي ملي و دانشجويي در اين راستا، تصفيه شدند. از اين رو كليه‌ي كارهاي 
آموزشي دانشگاه متوقف اعلام شد تا يك نظام جديد دانشگاهي طرح گردد كه ديگر مركز افكار انقلابي نباشد. 
به سركوب  بودند  فشار حكومت  اهرم  و  تحت حمايت  كه  اسلامي«  انجمن‌هاي  »دانشجويان  نيز  زمان  اين  در 
ديگر دانشجويان پرداختند تا بگويند حكومت در آن دستي ندارد و حركتي خودجوش و درگيري ميان خود 
دانشجويان است. اين طيف دانشگاه‌ها را به تصرف خود درآورد. تا اينكه در تاريخ 1358/1/30 از سوي شوراي 
انقلاب، تعطيلي دانشگاه‌ها اعلام شد. در جريان مقاومت دانشگاه‌ها در برابر اين وضع، شاهد كشته‌ و زخمي شدن 
تعداد زيادي از دانشجويان توسط سپاه و كميته بوديم. بعدها اعلام كردند كه دانشگاه‌ها از عوامل غرب و شرقي 
پاكسازي شده و به تصرف دانشجويان مسلمان درآمده است. به هنگام تعطيلي دانشگاه‌ها در سال‌هاي 59 تا 61 
اقدام به سازماندهي تشكيلات دانشجويان مسلمان و جهاد دانشگاهي شد. در گيرودار جنگ نيز جنايات خويش 
در دانشگاه‌ها را تسريع بخشيده و با نام »مخالفت با ما موافقت با دشمنان ما است« فضاي خفقان را به وجود آوردند.

 اشتباه است اگر بپنداريم شخصي مي‌تواند در باب موضوعي بيانديشد بدون آنكه با تمام وجود آن را حس و 
درك كند. روشنفكري كه خويش را از روابط اجتماعي و ملتش جدا ببيند، نمي‌تواند روشنفكر باشد. بدون اينكه 
شور و هيجان و درد و آلام جامعه را دريابيم، نمي‌توانيم آن‌ها را توضيح داده و بدون ارتباط دادن اين موارد با 
تاريخ نمي‌توانيم بيانشان نماييم. از طريق رابطه‌ي عميق ميان روشنفكر و جامعه مي‌توان نيروي خويش را با جامعه 
براي رقم زدن تاريخ جديد، يكي نمود. دانش برُيده از جامعه از سوي روشنفكر، روحي پويا نداشته و رابطه‌اي 
سرد با حيات اجتماعي مردم دارد. فكر و ايده‌ي روشنفكر بايستي از مشكلات، دردها و آلام جامعه تأثير پذيرد و 
براي التيامشان چاره‌اي بيانديشد. بايستي سياستش با سياست موجود در جامعه گره بخورد. بودن اين رابطه سبب 
تماسي سازنده ميان تئوري روشنفكر با احساس و دانش جامعه براي ايجاد انسجام در عمل مي‌شود. اين انسجام، 

دوري از جامعه و 
عدم درك مشكلات جامعه در تمامي دوره‌هاي روشنفكري
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جامعه را از بيچارگي و روشنفكر را از توهم و تناقض‌گويي مي‌رهاند. بدين‌گونه مي‌توان با عملي نمودن چنين 
انديشه‌اي، روشنفكر و جامعه را به حقيقت رهنمون ساخت. چنين روشنفكري بايستي هميشه در تلاش باشد كه 
به آرمان‌هاي جامعه‌اش وفادار بماند و وسوسه‌هاي فردگرايي و جاه‌طلبي، اخلاق روشنفكر را تضعيف نكند. اگر 
فعاليت روشنفكري شخص يا حزبي با بستر سياست و اخلاق جامعه هم‌راستا شود، نيرويي سازنده به ميان مي‌آيد. 
بايستي روشنفكران در خدمت نهادهاي آموزشي جامعه، تمام توان خويش را به كار گيرند. چنين روشنفكراني 
زبان و رفتار جامعه‌ي خويش را بهتر مي‌شناسند و با معيارها و ارزش‌هاي فرهنگي جامعه‌شان آشنايند. از اين روي 

كه آنچه را مي‌انديشند، زيسته‌اند، پس نماينده‌ي واقعي خواست‌ها و نيازهاي جامعه‌شان مي‌شوند. 
قدرت، تضادهاي اجتماعي جامعه را سركوب ميك‌ند. قدرت فرادستي خود را چون امري مسلم و طبيعي به 
نمايش گذاشته و افكار را آشفته و بي‌چاره ميك‌ند. با نشان دادن اين شرايط، جامعه تناقض ميان انديشه و زندگي‌ 
واقعي‌اش را دريافته و در پي از ميان برداشتن قوانيني برمي‌آيد كه از آزادي استثمار جامعه دفاع ميك‌نند. دولت 
به چالش  را  نظم  اين  از تفكراتي است كه  پيشگيري  به حفظ نظم موجود و  براي تداوم قدرت خود، محكوم 
از نظم و قانون دولتي  نيز  تا جامعه  ميك‌شانند. دولت خويش را شعور و دركي فراي مردم معمولي نشان داده 
دفاع كند؛ بي‌آنكه به آن بيانديشند كه اراده و آزادي‌شان را طعمه‌ي اين نظم و قانون قدرت‌محور و سركوب‌گر 
نموده‌اند. اين وظيفه‌ي روشنفكران است كه اين تناقض را بازگو و آشكار سازند تا ميان آحاد جامعه خودآگاهي 
را ارتقا دهند. نقش اين روشنفكران نقد سياست‌هاي دولت در تمامي زمينه‌هاي اجتماعي و ترويج يك رويكرد 
عملي جهت حل مسائل است. هم‌گرايي و اتحاد ميان جامعه به رغم تفاوت‌ها و اختلاف‌هايشان يكي از اقدامات 
اساسي در ايجاد يك جنبش دموكراتيك عظيم اجتماعي است. عنصر سازمان‌دهي، يكي از وظايف روشنفكران 

مسئول مي‌باشد. 
و  خود  برابر  در  انسان  است.  اربابان  برابر  در  فرودستي  قبول  معناي  به  جامعه،  فرهنگ  با  نامرتبط  فراگيري 
انسان‌هاي ديگر و همچنين طبيعت كه از سرمايه‌هاي جامعه‌ي بشري‌اند، احساس مسئوليت دارد. رقابت، مصرف 
و باز هم مصرف، تجليل از فرادستان و تلاش براي مثل او شدن، مترادف است با به دار آويختن آزادي؛ امري 
كه دولت انسان‌ها را به آن سوق مي‌دهد. اگر روشنفكري به اين دام گرفتار آيد روح و احساس منجمد‌شده‌اش 
او را به كشيدن نقشه براي جامعه در راستاي منافع شخصي خويش وامي‌دارد. تحصيل و آموزش از ديد دولت 
تنها اين است كه نيروي كاري مطابق با شرايط شيوه‌ي توليد تربيت كند و آنان را به سطح كارگراني ماهر ارتقا 
باشد.  بيشتر  براي مصرف  مزد  نمودن  بيشتر  و  روزمره  كار  امنيت  به  اعتياد  و  كار  انجام  فرد،‌  دغدغه‌ي  تا  دهد 
چنين سيستمي با جداسازي محيط ذهني از محيط كار، انسان را به ابزاري در خدمت توليد مبدل مي‌سازد. اگر 
عنصر ذهني و پراكتيكي در هم آميزند ديگر نيازي به يك دولت با دستگاه‌هاي عريض و طويل و بوروكراسي 
موجود در آن نيست. پس حفظ موجوديت دولت در گرو اين تفكيك و جداسازي مي‌باشد. براي گذار از اين 
با مشاركت تمامي عناصر  البته دموكراتيك و رشد اراده‌ي جامعه  انتقادي و  معضل، در پيش گرفتن انديشه‌اي 
تشكيل‌دهنده‌ي آن، امري است الزامي. آموزش اگر در راستاي مسائل يكسويه نباشد و به رشد آگاهي انتقادي 
و تحول‌گرانه براي شناخت نيازهاي خود و حركت براي رفع و دست‌يابي به خواسته‌ها باشد، جامعه را با سياست 
پيوند مي‌دهد. بدين‌گونه انسان‌ها، خادم نيازهاي اجتماعي‌شان مي‌شوند نه نيازهاي دولتي. روشنفكري كه نيروي 
به  تصميم‌گرفته‌اند،  برايش  بالا  از  كساني  يا  كه كسي  بگذارد  وظايفي  اختيار  در  را  توانايي‌هاي خود  و  ذهني 
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كارخانه  همين  از  استخراج‌يافته  كالايي  نيز  خودش  و  مي‌يابد  تغيير  دولت  خادم  انسان‌هاي  ساخت  كارخانه‌ي 
مي‌شود. 

روشنفكران راستين جامعه، در تمامي حوزه‌هاي آن اظهار نظر ميك‌نند و مشغله‌ي ذهني‌شان مسائل و موضوعات 
عمومي جامعه مي‌باشد. پس نظراتشان را براي خود نگه نمي‌دارند و همين امر سبب مي شود كه اكثر افراد جامعه 
به آن‌ها گوش فرا دهند. اين دسته از روشنفكران، سهم به‌سزايي در تشكيل ساختار افكار عمومي دارند. آن‌ها 
موضوعات اجتماعي را ارائه ميك‌نند. آن‌ها خويش را تنها متعهد به عرصه‌ي خاصي از عرصه‌هاي جامعه ندانسته و 
زبا‌شان همه‌فهم است. اينان بر ضد تفكر و رويكردي‌اند كه بيان مي‌دارد »هر كاري را بايستي به اهل فن آن سپرد« 
و بر پايه‌ي اخلاق و ارزش‌هاي اخلاقي به نقد تمام مسائل مي‌پردازند. تحليل مشكلات جامعه، نياز به محاسبات 
و  كار  پوزيتيويستي،  ايدئولوژي  مي‌طلبد.  اخلاقي  قضاوتي  بلكه  ندارد  غريب  و  عجيب  فرمول‌هاي  و  رياضي 
دانش را از سياست و اخلاق جدا ساخته و با جذب علم و دانش در نهادها و مؤسسات دولتي، تلاش مي‌نمايد تا 
اين گسست را امري جاودانه نشان داده و آن‌را اخلاقي جلوه دهد. قضاوت اخلاقي، يك جنبه‌ي اساسي از كار 
روشنفكران راستين است تا هر كاري را از نظر اخلاقي بسنجند. پيچيدگي نوشته‌ي روشنفكر آكادميكي كه به 
مسائل مي‌پردازد اما جامعه از درك آن عاجز است، در واقع او را از جامعه مي‌گسلاند. روشنفكر با چنين رويكرد 
و نگرشي بيش از اندازه غرق تكنيك و وابسته به تخصص‌گرايي مي‌شود و اين امر او را از دنياي واقع دور ميك‌ند. 
روشنفكر مسئول قبل از دست بردن به قلم، بايستي به فكر آن باشد كه يافته و دانسته‌هاي خود را به همگان منتقل 
كند. فهم بي‌عدالتي و نابرابري و سركوب، نيازي به بحثي تخصصي و پيچيده ندارد بلكه امري است كه مي‌توان 

به سادگي به جوامع دست به گريبان با آن ارائه داد. 
تا هنگاميك‌ه اين مسائل وجود دارند و قدرت‌ها بر نبود آزادي و تداوم استثمار اصرار مي‌ورزند به روشنفكران 
قبال  با تعهد سياسي خويش در  بايستي دانش علمي‌اش را  نياز است. روشنفكر  اين وضع  با  براي مبارزه  متعهد 
جامعه گره بزند و بازتاب آن را در عملكرد و رفتار اجتماعي‌اش نهادينه سازد. تمامي كساني كه ذهنيت و رويكرد 
ناعادلانه و سركوب‌گر دولت را مورد انتقاد قرار مي‌دهند و تناقض ميان ادعا و عمل دولت‌ها و قدرت‌ها را نشان 
دهند، روشنفكران مسئول و متعهد مي‌باشند. انتقادهايي كه انقلاب اخلاقي و ذهنيتي را در برابر نوميدي، بيچارگي 
و درماندگي و يا بي‌تفاوتي و لاقيدي ارائه دهند و منتقداني كه حاضر باشند براي اين انتقاداتشان بديل بدهند، 
كمك شاياني به تقويت تعهد و مسئوليت در روشنفكري و ارتقاي سطح روشنگري در جامعه ميك‌نند. بايستي 
بكوشيم آنچه حقيقت است و بايد باشد را جايگزين شرايط و وضع تحميلي كنوني كنيم تا اخلاق‌مند و متعهد 
باشيم. نظريه‌هاي روشنفكر، بايستي معطوف به ارزش‌هاي اخلاقي والا باشد و كسي كه كار فكري‌اش در راستاي 

خدمت به اين ارزش‌ها ادامه نيابد، نمي‌تواند روشنفكر بماند.
روشنفكري كه دستش را آلوده‌ي قدرت كند، بعدها مي‌فهمد كه اشتباه و اشكال كار، در خود قدرت بوده 
بي‌عملي،  به  محكوم  را  همديگر  روشنفكران  است.  نبوده  آلودگي  اين  سبب  خودي  خودي  به  روشنفكري  و 
به  را  است  قدرت  گرداب  در  زدن  پا  و  دست  همانا  كه  را  اصلي  دليل  اما  كرده‌اند،  عمل‌زدگي  يا  بيك‌فايتي 
گوشه‌اي نهاده‌اند. چون اين تحليلات آن‌ها نيز براي سهيم شدن در قدرت مي‌باشد. اينان كه به هنگام جنايت 
ساكت نشسته‌اند پس از جنايت، داد از حمايت از مظلومان مي‌زنند. اما قدرت جديد، آن‌ها را افسون كرده و با 
آن مماشات ميك‌ند. اينان در پس نام خدمت، خيانت ميك‌نند. همينانند كه گاهي اوقات دم از پايان ايديولوژي 
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ايدئولوژي  بدون  آيا  پرسيد  بايد  اما  ميك‌نند.  واپس‌گرايي  به  محكوم  را  ايدئولوژيك  روشنفكران  و  مي‌زنند 
امر سياست در جامعه امكان‌پذير است؟ اين شعاري بود كه از سوي متفكران غربي براي سركوب جنبش‌هاي 

اعتراضي دهه‌ي 1960 در جهان باب شد.
بسيار  مي‌پيچد  خود  به  آن‌ها  درد  از  جامعه  كه  مسائلي  با  هم‌دردي  احساس  ايران  روشنفكري  جامعه‌ي  در 
ضعيف و به شكلي نارسا و ناسالم شكل گرفته است. چون كساني كه در كتب نگارش‌شده در ايران به عنوان 
روشنفكران نخست نام گرفته‌اند، به ميزان بسياري ناآشنا با درد و نيازهاي بوده جامعه و خاستگاهشان طبقات مرفه 
جامعه بوده است. اما همينان بودند که خويش را گويا روشنفکران دوره‌ي اول ناميدند. آنان نقش بوق و كرناي 
تبليغاتي انديشه‌هاي غربي بدون ارزيابي و نقد صحيح آن‌را بازي كردند. بيشترشان مريد و گردانندگان شعبه‌هاي 
تشكيلاتي غرب در ايران بودند و اديان، مذاهب و فرهنگ‌هاي ايراني را نه چون عاملي اصلي در شكل‌گيري 
جريان روشنفكري بلكه سكوي پرتابي جهت نيل به بلندپروازي‌هاي سياسي خويش ديدند. مي‌توان اين مقطع را 
نقطه‌ي اوج تظاهر در دين‌گرايي و فرهنگ‌گرايي دانست. آنان تسليمت را تحت عنوان سازشكاري در جامعه 
رواج داده و فرصت‌طلبي را چون اصل اساسي پيشرفت نشان دادند. از ميرزا ملكم‌خان گرفته كه تظاهر به دين 
مي‌نمود تا آخوندزاده كه خويش را پيشاهنگ لائيسيته مي‌خواند، با فرهنگ، سنت و دين مخالفت مي‌ورزيدند. 
يكي، بدون آنكه ابايي داشته باشد به صورت مستقيم با اين ارزش‌ها از در دشمني در مي‌آمد و ديگري، در با 
ظاهري ديني وابسته به قدرت بود. يكي ماترياليسم خشن كه هيچ جايي براي معنويات جامعه نمي‌گذاشت را يگانه 
‌راه آزادي جامعه مي‌دانست و ديگري تظاهر به دين و عدم تعهد واقعي به آن و ابزاري شدنش را. آخوندزاده 
زير لواي پروتستانيسم اسلامي، ملي‌گرايي افراطي را رواج داد. او از اولين كساني بود كه شعار عظمت ايران قبل 
از اسلام را مطرح نموده و خونريزي شاهان مستبد و نسلك‌شي‌هايي كه مرتكب شده بودند را همچون قهرماني و 
دليري نام برد. او با باورداشت‌هاي جامعه ضديت مي‌ورزيد و پايگاهش در ميان مستبدان بود. از اولين كساني بود 
كه جريان روشنفكري را وارد دور باطل و بي‌فرجام جنگ داخلي دين‌گرايي با لاديني نمود. وضعيت بغرنج را نه 
ناشي از تراكم قدرت بلكه ناشي از آموزه‌هاي ديني مي‌دانست. از طريق گسترش جريان نفاق‌آميز و دورويي در 
دين، به تلفيق شوم دين‌ دولت‌گرا و ناسيوناليسم شاهنشاهي دست زد. امري كه با توسل به آن، سال‌هاي متمادي، 

خون ملت‌هاي ايران به انحاي مختلف و با بهانه‌ي دفاع از كشور و دين ريخته شد.
 آنان با گسترش فكر مملكت‌داري و دولت مدرن، داعيه‌اي را رواج دادند كه گويا اين امر كه آن ‌را تجدد 
مي‌خواندند بدون حضور بانك‌ها و كمپاني‌هاي غربي در ايران امكان‌پذير نيست. پس اقدام به عهد قراردادهايي 
كردند كه اكنون نيز چون لكه‌هايي ننگ در تاريخ ايران از آن‌ها ياد مي‌شود. آنان مروجان سرمايه‌داري بودند و 

با كپي ناتمام افكار فيلسوفاني چون روسو و ولتر اين امر را تسهيل نمودند.
روشنفكران دوره‌ي دوم، بيشتر خادمان سياست‌هاي رضاشاه براي تشكيل دولت‌ مركزي و اجراي سياست 
مشت آهنين و اصلاحات از بالا بودند. حكومت رضاخان را تقويت نموده و طرح ناسيوناليسم افراطي را كاملا 
تئوريزه نمودند. حتي آن‌را در قوانين وضع كرده و به اجرا درآوردند. تقي‌زاده تحت نام مدرنيسم، سخن از تغيير 
و تطابق هر چيز با غرب و كسروي تحت نام پيرايشگري در دين، زمينه‌ي استبداد رضاخاني را هموارتر ك‌ردند. 
در اين دوره همچنين شاهد آن بوديم كه روشنفكران واقعي از صحنه‌ي مبارزه كنار ك‌شيدند و اين پهنه‌ را براي 
روشنفكران لائيك و يا دين‌گراي دولتي خالي گذاشتند. هماناني كه يا به لاپوشاني ديكتاتوري رضاشاه مبدل 
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شدند يا به حاميان مدرنيته‌ي وارداتي و آن را دموكراسي و مدرنيسم ناميده و حتي نام ايراني بر آن ‌نهادند. همچنين 
به فردوسي‌گرايي و تعابير باب ميل شاه روي آوردند. از طريق تحريفات در مفاهيم زرتشتي، به ديكتاتوري شاهي 
پيكان حملات خويش  نيز، نوك  نيروهاي مذهبي مزدور و قدرت‌گرا و روشنفكران لائيك  مشروعيت ‌دادند. 
را متوجه‌ي روشنفكران خارج از دايره‌ي قدرت نمودند كه با حكومت ديكتاتوري در  ايران به مبارزه پرداخته 
ايدئولوگ‌هاي حكومت  به  به قدرت،  وابسته  اين روشنفكران  بودند.  ايجاد مدرنيته‌اي دموكراتيك  و خواستار 
نامشروع رضا شاه مبدل شده و زيربناي فكري دولت مركزي و ناسيوناليسم ايراني از سوي آنان فراهم گشت و 

براي هرگونه سركوب و قتل‌عام و دستگيري مجوز صادر ك‌ردند. 
ويژگي ناسيوناليسم متكي بر باستان‌گرايي روشن‌فکراني همچون ملکم‌خان، کرماني، آخوندزاده و طالبوف، 
عدم توجه به دين و حتي دشمني با آن بوده است. احياي جنبه‌هاي باستاني ايران قبل از اسلام در همين راستا 
صورت گرفت و دستگاه تبليغي رضاخان نيز در اين راه تلاش گسترده‌اي کرد. داستان‌نويسان هم با رمان‌هاي 
ايران  باستاني و اسطوره‌هاي گذشته  از جلوه‌هاي فرهنگ  ناسيوناليستي  برجسته‌کردن و خوانشي  به  شووينيستي 
سياست‌هاي  برخي  در  انگليس  و  آمريکا  نظر  اختلاف  کنار آن،  در  و  مبادرت ورزيدند. گسترش جنگ سرد 
اين وضعيت  از  ايران  ملي  و  ناوابسته  سياست‌مداران  تا  باعث شد  اين سده،  دهه‌ي سوم  در  منطقه‌ي خاورميانه 
ناسيوناليسم در  تقويت  به عمل آورند. سياست حمايت و  را  بهره‌برداري  اهداف ملي حداکثر  در جهت تحقق 
کشورهاي هم‌جوار شوروي که مورد توجه ايالت متحده واقع شده بود، زمينه‌هاي پيدايش ملي‌گرايي و به تبع آن 
تشکيل جبهه‌ي ملي را در ايران مهيا کرد. همراهي نسبي سياست‌مداران آمريکايي از شروع اين حرکت جمعي در 
ايران، ملي‌گرايان ايراني را به وجود موقعيت مناسب بين‌المللي و شروع حرکت ملي تشويق کرد. ايالات متحده 
هيچ حمايتي را بدون در نظر گرفتن منافع خود انجام نمي‌دهد و اين حقيقتي است که حتي خودشان آن‌را کتمان 
نمي‌کنند. منافع آمريکايي‌ها توجه به نفت در فاصله‌هاي جنگ جهاني براي شرکت‌هاي نفتي اين کشور بود، اما 
به خاطر پرهيز از رقابت با انگليسي‌ها، آنها به صورت جدي به ايران وارد نشدند. هنگامي که جبهه‌ي ملي با تکيه 
بر حمايت قدرت‌هاي خارجي به‌ويژه آمريکا اعلام موجوديت کرد، گروهي از نخبگان سياسي با علايق گوناگون 
فعاليت‌هاي  طريق  از  آنان  درآمدند.  آن  به عضويت  متفاوت  و گروه‌هاي  احزاب  در  امکانات خود  بسيج  با  و 
مطبوعاتي، سياسي و اجتماعي به تقويت آن پرداختند. حزب ايران به رهبري الهيار صالح که شامل گروهي از 
روشن‌فکران، تحصيل‌کردگان غرب، اساتيد دانشگاه، روزنامه‌نگاران و دانشجويان بود، احزاب ديگري همچون 
زحمتك‌شان ايران، پان‌ايرانيست‌ها، جمعيت آزادي مردم ايران و مجمع مسلمانان مجاهد نيز به همراهي با جبهه‌ي 
ملي پرداختند. جبهه‌ي ملي اگرچه در ظاهر تمايلات غيراستعماري و ناسيوناليستي داشت، اما هيچ‌گاه به مقابله 
با سياست‌هاي منطبق با غرب و استبداد داخلي نپرداخت. جبهه‌ي ملي در مقابل فئوداليته و سرمايه‌داران با نفوذ 
که اغلب هم‌دست همان قدرت‌هاي خارجي بودند، فاقد قاطعيت بود. روشن‌فکري ملي‌گرا در جبهه‌ي ملي نيز 
نتوانست رسالتي که همانا »قطع نفوذ استعمار« بود را به انجام رساند و در نهايت گرفتار نظام کهنه‌ي شاهي گشته 
و کما‌في‌سابق در چنبره‌ي نفوذ و قدرت سرمايه‌داران و دست‌نشاندگان قدرت‌هاي استعماري قرار گرفت. انديشه 

و تأثير آنان با اين اشتباه‌هاي فاحش سياسي، در جامعه‌ي ايران كم‌رنگ گرديد.
علت اينكه انگليس كه بارها از قدرت روحانيت حمايت كرده بود، به يكباره سمت و سوي اين حمايت را 
به‌سوي رضاخان سردار سپه تغيير داد، به‌طور خلاصه اين بود كه بر اثر پيروزي انقلاب اكتبر در روسيه و شكل 
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گيري يك قدرت جديد در منطقه، سياست بين‌المللي ايجاب ميك‌رد كه در كشورهايي مثل ايران يك حكومت 
به  از  برخي  سوي  از  گفتيم  كه  همان‌گونه  رضاشاه،  رسيدن  قدرت  به  اما  باشد.  داشته  وجود  مقتدر  و  متمركز 
اصطلاح روشنفكران شيفته‌ي قدرت به‌نوعي يك ضرورت داخلي نيز بود. مي‌دانيم كه در آن دوره حكومت‌هاي 
»خان‌خاني« در مناطق مختلف ايران برقرار بود و هر خان خود يك پادشاه كوچك بود. آنان معتقد بودند كه 
رضا شاه نه تنها تمام دستاوردهاي مشروطه را بر باد نداد، بلكه در مواردي چون ايجاد يك دولت سراسري ملي 
و نهادهاي اداري جديد، ايجاد سازمان‌هاي اقتصادي و فرهنگي، ارتش، راهي به‌سوي تجدد يافت. آنچه مسلم 
است اينكه در مورد اولي يعني آزادي ، نه تنها رضاشاه گام مثبتي برنداشت، بلكه با ترويج يك نوع ناسيوناليسم 
لجام‌گسيخته، راه را بر هر نوع برخورد انتقادي بست. در حقيقت در اين دوره در عرصه‌ي فرهنگ به روشنفكراني 
اما  نباشند.  مخالف  ناسيوناليسم  با  لااقل  نداشتند،  ناسيوناليستي  تمايلات  اگر خود  كه  مي‌شد  داده  كار  اجازه‌ي 
در زمينه ي سياست‌، تمام راه‌ها بسته بود و به همين دليل نيز در دوره‌ي رضاشاه نمي‌توان به متفكرين سياسي و 
اجتماعي چنداني برخورد. به‌عبارت ديگر سياست تنها در شخص رضاشاه خلاصه مي‌شد و اراده‌ي او برابر بود با 

سياست كلي حكومت و جامعه.
پس از كودتاي 28 مرداد و بازگشت شاه به ايران، موج سركوب و دستگيري نيروهاي سياسي آغاز شد. از 
يكسو تعداد زيادي از اعضاي حزب توده و از سوي ديگر، دكتر مصدق و بسياري از اعضا و هوداران جبهه‌ي 
ملي ايران ، دستگير و محاكمه شدند. همچنين دكتر حسين فاطمي، يكي از ياران نزديك مصدق تيرباران شد و 
در همين مرحله بود كه سازمان پليسي‌ـ امنيتي »ساواك« تشكيل شد. ساواك وظيفه‌ي سركوب فعالين سياسي 
را به‌عهده داشت و در كنار اين سركوب‌ها نارضايتي عمومي از اوضاع اقتصادي و اجتماعي رشد ميك‌رد. اين 

سركوب‌ها و تشكيل سازمان امنيتي، امري بود كه از سوي برخي روشنفكران به آن چراغ سبز نشان داده شد.
دوره‌ي سوم، دوره‌ي حكمراني قانون و قدرت‌بخشي و نهادينهك‌ردن هرچه بيشتر دولت بود. در اين زمان به 
علت فضاي موجود و حضور نيروهاي مشروطه‌خواه و زير سؤال رفتن حكومت مطلق شاهي، جريان‌هاي مختلف 
فكري در ايران شكل گرفتند و عرصه‌ را براب سركوب‌هاي ديكتاتورمنشانه‌ي حكومت تا حدودي تنگ كردند. 
اما اين جريانات در نبرد مابين چپ و راست فرسوده شده و نتوانستند سير منحرف جريان روشن‌فكري را به مسير 
اصلي آن بازگردانند. در اين زمان، با نفوذ نيروهاي خارجي در ايران، روشنفكران دو بلوك شرق و غرب تشكيل 
شدند و دلشان را به كمك‌هاي مادي و امكانات ترويج انديشه‌ از سوي روسيه يا انگليس و آمريكا خوش كردند. 
براي كشورهاي خارجي، كوشيدند  به مزدوري  متهم شدن  از  ايران  از كين و غضب جوامع  به علت ترس  اما 
خويش را نيروي مستقل اجتماعي و مخالف استبداد نشان دهند. عده‌اي از آنان نيز با حاكمان پهلوي و وابستگانش 
ارتباطي تنگاتنگ اما مخفيانه داشتند. در اين گيرودار چپ‌ها كه شعارهاي ماركسيستي آزادي و برابري را سر 
مي‌دادند از مقبوليت بيشتري برخوردار بودند. به گونه‌اي كه حتي عده‌اي وابسته به غرب نيز براي اينكه در ميان 
جامعه جايي براي خويش دست‌وپا كنند از شعارهاي عامه‌پسند جريان چپ استفاده ميك‌ردند. قشر دانشگاهي و 
دانش‌آموز كه به تدريج بر تعدادشان افزوده مي‌شد، قشر كارگر و طبقات فرودست جامعه، دهقانان و كشاورزان 
و تاجران و صنعت‌گران خرده‌پا، ايده‌ي آن‌ها را جالب ديده و به هواداري‌شان مي‌پرداختند. در اين ميان گروه‌هاي 
وابسته به غرب، براي تغيير جريان روشنفكري چپ، از حربه‌ي لاديني براي منزوي كردن اين افراد در جامعه‌ي 
ايران ‌ـکه معتقد به باورداشت‌هاي ديني و مذهبي‌‌ بودـ سود جستند. در اين راه عده‌اي از روحانيون مزدور نيز از 
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بازيچه‌ي دست اين جريان شوند، ابايي نداشتند و به تشنج و سردرگمي هرچه بيشتر سير روشنفكري دامن زدند. 
 با شروع جنبش‌هاي ملي‌گرا در اقصي‌نقاط دنيا، بستر افراطي‌شدن ناسيوناليسم مهياتر از دو دوره‌ي قبل شد. 
در جبهه‌ي ملي‌گراها، از جريان‌هاي چپ تا راست گرفته و از مذهبي گرفته تا لادين شركت مي‌جستند و به اين 
مفهومِ بيگانه و البته ناهم‌خوان با شرايط فرهنگي ايران، قدرت بيشتري مي‌بخشيدند. زير لواي كوبيدن استعمار 
حكومت شاهنشاهي مطلق، تحت نام مبارزه با ارتجاع سنتي، راه را براي استعمار نوين و ازخودبيگانگي فرهنگي 
آماده ميك‌ردند. اين جبهه‌ي ملي كه به صورت مستقيم با دين و مذهب مخالفت نمي‌ورزيد، توانست حمايت 
در  نظام،  در ساختار  بنيادين  به علت عدم تحولات  اما  نمايد.  را كسب  از جمله كاشاني  از روحانيون  گروهي 
بند ناسيوناليسم و دولت مركزي‌اي گرفتار آمد كه خود تار و پود آن‌را بافته بود. همين اقدامات، آغازگر موج 
دوم استبداد از سوي محمدرضاشاه و افزايش موج دست‌گيري آزادانديشان شد. اين به اصطلاح روشنفكران، 
با گسترش اين افكار، حكومتي متمركز ايجاد كردند كه هرگونه روشنفكري داخلي غيرفارس را تجزيه‌طلب و 
عامل بيگانه مي‌ناميدند و به وحشيانه‌ترين شكل ممكنه سركوبش ميك‌ردند. فضاي رعب و وحشتي ايجاد كردند 

كه بعدها دم از مبارزه با آن مي‌زدند. اما ديگر از سوي جامعه طرد شده و شعارهايشان خريداري نداشت.
از عده‌ي  غير  اكثر روشنفكران  بسيار محدود شد.  انديشه  و  فكر  ابراز  براي  فضا  مرداد  از كودتاي 28  پس 
محدودي از دولتي‌ها كه كارشان تئوريزه نمودن انقلاب سفيد بود، يا به طور پنهاني كار ميك‌ردند يا در افسوس 
پيش از كودتا منزوي شدند. در اين زمان گروه‌هاي روشنفكري، چه ديني و چه غيرديني، با حكومت مركزي به 
مخالفت مي‌پرداختند. مي‌توان آن‌ها را قبل از گرفتار آمدن دوباره به وسوسه‌ي قدرت، روشنفكراني دموكراتيك 
استعمار  و  استبداد  با  مخالفت  نخستين‌ سال‌هاي شكل‌گيري،  در  نسل چهارم روشنفکري  اصلي  ناميد. گفتمان 
و  ورزيده  مخالفت  شاهنشاهي  نظام  اصل  با  آنان  بود.  و خارجي  داخلي 
از جنبش‌هاي دموكراتيك آزادي‌خواهي ملي، زنان و جوانان حمايت به 
عمل مي‌آوردند. در اين زمان سازماندهي نيروها نيز منسجم‌تر از پيش دنبال 
مي‌شد و جريان روشنفكري داشت روندي رو به رشد را سپري مي‌نمود. 
جريان روشنفكري از انحصار گروهي خاص خارج شده و تمامي اقشار 
و طيف‌هاي جامعه را مشمول مي‌شد. اما با وعده‌وعيدهايي كه داده شد و 
محوريت‌بخشي به جريان مذهبي، ديگران از معيارهاي خويش تا حدودي 
عقب‌نشيني كرده و تسليم خواسته‌هاي آنان شدند. آنان تنها و تنها براي 
آنكه در اين عرصه بمانند از بسياري از خواسته‌هاي خويش چشم‌پوشي 
از يك  تاكتيكي بودن شعارهايشان و عدم برخورداري  نمودند. كمك‌م، 
به  يك  در  مذهبي،  جريان  شد.  پديدار  آنها  سوي  از  منسجم  استراتژي 
صورتي غيرعادي و با دخالت نيروهاي خارجي جهت پياده نمودن طرح 
كمربند سبز از سوي اروپايي‌ها و آمريكا، چراغ سبز گرفت. بر سر كار 
همين  از  ناشي  دين‌گرا  بار  اين  و  جديد  ديكتاتوري‌اي  حكومت  آمدن 
برابر  در  مقاومت  عناصر  از  يكي  نه  را  دين  كه  حكومتي  بود.  مسائل 
ديكتاتوري و شكل‌گيري جريان روشنفكري مستقل، بلكه يگانه ‌عامل آن 

در زمان حاكميت 
ناسيوناليسم رضاشاهي، 

آثار و شخصيت‌هاي 
شاهنامه‌ي فردوسي جابجا شده 
و نقشي ديگر به آن‌ها بخشيده 
شد. در سوي ديگر نيز مثنوي 

مولانا به كنار نهاده شد مثنوي‌اي 
كه دنياي عرفان ايران را شكل 

داده بود و گرايش بدان در 
ميان خلق‌هاي ايران بسيار بود. 

ناسيوناليسم مدرن، فردوسي 
را ارج نهاده و او را تبديل به 
سردار زبان فارسي)تك‌زباني 

در تشكيل ملت يكپارچه نقشي 
كليدي دارد( مي‌نمايد.
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مي‌دانسته و با نزديك شدن بيشتر به مقاصدش وجهه‌ي ديكتاتوري‌اش آشكارتر مي‌گشت. آنان روشنفكري را 
تنها به دين و آنهم در تشيع محدود نموده و نظام ولايت مطلقه‌ي فقيه را روايي بخشيدند. اما جريان روشنفكري 
هرگز نتوانست در عمل، ايستاري انقلابي و درخور شأن از خويش نشان دهد و از انحراف انقلاب ممانعت ورزد. 
ايران و زنان و جوانان پيشقدم شد. تمام  حتي در سركوب جنبش‌هاي دموكراتيك و آزادي‌خواهانه‌ي جوامع 
هم‌وغم‌ اين جريان ربودن گوي سبقت از ديگري در جريان جنگ و جدل بر سر قدرت بود و در اين ميان بسياري 
از آزادانديشان و روشنفكران مستقل، يا قبل از انقلاب طرد گشتند يا بعد از آن با ابزارهاي فشار سركوب شدند.

 پس از انقلاب و به خصوص پس از تثبيت پايه‌هاي قدرت از سوي ولايت فقيه، در جريان‌هايي از جمله جريان 
موسوم به انقلاب دوم، فضاي سكوت و خفقان بدتر از دوران پهلوي شد. در اين زمان شاهد سركوب بسياري از 
نيروهاي شركتك‌ننده در ساختار حكومت تحت عنوان انقلاب‌هاي بعدي و ترورهايي تحت لواي ادامه‌ي انقلاب 
و پاسداري از آن بوديم. حاكميت سانسور در مطبوعات و رسانه‌ها به حدي شدت يافت كه هرگونه تفكري كه 
حتي نشان از مخالفت يا اصلاح مي‌داد با جوخه‌هاي اعدام و سلول‌هايي زندان رويارو مي‌شد. در اين زمان احزاب 
و تشكلات، تسليم وضع موجود شده و فرار را بر  قرار ترجيح دادند و يا با اعتراف به وابستگي به بيگانه و تحت 
عنوان مزدور خارجي، به وضعيت شكل‌گرفته مشروعيت بخشيدند. فكر و انديشه رنگ باخت و گروه‌‌هايي كه 
نابودي مي‌دانستند. در جريان  فرار نميك‌ردند مثل كاسه‌ي داغ‌تر از آش هر مخالفتي را دشمن و مجازاتش را 
جنگ هشت‌ساله، هژموني ذهنيتي ولايت فقيه شكل گرفت. جريان روشنفكري به خواب زمستاني رفت. پس از 
انقلاب نيز چهره‌هاي متفاوت البته با يك ذهنيت در جريان دولت‌هاي هشت ساله با ماسك‌هايي چون سازندگي، 
اصلاحات و عدالت اجتماعي پا به عرصه‌ي سياست گذاشتند. هرچند كه تاكتيك‌هايشان تا حدودي با هم تفاوت 
با ماسك اصلاحات در ساختار اقتصادي يا فرهنگي و اجتماعي به تحكيم قدرت و سهم بردن  اما همه  داشت 
بيشتر از آن مشغول گشتند. اهداف و انديشه‌هاي آنان، با تغيير اشخاص، تغييري بنيادين به خويش نديده و همه 
در دايره‌ي قدرت به دنبال شكوفايي جريان روشنفكري بوده‌اند. كساني نيز كه فريفته‌ي آنان شدند تنها آب در 
هاون كوفتند و دست از پا درازتر به گوشه‌اي خزيدند. تنها با شناخت عميق از اين جريان مي‌توان مانع از انحراف 

و تأثيرات نامطلوب اين جريان شد.

جريان روشنفكري ايران پس از جنگ جهاني اول به شدت محكوم به پيروي از كمونيسم و سوسياليسم رئال 
شد. روشنفكر هميشه پيشاهنگ تحولات اجتماعي و خواهان تغيير وضع موجود است. اما بسياري از روشنفكران 
ايراني با احساس حقارت و خودكم‌بيني، بيشتر اوقات دنباله‌رو مدل اروپايي بوده‌اند. روشنفكراني از اين دست 
خويش را در جامعه‌اي قبل از انقلاب فرانسه يعني قرون وسطايي مي‌ديدند كه نه تنها نمي‌توانند روشنفكر باشد 
ذهن‌شان  در  مطرح‌شده  رو سوال  اين  از  مي‌باشند.  دور  به  نيز  آن  واقعي  در وضعيت  انساني  معيارهاي  از  بلكه 
بيشتر  كه  است  پرسشي  اين  كنند؟  اروپايي  را  و خاورميانه  ايران  قرون‌ وسطايي  است كه چگونه جامعه‌ي  اين 

فرافكني، عدم قبول مسئوليت و 
مقصر جلوه دادن ديگران، بلاي جان جريان روشنفكري
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روشنفكران براي اثبات روشنفكرشدن‌شان در تلاش يافتن پاسخ براي آن بوده‌اند. اين روشنفكران كه تنها خود 
را انسان ديده و جامعه‌ي خويش را فاقد پذيرش تحول و فاقد خرد مي‌پندارند هميشه به سوي قدرت رفته‌اند. 

همين روشنفكران، با تاريخ‌خواني به سبك قرن هفدهم اروپا سعي بر آن داشتند كه انسان را سكولاريزه و 
در متن زندگي زميني و اجتماعي‌ـ تاريخي نشان دهند. با شروع جريانات ماركسيست‌‌ـ لنينيستي و با طرح تئوري 
از  برخي  اين فكر شدند.  پاسخ‌هاي خويش مجذوب  يافتن  ايران در عطش  آنان، روشنفكران  از سوي  انقلاب 
بر  سعي  مختلف،  مقاطع  در  آلمان  و  فرانسه  انگليس،  به‌ويژه  اروپاييان  تشويق  با  نيز  فارس  ايراني‌ـ  روشنفكران 
بازخواني و بازنويسي تاريخ، باب ميل خود نموده و تنها هدفشان از اين اقدام خودمركزبيني و ايجاد ملت فرادست 
بوده است. در ايران اواخر دوره‌ي قاجار اين امر مرسوم شد و تاريخ پيوسته‌ي ايران از زمان هخامنشي تا آن‌زمان 
مشخص و نوشته شد و به كلمه‌ي ملت)برگرفته از ناسيون فرانسوي( بار معنايي بخشيده شد. تاريخ به‌گونه‌اي نوشته 
مي‌شود تا ملت و آنهم تنها ملت فارس در آن وجود داشته باشد و روشنفكر خويش را در قبال پيشبرد اين ملت و 
تاريخ ساختگي‌اش و دادن شاخ و بال جديد به آن مسئول بداند. كمك‌م كلمه‌ي ملت، پرستيدني و كاملا تقديس 
شد. اين مفهوم از ملت از سوي روشنفكران به حاكميت الهي شاهان افزوده شد. در اين بين نيز عده‌اي از اين 

مفهوم براي ايجاد انقلاب عليه شاه، با شعار حاكميت ملت و مردم استفاده كردند.
 جوامع انساني قبل از اينكه مفهوم ملت و برتري نژادي مطرح شود، خويش را با ملت ديگر مقايسه نميك‌ردند 
تا خويش را عقب‌افتاده و يا پيشرفته به شمار آورند. با نهايت اعتماد به نفس، به ديگر انسان‌ها احترام مي‌گذاشتند. 
اما با ترويج نظريه‌ي برتري نژادي، انسان‌هايي كه خود يا ديگري را الگوي انسانيت مي‌دانستند به برده‌دار يا برده‌ي 
مدرن تغيير ‌يافتند. استعمارگري اروپايي با قدرت تازه‌ي خود كه ناشي از تكنولوژي و فرآورده‌هايش بود درصدد 
غصب مابقي جهان برآمد. بايستي با نيروي نظامي خويش، دنياي خارج از خود را در برابر قدرت عظيم‌ خود، 
خوار و زبون نشان مي‌داد. پس شاهان ايراني نيز به تقليد از آن‌ها دنبال تاريخ و شكلي تازه براي مبدل شدن به 
قدرت عظيم و مهيا نمودن زمينه‌ي فكري آن يعني ملت برتر برآمدند. از دوره‌ي ناصرالدين شاه و حتي پيش از 
آن، روشنفكران اروپايي با جهت‌دهي به روشنفكران ايراني، به تاريخ، ملت و دولت ايران شكل دادند و مسئله‌ي 
تهديد اين قدرت عظيم جاي‌گرفته در تاريخ را از سوي روسيه و انگلستان مطرح مي‌نمودند تا اين فكر خويش را 
تقويت بخشند. از اين رو، روشنفكران به دنبال علت خواري و زبوني كنوني ملت ايران مي‌گشتند. مي‌توان از ميرزا 
آقاخان و ملكم‌خان گرفته تا كسروي و هدايت را از اين دست افراد دانست. آنان اسلام، عرب، مغول و ترك، 
سنت و آداب را باعث از بين رفتن عظمت تاريخي خويش دانسته كه براي بازيابي آن نياز به گذار از اين علت‌ها 
و موانع بود. آن‌ها عامل اين وضعيت خويش را نه در خود، بلكه در چيزي فراي خود مي‌جستند. مسئوليت‌ناپذيري 
همزمان با جريان روشنفكري مدرن در ايران به دنيا آمد. يعني بعد از ظهور روشنفكري به قول خودشان مدرن، 
نپذيرفتن مسئوليت در قبال وضع حال زاده شد. از ديد آنان گويي كه تاريخ پيش از اسلام و عرب سرشار از نيكي، 
زيبايي و نور بوده كه اسلام آن ‌را مبدل به تاريكي و شر نموده است؛ حال آنكه بسياري از روشنفكران)خوارزمي، 
رازي، ابن‌سينا و فارابي( در همين دوران اسلامي ظهور يافته‌اند. اما تمام روشنفكران پس از اسلام را بايستي ناديده 
بگيريم تا تاريخ عظيم باستاني ايران را بازسازند؛ لذا تاريخ كنوني بايستي تاريخ خواري و بدبختي معرفي شود. 
اين نشانه‌ها را مي‌توان در نفرت از اسلام و عرب در آثار صادق هدايت به وضوح ديد. او معتقد به اين بود كه تا 
از »دين‌خويي« رها نشويم محكوم به نفرين ابدي خواهيم بود. از ديد او دين در هر شكل آن چه اجتماعي و چه 
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در مسند قدرت، چه مقاومت‌گر و انقلابي و چه هجومي و سركوب‌گر، شامل اين موضوع مي‌شد. پس تمامي 
انقلاب‌ها و قيام‌هايي كه در آن دين عنصر مهمي بود را رد كرده و واپس‌گرا مي‌انگاشت. اين امر او را به بن‌بست 

در آثارش)بوف كور( و اقدام به خودكشي، هدايت كرد. 
در زمان حاكميت ناسيوناليسم رضاشاهي، آثار و شخصيت‌هاي شاهنامه‌ي فردوسي جابجا شده و نقشي ديگر 
به آن‌ها بخشيده شد. در سوي ديگر نيز مثنوي مولانا به كنار نهاده شد مثنوي‌اي كه دنياي عرفان ايران را شكل 
داده بود و گرايش بدان در ميان خلق‌هاي ايران بسيار بود. ناسيوناليسم مدرن، فردوسي را ارج نهاده و او را تبديل 
به سردار زبان فارسي)تك‌زباني در تشكيل ملت يكپارچه نقشي كليدي دارد( مي‌نمايد. زبان او را زبان استاندارد 
فارسي اعلام ميك‌نند تا نه تنها اسلام و عرب، بلكه ديگر خلق‌هاي آريايي غير از فارس نيز از ايران رانده شوند. 
مفهوم ملت آريايي، به شكل نژادپرستي نازيستي در ميان روشنفكران شكل گرفت و حتي به شاه نيز انتقال يافت. 
پس از شكست آلمان، جريان روشنفكري ناسيوناليستي‌‌ـ فاشيستي تا حدودي تضعيف شد و در اين خلأ شكست، 
جريان روشنفكري چپ انقلابي و ماركسيستي‌ـ لنينيستي شكل گرفت. با تمام اشتباه‌هاي اين جريان، در ميان آنان 
افرادي همچون آل احمد، بهرنگي، گلسرخي و ديگراني ظهور كردند كه مي‌توان آنان ‌را اسوه‌ي روشنفكري 
پيش از انقلاب در ايران دانست. البته هر فكر و انديشه‌اي امكان دارد همه‌گير نباشد يا نواقصي داشته باشد اما 

اين به معني قبول تمام و كمال و يا رد و انكار آن نيست. اما اين افراد 
نحله‌هاي روشنفكري را در زمين باير آن ‌زمان كاشتند. 

جامعه‌ي  خود  در  نه  بدبختي  عامل  نيز  چپ  جريان  ميان  در 
روشنفكري، بلكه به تمامي در امپرياليسم و استعمار اروپايي ديده شد 
اشاره  آن‌ها  به سوي  اسلام  و  به جاي عرب  اين ‌بار  اتهام  انگشت  و 
رفت. در اين فكر نيز بهشت موعود نه ايران پيش از اسلام بلكه اتحاد 
جماهير شوروي و كشورهاي سوسياليستي اعلام شد. يعني فرافكني و 
عدم ريشه‌يابي مشكلات درون جامعه‌ي روشنفكري، جامعه و ساختار 
قدرت، در ايران ديده مي‌شد و با گذار از اين موانع به بهشت موعود 
صحنه‌ي  در  روحانيون  و  مذهبي  افراد  حضور  همزمان  مي‌رسيدند. 
فعاليت‌هاي سياسي در اين مقطع برجسته‌تر شد. در اين ميان »شريعتي« 
براي  نموده و آن ‌را عاملي  متافيزيكي خارج  تماما  از حالتي  را  دين 
انقلاب مي‌دانست. او تعاريف نويني از اسلام به خصوص تشيع ارائه 
شود.  شاهنشاهي  نظام  براندازي  و  انقلاب  تحقق  براي  عاملي  تا  داد 
از آن اسلام را ديني صرفا اخروي مي‌دانست، آن‌را  قبل  خميني كه 
كامل  عقل  دين،  كرد.  مبدل  كفار  دست  از  رهايي  و  جهاد  دين  به 
در صورت حاكميت  و  مي‌آمد  به حساب  ناقص‌العقل  انسان  و خرد 
»عقل كامل« يعني دين، دنيا بهشت مي‌شود. اين قضيه به‌ويژه پس از 
كودتاي 28 مرداد و دست‌هاي پنهان پشت آن اوج گرفت. آل احمد 
غرب‌زدگي را تحت كتابي با همين عنوان چون يك بيماري تاريخي‌ـ 

به جاي »چه بايد كرد؟« 
چرا چنان و چنين بود 

را مطرح كردند و پرسش 
اساسي را به فراموشي سپردند. 
ناليدن و شكايت از وضعيت 
موجود به محور فعاليت‌هاي 

آنها مبدل شده بود. اين امر نيز 
نشان از خودكم‌بيني و عدم 
اعتماد به نفس و فقدان تعهد 

و مسئوليت‌پذيري‌شان بود. 
مشكل‌شان اين بود كه به پرسش 

»چه‌كار مي‌توانيم انجام بدهيم«، 
نمي‌انديشيدند. اگر هم بدان 

مي‌انديشيدند خلق و جامعه را 
شايسته‌ي پذيرش آن نديده و يا 
از مسئوليت مي‌گريختند. عدم 
احساس مسئوليت تاريخي براي 
دستيابي به آزادي در اين قبيل 
افراد، كاملا بارز و آشكار بود.



در رسالت روشنفكري و آسيب‌شناسي روشنفكري دوره‌ي معاصر

59

اره
شم

تم 
هف
ال  
س

فرهنگي عنوان كرد كه بايستي بر آن چيره شد. او به عناصر داخلي و اشتباهات آن نيز مي‌پردازد و صرفا به دنبال 
مقصر دانستن ديگران نيست. فضاي عمومي جهان سوم در اين مقطع تاريخي در دنيا متاثر از شعار »بازگشت به 
خويشتن خويش« بود. البته در بازگشت به اصل خويش نيز، كاستي‌ها و نواقص بنيادين ناديده گرفته مي‌شد و 
اين اصل چون بهشت موعود معرفي مي‌شد. شرق، عالم نور و نيكي بود كه در برابر غرب پليد و تاريك قرار 
داشت. هميشه عامل اروپايي نشدن، اسلام و مغول و حمله و تخريب آن‌ها معرفي مي‌شد و اما اين بار غرب عامل 
تخريب و مانع بازگشت به عظمت تاريخي قبلي نشان داده مي‌شد. غير از عده‌ي قليلي از روشنفكران ديگران 
هيچ‌وقت بر آن نشده‌اند كه دست از اين توهمات بردارند و پا بر عرصه‌ي واقعي و عيني نهند. عرصه‌اي كه نيازمند 
مسئوليت‌پذيري و فعاليت عملي بود. هرگز خود را عامل وضعيت كنوني نشان نداده و دست به خودانتقادي نزدند، 
برعكس به دنبال عاملان و بانيان وضعيت‌ اسفبار خويش بودند. به جاي »چه بايد كرد؟« چرا چنان و چنين بود را 
مطرح كردند و پرسش اساسي را به فراموشي سپردند. ناليدن و شكايت از وضعيت موجود به محور فعاليت‌هاي 
آنها مبدل شده بود. اين امر نيز نشان از خودكم‌بيني و عدم اعتماد به نفس و فقدان تعهد و مسئوليت‌پذيري‌شان 
بود. مشكل‌شان اين بود كه به پرسش »چهك‌ار مي‌توانيم انجام بدهيم«، نمي‌انديشيدند. اگر هم بدان مي‌انديشيدند 
خلق و جامعه را شايسته‌ي پذيرش آن نديده و يا از مسئوليت مي‌گريختند. عدم احساس مسئوليت تاريخي براي 

دستيابي به آزادي در اين قبيل افراد، كاملا بارز و آشكار بود.

جريانات چپ چون در دنيا ابتدا در برابر وضع موجود ايستادند، به روش فرهنگي اهميت مي‌دادند و عدالت‌ 
اجتماعي برايشان اصلي مهم بود، خويش را انقلابي مي‌دانستند. برخي از از اين جريانات به اين اشتباه افتادند كه 
صرفاً با كار كردن تحت عنوان جنبش چپ، انقلابي خواهند شد. با گذشت زمان جريانات ديگري از متن نيروهاي 
چپ ظاهر شدند كه احساسات وطن‌پرستي در آنها موج مي‌زد و استالينيسم نمود بارز آنها بود. آن‌ها همانند استالين 
روشنفكران را محكوم به هرج‌ومرج 
به  آنان  ميك‌ردند.  تشنج‌آفريني  و 
دنبال قدرتي مي‌رفتند كه هيچ‌گونه 
نمي‌پذيرفت.  را  چون‌وچرايي 
به  نيل  براي  بود  حاضر  استالينيسم 
قرباني  را  نفر  ميليون‌ها  اهدافش 
كه  بود  پديده‌اي  همان  اين  و  كند 
بوديم.  شاهدش  نيز  نازي  آلمان  در 
شامل  را  گستره‌اي  نيز  روشنفكري 
مي‌گشت كه باب ميل حاكم فاضل 
و مقتدر حركت ميك‌رد و خارج از 

اصلاح‌طلبي و جنبش‌هاي چپ  پس از انقلاب 57

عده‌اي‌ از آن‌ها تنها بر حسب روابطي كه دارند اطلاعات 
بيشتري دارند و به همين جهت خويش را روشنفكر 

مي‌دانند. اين‌ها خويش را از خواصي مي‌دانند كه بافهم‌ترين 
و داناترينند و هرگز دچار اشتباه نمي‌گردند. در فكر، خويش را 

آزادانديش مي‌دانند اما فكرشان از افكار ديني شيعه‌ي دولتي ايران 
قاطعانه‌تر و متعصب‌تر است. بنا به همين خصيصه‌ي خود بي‌تحمل‌اند 

و بي‌درنگ خونشان به جوش مي‌آيد. اگر كسي اين اجازه را به 
خود بدهد و فهم آن‌ها را زير سؤال ببرد، آن‌را تهديدي براي قدرتي 
مي‌شمرند كه در پي آن بودند اما نصيبشان نشد و اكنون براي به 
دست آوردنش به اروپا و آمريكا رفته‌اند، پس به او هجوم مي‌كنند. 
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اينكه جريانات چپ را تاحدودي  به  باتوجه  برايش وجود نداشت.  نازيسم، جايي  خط‌مشي سوسياليسم رئال و 
مورد مداقه قرار داديم اشاره‌اي به جريان اصلاح‌طلبي بعد از انقلاب خالي از فايده نخواهد بود.

***
دوم خرداد

تنش، بعد از انقلاب مابين بازرگان و خميني همچنان ادامه داشت. با فوت خميني در سال 68 فاصله‌ي ميان 
جناح‌ها بيشتر رخ نمود و مرز جبهه‌ها مشخص‌تر شد.  با سر كار آمدن خامنه‌اي عده‌اي از بدنه‌ و ساختار قدرت 
كنار گذاشته شدند. اين افراد كه تا آن زمان در هر مقطعي در دولت حضور داشتند از مركز قدرت كنار گذاشته 
شدند. خروج نهضت آزادي از قدرت در همين راستا بود. اين گروه با ميل خويش از ساختار قدرت جدا نشده 
بود بلكه معتقد بود به علت اختلاف با جبهه‌اي كه بعد از خميني روي كار آمده به اجبار از اين ساختار كنار 
گذاشته شده‌ است. نهضت آزادي هرچند كه شعار ايران براي همه‌ي ايرانيان را سر مي‌دهند اما در عمل خودي و 
غيرخودي را مطرح ميك‌ردند و در مقاطعي نيز بيش از قدرت حاكمه، جنبش‌ها و احزابي را كه به گونه‌اي ديگر 
انديشيده‌اند غيرخودي و ايادي خارجي ناميده‌اند. حتي براي آنكه اپوزسيون و غيرخودي نام نگيرند و برچسب 
با  اپوزسيون كه از سوي آنها همچون غيرخودي و دشمن شناخته شده را نخورند، بارها بر عدم مخالفت خود 
نظام اصرار ورزيده‌اند. بعد از پايان جنگ ايران و عراق شاهد ريزش بدنه‌ي قدرت بوديم و جنگ عاملي بود كه 
بروز چنين چيزي را با تاخير مواجه كرده بود. جبهه‌ي دوم خرداد، تحت عنوان محدود كردن دولت، خواهان 
با  بانيان آن در سال 76  بود.  بيشتر شدن سهام‌داران در بخش‌هاي گوناگون حكومت  سهيم شدن در قدرت و 
شعارهايي مردم‌پسند وارد عرصه‌ي انتخاباتي شدند و توانستند در انتخابات پيروز شوند. مشاركت در انتخابات 
و پيروزي در آن از سوي اين افراد كه حدود يك دهه از قدرت كنار گذاشته شده بودند سبب شد گروه‌هايي 
كه تا آن ‌زمان در جناح اپوزسيون قرار داشتند از بدنه‌ي نظام جدا نشوند. به همين دليل بسياري از ناراضيان به 
فعاليت در درون سيستم گرايش يافتند و گرايش به ايجاد اپوزيسيوني چترآسا و همه‌گير در آنان ضعيف شد. 
همچنين،‌ اين امر، سبب هرچه گرمتر شدن تنور انتخابات گشت كه به معناي رأي بيشتر و تاحدودي مشروعيتي 
دوباره براي نظام جمهوري اسلامي و ولايت فقيه بود. اين جبهه‌ي مدعي بود كه ادامه‌دهنده و پيرو اصلي انقلاب 
و خميني است. در جريان اصلاحات، اين ترس هميشه وجود داشته كه با جريان‌هاي مخالف و اپوزيسيون اتحاد 
برقرار شود. آنها از ترس همسويي با جريان اپوزسيون يا غيرخودي‌هايي كه دشمنان انقلاب ناميده مي‌شوند هيچ 
وقت حاضر نشده‌اند با جريان‌ها و جنبش‌هاي ملي‌ـ دموكراتيكي كه حتي از سوي خودشان نيز  در بحبوحه‌ي 
انقلاب و بعدها در زمان جنگ تجزيه‌طلب و دشمن انقلاب ناميده مي‌شدند، گفتگو كنند چه برسد به همكاري 
در عرصه‌ي عمل و همگرايي. با چنين پيش‌فرضي هرگز نمي‌توانند با گروه‌هاي ديگر به‌ويژه اپوزيسيون‌هاي ملي 
با واقعيت در عرصه‌ي عمل و اقداماتشان  نيز  يكي شوند. گفته‌هاشان در مورد دموكراسي و گفتگوي تمدن‌ها 
تضادي فاحش دارد. البته نبايد فراموش كرد اين جريان با ذهنيتي كه دگرانديشان را ديگري مي‌نامد، حتي در 
صورت نداشتن ترس از برچسب غيرخودي، حاضر به قبول اتحادي دموكراتيك با ديگر جريان‌ها نخواهد شد. 
هيجان دوم خردادي تلاش مي‌کرد فقط يک نفر، يک انديشه، يک راهبرد را بهترين بداند و مابقي را به حاشيه 
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براند. چنين ذهنيتي برخلاف ادعاي گسترش دموكراسي و احترام به فرهنگ‌هاي گوناگون و گفتگوي تمدن‌ها، 
همان تگ‌گرايي در قالبي ديگر است. تضاد گفتاري و كرداري‌شان مصداقي است بر اين مدعا.

***
اصلاح‌طلبان و جنبش سبز

بعضي‌ها نيك، صحيح و زيبا نمي‌انديشند و فقط نامشان را تحت عنوان چپ‌گرايي يا اصلاح‌طلبي، روشنفكر 
ناميده‌اند. اينان هماناني‌اند كه در بيرون از مرزها از سوي هر كس روشنفكر تغيير و تحول‌خواه ناميده مي‌شوند اما 
انديشه‌اي براي تغيير ندارند و تنها به فكر اينند كه چرا جناح حاكم نشدند و فرد مطلوب‌شان در نظام سركوب‌گر 
جمهوري اسلامي رئيس قوه‌ي اجراييه‌ي نظام نشد. گروهي كه به خارج از مرزها رفته‌اند، تنها و تنها انديشه‌هاي 
ديگران را بازخواني ميك‌نند و خودشان خوب مي‌دانند كه اين انديشه‌ها به درد جامعه‌ي كنوني ايران نمي‌خورد 
اما چون اربابانشان از اين انديشه‌ها خوششان مي‌آيد امكان خودنمايي در رسانه‌هاي وابسته به آن‌ها را مي‌يابند. 
يا عده‌اي‌ از آن‌ها تنها بر حسب روابطي كه دارند اطلاعات بيشتري دارند و به همين جهت خويش را روشنفكر 
مي‌دانند. اين‌ها خويش را از خواصي مي‌دانند كه بافهم‌ترين و داناترينند و هرگز دچار اشتباه نمي‌گردند. در فكر، 
خويش را آزادانديش مي‌دانند اما فكرشان از افكار ديني شيعه‌ي دولتي ايران قاطعانه‌تر و متعصب‌تر است. بنا به 
همين خصيصه‌ي خود بي‌تحمل‌اند و بي‌درنگ خونشان به جوش مي‌آيد. اگر كسي اين اجازه را به خود بدهد و 
فهم آن‌ها را زير سؤال ببرد، آن‌را تهديدي براي قدرتي مي‌شمرند كه در پي آن بودند اما نصيبشان نشد و اكنون 
براي به دست آوردنش به اروپا و آمريكا رفته‌اند، پس به او هجوم ميك‌نند. هجوم بيش از حد اين اصلاح‌طلبان 
به خصوص زماني كه ديدند در سفره‌ي قدرت نظام حاضر چيز زيادي گيرشان نمي‌آيد به خارج از كشور و به 
و آزادي‌  و عدالت‌  بودن شعار اصلاحات  تبليغاتي  از  نشان  اخير،  رياست جمهوري  انتخابات  از  خصوص پس 
اجتماعي آن‌ها بود. آن‌ها كه خود هم‌سفره‌هاي سال‌هاي قبل نظام جمهوري اسلامي بودند به خوبي با سياست‌هاي 
دولتي و تاكتيك‌هاي آن آشنا شده بودند تا بتوانند از امكانات مادي، رسانه‌اي و حمايت كشورهاي به اصطلاح 
گشترش‌دهنده‌ي دموكراسي و ناجي آزادي برخوردار گردند. دم از مخالفت با حكومت ولايت فقيه مي‌زنند تا 
در مداخله‌ي نويني كه در خاورميانه انجام مي‌گيرد و ايران به عنوان يكي از موانع اصلي اين مداخله است در امر 
امتيازگيري و گرفتن امكانات كه در آن تبحر خاصي دارند گوي سبقت را از ديگراني كه قبلا اين مسير را طي 
نموده‌اند بربايند و در نظم نوين جهان به نان و نوايي برسند. به هر حال بسياري از آنان يا در جريان مخالفت‌ها يا 
پس از آزادي از زندان به خواست‌هاي ملت‌شان پشت كرده و فرار را بر قرار ترجيح دادند. آنها حاضر نشدند هيچ‌ 

بهايي براي انديشه‌شان بپردازند.

***
 اصلاح‌طلبي و قدرت

امري كه با اصلاح‌طلبي هيچ رابطه‌اي ندارد، پيشبرد سياست براي حضور هرچه بيشتر  در بدنه‌ي دولت و كسب 
ِ‌ي اصلاح‌طلبي در ايران دقيقا اين مسير اشتباه را پيموده و ادله‌ي بانيان و هوادارانش  قدرت و ثروت است. اما مقوله‌
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اين بوده است كه: »متأسفانه اين فرهنگ مذموم در جامعه ما ايجاد شده که گويا کسب ثروت و به‌ويژه کسب 
فراوان معلول  به احتمال  ايده‌اي که  ايده گرفتار شوند،  اين  نبايد در دام  قدرت، ضدارزش است. اصلاح‌طلبان 
القائات قدرتمندان و ثروت‌منداني است که از راه‌هاي نامشروع و غيرمنصفانه به قدرت و ثروت دست مي‌يابند 
و براي آن که کسي مزاحم ثروت و قدرت‌ آنان نشود، دست‌يابي به آن را مذموم و ضدارزش معرفي مي‌کنند«. 
قانوني، شفاف و منصفانه كسب  به روشي  در توجيه قدرت و ثروتي كه خويش كسب ميك‌نند مي‌گويند كه 
مي‌گردد و در آن جايي براي راه‌هاي نامشروع و غيرمنصفانه وجود ندارد. جالب اينكه اين قدرت و ثروت را 
قدرت و ثروت جامعه مي‌دانند و كار خويش را امري نيكو و پسنديده‌ مي‌دانند. اين در حالي است ك‌ه به اندازه‌ي 
پيشرفت در روند كسب قدرت و ثروت، گسست و فاصله از جامعه نيز بيشتر مي‌گردد. حال اين پرسش پيش 
مي‌آيد كه ثروت و قدرتي كه به بهاي تاراج و تعدي عليه اقشار ضعيف جامعه به دست مي‌آيد را چگونه مي‌توان 
در خدمت به بالندگي جامعه معرفي نمود؟ اگر اينگونه نيست و اين قدرت را از ديگر قدرتمندان و ثروتمندان 
گرفته‌اند بايستي از آن‌ها پرسيد آن‌ها ثروت و قدرت خويش را از چه طريق به دست آورده‌اند؟ آيا قدرت جايي 
براي انصاف و شفافيت عملي مي‌گذارد يا تنها و تنها قوانيني براي نيكو نشان دادن اعمال پليد خويش و لاپوشاني 
آن‌ها را تصويب و اجرا ميك‌ند؟ اگر اصلاح‌طلبي را مشاركت‌جويي در ساختار قدرت بدانيم ديگر نمي‌توان آن 
را اصلاح‌طلبي ناميد چون خود اصلاح‌طلب نيز به بخشي از بدنه‌ي قدرت مبدل مي‌شود و استفاده‌ي ابزاري از 
اين واژه براي كسب پايگاه مردمي، به خدمت خويش درآوردن نيروي جامعه و سهيم شدن در قدرت است. در 
ايران اصلاح‌طلبي با مشاركت در جريان سياسي دولت و قدرت، دچار جمود گشت. به همين دليل جامعه‌ي ايران 
نسبت به اين نوع اصلاح‌طلبي دچار نوعي بدبيني و بي‌اعتمادي گشته است. شعارهايي از اين قبيل كه مي‌خواستيم 
اصلاح ايجاد كنيم اما اجازه‌ي اين كار را به ما ندادند و تنها يك كرسي برايمان مانده و هيچ اختياراتي نداشتيم، 
براي مردم ايران بسيار تكراري و حتي چندش‌آور است. اگر اينگونه است چرا استعفا نكردند و در صف مبارزات 

اصلاح‌طلبانه‌ي جامعه شركت نكردند. آيا اصلاحات به مسند قدرت دوخته شده است؟!

انقلابي   دهه‌ي 1340 شمسي را مي‌توان به نوعي دهه‌ي شكوفايي ادبيات و هنر ايران عنوان نمود. شعر نو، 
مسافت  اين  مي‌باخت.  رنگ  داشت   1332 سال  كودتاي  از  پس  ديكتاتوريِ  آورد.  وجود  به  ايران  ادبيات  در 
زماني سبب تحير و گيج‌شدگي شده بود. انقلاب سفيد و گذار از جامعه‌ي سنتي و روستايي به جامعه‌ي شهري 
و مدرن، سردرگمي‌ها را دوچندان ميك‌رد. در اين زمان كمك‌م گفتمان نه غرب و نه شرق بر سر زبان‌ها افتاده 
بود. غرب‌زدگي چون آفتي در جامعه‌ي ايران ديده مي‌شد كه نمودش در شكست‌هاي پي‌درپي انقلاب سفيد به 
روشني قابل رؤيت بود. بحران فرهنگي به سرگشتگي روشنفكران مي‌افزود. در اين ميان افراد دردآشنايي چون 

صمد بهرنگي و خسرو گلسرخي، به عرصه‌ي جريان روشنفكري وارد شدند.
در  او  مي‌دانست.  ايران  مبارز  خلق‌هاي  حرمان  و  عظمت  از  قطره‌اي  را  خويش  كه  بود  مبارزي  گلسرخي، 

جامعه‌ي روشنفكري،
مديون گل‌سرخي‌ها، بهرنگي‌ها و كمانگرها
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مسير آزادي و وارستگي هيچ كوتاهي‌اي نكرد. مبارزي كه در زندگي و عمل خويش، صداقت گفته‌ي خويش 
افراد  »كه براي جانش چانه نمي‌زند« را نشان داد. او خويش را فرزند خلقي مبارز و دلاور مي‌خواند. از جمله 
روشنفكري بود كه نيروي دين راستين در دموكراتيزه كردن ايران را به خوبي شناخته بود و مي‌گفت: »اسلام 
او طرفدار ديني بود كه  ايران پرداخته است.«  به جنبش‌هاي رهايي‌بخش  ايران همواره دين خود را  حقيقي در 
جامعه‌گرا و مردم‌گرا باشد و نه ديني سياسي. از ديگرسو نيز به اهميت دين در جامعه پي برده و به مبارزه با كساني 
برمي‌خواست كه دين را انكار ميك‌ردند. دو خط‌مشي دين‌گرايي سياسي و لائيسيته سبب شده بود كه روشنفكران 
بر نقش اسلام حقيقي در  او هميشه  نهند.  به گوشه‌اي  افتاده و جامعه و وظايف خويش را  به جان هم  آن‌زمان 
شكل‌گيري جنبش‌هاي آزادي‌بخش ملي ايران اشاره كرده و به اين مسئله مي‌پرداخت كه بايستي مسلمان و كساني 
كه خويش را روشنفكر ديني مي‌دانند اين دين خويش را ادا نمايند. زماني كه زندان‌هاي ايران به جرم انديشمندي 
و كتاب‌خواني از جوانان مبارز پر بود، اين زد و خورد روشنفكران بيش از هر چيزي گلسرخي را مي‌آزرد. او 
در جريان دادگاهي خويش، اصول مبارزه‌ي خويش را بهتر از هر كسي بيان ميك‌ند و به همين دليل بخشي از 
دفاعيه‌ي ايشان را در اينجا مي‌آوريم: »در ايران، انسان را به خاطر داشتن فکر و انديشيدن محاکمه مي‌کنند. چنانكه 
گفتم، اين نوع برخورد با يک جوان، کسي که انديشه مي‌کند، يادآور انگيزاسيون و تفتيش عقايد قرون وسطايي 
تنها يک بخش آن فعال  است. يک سازمان عريض بوروکراسي تحت عنوان »فرهنگ و هنر« وجود دارد که 
است و آن بخش سانسور است که به نام »اداره نگارش« خوانده مي‌شود. هر کتابي قبل از انتشار به سانسور سپرده 
مي‌شود در حاليکه در هيچ کجاي دنيا چنين رسمي نيست. و بدينگونه است که فرهنگ موميايي‌شده که برخاسته 
از روابط توليدي بورژوازي کمپرادور در ايران است، در جامعه مستقر گرديده است و کتاب و انديشه مترقي و 
پويا را با سانسور شديد خود خفه مي‌کند. ولي آيا با تمام اين اعمالي که صورت مي‌گيرد، با تمام اين خفقان، 
مي‌توان جلوي اين انديشه را گرفت؟ آيا شما در تاريخ چنين نموداري داريد؟ در ايران، حتي به زبان‌هاي بالنده 
خلق‌هاي ما، مثل خلق‌هاي بلوچ، ترک و کرد اجازه انتشار به زبان اصلي را نمي‌دهند، چرا که واضح است آنچه 
که بايد به خلق‌هاي ايران تحميل گردد، همانا فرهنگ سوغاتي امپرياليسم آمريکا که در دستگاه حاکمه ايران 
بسته‌بندي مي‌شود، مي‌باشد. توطئه‌هاي امپرياليسم هر روز به گونه‌اي ظاهر مي‌شود. اگر شما در زماني که نيروهاي 
آزادي‌بخش الجزاير مبارزه مي‌کردند، آن زمان را در نظر بگيريد، خلق الجزاير با دشمن خود رودررو بود. يعني 
سرباز، افسر و گشتي‌هاي فرانسوي را مي‌ديد و مي‌دانست دشمن اين است. ولي در کشورهايي مانند ايران، دشمن 
مرئي نيست، بلکه في‌المثل در لباس احمد آقاي آژان دشمن را فرو مي‌کنند که خلق نداند دشمنش کيست. در 
اينجا آقاي دادستان، اشاره‌اي به رفرم اصلاحات ارضي کردند و دهقان‌ها و خان‌ها، که ما مي‌خواهيم بياييم و به 
جاي دهقان‌ها، بار ديگر خان‌ها را بگذاريم. اصلاحات ارضي در ايران، تنها کاري که کرده، راهگشايي براي 
مصرفي کردن جامعه و آب کردن اضافه توليد بنجل امپرياليسم است. در گذشته اگر دهقان تنها با خان طرف بود، 
حالا با چند خان طرف است: شرکت‌هاي زراعي، شرکت‌هاي تعاوني. امپرياليسم در جوامعي مثل ايران، براي اين 
که جلودار انقلاب توده‌اي بشود، ناگزير است که به رفرم‌هايي دست بزند.« اين دو جمله در آخرين دفاعش كه 
من به نفع خودم هيچي ندارم بگويم و من فقط به نفع خلقم حرف مي‌زنم، مهم‌ترين اصل براي يك مبارز است 

كه گلسرخي بهاي آن را با جان خويش داد.
با  بهرنگي«، مبارزه  ايراني »صمد  پيكارجوي  انديشمند و  پايه‌هاي نخست و اصولي مبارزه‌ي ديگر  از   يكي 
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تنش‌هاي  به خوبي  او  بود.  از آن در جامعه‌ي آن‌زمان  ناشي  انحرافات ذهنيتي  و  پهلوي  دستگاه آموزش رژيم 
جامعه‌ي بورژوازي و نهادهاي برساخته‌ي شهري را با زندگي سنتي ايلاتي، روستايي و شهري مي‌ديد. كپي‌برداري 
و بي‌ريشگي نظام آموزشي مغاير با جوامع ايران و ناسيوناليسم فارسي و تحميل زبان و فرهنگ از طريق سيستم 
پايبند به آن تبديل كرد. او چنين مي‌گفت:  از مبارزان فكري راستين و در عمل  به يكي  آموزشي، بهرنگي را 
»از دانشسرا که درآمدم و به روستا رفتم يکباره دريافتم که تمام تعليمات مربيان دانشسرا کشک بوده است و 
همه‌اش را به باد فراموشي سپردم و فهميدم که بايد خودم براي خودم فوت و فن معلمي را پيدا کنم و چنين نيز 
کردم.« او در حرفه‌ي خويش كه آموزگاري بود با ناآشنايي كودكان بومي با زبان فارسي روبه‌رو شد. پس خود 
او در عرصه‌ي عمل شاگردانش را به زبان مادري‌شان يعني آذري آموزش مي‌داد. همچنين به پليسيك‌ردن محيط 
ايران اعتراض داشت. دولت در چارچوب سياست‌هاي امنيتي ايران را به مكاني غيرقابل‌زيست مبدل كرده بود 
كه بازرسان فرهنگي نقش كنترل تك‌زباني و تك‌فرهنگي كردن ايران را به عهده داشتند. جامعه‌گرايي، مبارزه 
در راه جنبش‌هاي دموكراتيك و آزادي‌خواه ملي، تعهد و مسئوليت در مقابل جامعه، نقد سياست‌هاي شهرنشين 
كردن و طرد روستاها، ازجمله دغدغه‌هاي او بود. او مقوله‌ي روشنفكر براي روشنفكر و هنر براي هنر را به نقد 
كشيد و رنگي اجتماعي و مبارزاتي به روشنفكري و هنر بخشيد. او با سازماندهي در اين امر، پايه‌هاي يك نهادِ 
فرهنگي‌ـ اجتماعي در مقابل نهادهاي فرهنگي‌ـ دولتي و روشنفكران و هنرمندان دولتي را بنا نهاد. امري كه هميشه 
در جريان روشنفكري سبب كژروي‌هاي بسياري شده است. روشنفكران مرفه ساكن در شهرهاي بزرگ كه به 
خود زحمت نمي‌دهند به بطن جامعه بيابند و بدون آگاهي قلم‌فرسايي ميك‌نند، موجب آزردگي خاطر او مي‌شد. 
اعتقاد به تعهد اجتماعي، نيازمند آن است كه خود دردچشيده باشي تا از درد سخن بگويي. ادبيات مروج زور و 
ديكتاتوري در همان كتاب‌هاي آموزشي از سوي برخي از به اصطلاح معلمان و روشنفكران گسترش مي‌يافت. 
سياست سركوب و خفقان هرگز نتوانست نسل مبارزاني همچون بهرنگي را از ميان بردارد. او در برابر مجازاتي 
كه به خاطر همين ايستار انقلابي‌اش متحمل گشت، عكس‌العملي نشان داد كه ديگر معلمان آن‌زمان نمي‌توانستند 
آن‌را هضم كنند: »مرا از آذرشهر به گاوگان فرستادند، 240 تومن از حقوقم کسر کردند که چرا در امور مسخره 
اداري دخالت کرده بودم. به محض اينکه به گاوگان رسيدم شروع به کار کردم. مثل يک گاو پرُکار درس دادم. 
بعضي‌ها تعجب مي‌کردند که چرا با اين همه ‌ظلمي که بهت رسيده، باز هم جانفشاني مي‌کني، اين آدم‌ها فقط 
نوک بيني‌شان را مي‌ديدند، نه يک قدم آن دورتر را. خودم را به گاوگان عادت دادم و بي‌اعتنا کار کردم... سعي 
کن بي‌اعتنا باشي. اما نه اينکه کار نکني و بيکاره باشي. ها! غرض رفتن است نه رسيدن. زندگي کلاف سردرگمي 
است. به هيچ جا راه نمي‌برد. اما نبايد ايستاد. اين که مي‌دانيم نخواهيم رسيد: نبايد ايستاد. وقتي هم که مرديم، 

مرديم به درک!«
 در هر برهه‌اي فرياد اعتراض بر استبداد تاخته و روشنفكرنمايان بي‌عمل را رسوا نموده است. فرزاد كمانگر 
نيز كه آموزگاري روشن‌انديش بود، دل و ذهن خود را در مكتب فكري  نيز از جمله‌ي اين مبارزان است. او 
آپويي پرورد؛ عاشق فلسفه‌ي زندگي آزاد بود و در اين راه هر رنج و زحمتي را به جان خريد. شهيد فرزاد از آن 
دسته مبارزان روشن‌انديشي بود كه فعاليت روشنگري و روشنفكري را يك هدف و پرستيژ شخصي نمي‌دانست؛ 
بلكه اين نوع فعاليت‌ها را در كنار فعاليت‌هاي سياسي و اخلاقي ازجمله وظايف انقلابي براي ايجاد جامعه‌اي آزاد 
برمي‌شمرد. او در فضاي خفقان‌آور ايران و شرق كوردستان، دمي از مبارزه بازنايستاد. در روستاهاي كوردستان 
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زبان  به  آموزش  كه  ميك‌رد  آموزگاري  كشوري  در  اگرچه  فرزاد،  مي‌داد.  كورد  كودكان  به  مقاومت  درس 
به آموزش زبان  برنامه‌ي درسي را  از  اين بي‌داد تسليم نشد و هر روز ساعاتي  برابر  اما در  مادري ممنوع است 
مادري كودكان ديارش يعني كوردي اختصاص مي‌داد. او در زندان خطاب به شاگردانش و همه‌ي مردم ايران 
چنين گفت: »کاش مي‌شد مانند گذشته خسته از بازديد که آن را گردش علمي مي‌ناميديم، و خسته از همه‌ي 
هياهوها، گرد و غبار خستگي‌هايمان را همراه زلالي چشمه‌ي روستا  به دست فراموشي مي‌سپرديم، کاش مي‌شد 
مثل گذشته گوشمان را به »صداي پاي آب« و تنمان را به نوازش گل و گياه مي‌سپرديم و همراه با سمفوني زيباي 
طبيعت، کلاس درس‌مان را تشکيل مي‌داديم و کتاب رياضي را با همه مجهولات زير سنگي مي‌گذاشتيم. چون 
يا صد مميز  باشيد  ندارد چه فرقي مي‌کند، »پي«، سه مميز چهارده  براي تقديم کردن در سفره  ناني  بابا،  وقتي 
چهارده، درس علوم را با همه تغييرات شيميايي و فيزيکي دنيا به کناري مي‌گذاشتيم و به اميد تغييري از جنس 
»عشق و معجزه« لکه‌هاي ابر را در آسمان همراه با نسيم بدرقه مي‌کرديم و منتظر تغييري مي‌مانيدم که کوروش 
همان همکلاسي پرشورتان را از سر کلاس راهي کارگري نکند و در نوجواني از بلنداي ساختمان به دنبال نان 
براي هميشه سقوط ننمايد و ترکمان نکند، منتظر تغييري که براي عيد نوروز يک جفت کفش نو و يک دست 
لباس خوب و يک سفره پر از نقل و شيريني براي همه به همراه داشته باشد.کاش مي‌شد دوباره و دزدکي دور 
از چشمان ناظم اخموي مدرسه، الفباي کرديمان را دوره مي‌کرديم و براي هم با زبان مادري شعر مي‌سروديم و 

آواز مي‌خوانديم و بعد دست در دست هم مي‌رقصيديم و مي‌رقصيديم و مي‌رقصيديم.« 
هرچند كوردستان با شديدترين سانسورها و ممنوعيت رسانه‌اي روياروست اما فرزاد به‌طور جدي به فعاليت‌هاي 
مدني و روزنامه‌نگاري آزاد نيز مشغول بود؛ به نقد و تحليل مسائل اجتماعي مي‌پرداخت و با درك عميقي كه 
مبارزان روشنفكري  تداوم‌گر  او كه  نهد.  بر دردهاي جامعه‌اش  تا مرهمي  فلسفه‌ي آپويي داشت ميك‌وشيد  از 
همچون صمد بهرنگي و خسرو گلسرخي بود و راه دريا را خوب ياد گرفته بود، تمام وجودش را به آموزش 
كودكان رنجك‌شيده‌ي ديارش اختصاص داده بود. فرزاد چنان به شناخت راستين و آموزش شيوه‌هاي آن عشق 
مي‌ورزيد كه مي‌گفت: »مگر مي‌توان معلم بود و راه دريا را به ماهي‌سياه‌هاي كوچولو ياد نداد«. حتي زندان و 
انديشه‌هاي  و  باليد  اوين  در  او  بالعكس،‌  را خاموش گرداند.  او  نتوانست  »اوين«  نظير  شديدترين شكنجه‌گاه‌ها 
مبارزاتي خويش را به اوج رساند. مجموعه‌ نوشته‌هاي زندان كه او در دشوارترين شرايط شكنجه‌ و سلول‌هاي 
اوين به رشته‌ي تحرير درآورد چنان صادقانه از اعماق قلب و انديشه‌اش برمي‌آمد كه هيچ سلولي نتوانست مانع 
تنگ شده،  براي همه شما  »دلم  بود كه  زندان چنين گفته  در  فرزاد كه  ترتيب  بدين  انديشه‌هايش شود.  پرواز 
اينجا شب و روز با خيال و خاطرات شيرين‌تان شعر زندگي مي‌سرايم، هر روز به جاي شما به خورشيد روزبخير 
مي‌گويم، از لاي اين ديوارهاي بلند با شما بيدار مي‌شوم، با شما مي‌خندم و با شما مي‌خوابم«، به صداي خلق 
به پيروزي و آزادي بود در  اميد  برابر ستم و  خود مبدل شد. شعرها و دل‌نوشته‌هايش كه آكنده از عصيان در 
اندك زماني تمام مرزهاي جغرافيايي را درنورديد و به گوش جان همه‌ي جهانيان رسيد. او حتي در زندان نيز با 
سكوت و سازش روشنفكران و فعالين مدني كنار نيامد و آنان را به نقد كشيد. به طوري كه در آخرين گفته‌هاي 
خود خطاب به روشنفكران و فعالين مدني ايران و كورد اظهار داشت: من در اينجا)زندان( كار و وظيفه‌اي كه 
بر عهده‌ام قرار گيرد را انجام مي‌دهم اما شما اينقدر امكانات در اختيار داريد ولي سكوت اختيار كرده‌ايد. شهيد 
فرزاد در 19 ارديبهشت 89 در زندان اوين به همراه سه رفيق مبارز ديگرش شهيد شيرين علم‌هولي،‌ علي حيدريان 
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و فرهاد وكيلي اعدام گرديد اما هچنان كه خود گفته بود: مرگ هر ستاره، نويدبخش طلوع خورشيد است. 

در اين راستا سعي مي‌نماييم تحت تأثير نظريه‌اي قرار نگيريم كه نوانديشي و روشنفكري در ايران را رد مي‌نمايد. 
نخست بايستي به نقد انديشه‌اي پرداخت كه ايراني بودن و فارس بودن را يكي مي‌انگارد؛ همان رويكردي كه 
باعث شده روشنفكران ديگر اتنيسيته‌ها و مليت‌ها به جريان روشنفكري وابسته به قدرت مبدل گردند و خواسته و 
ناخواسته جوامعي را بدان منسوبند رد نمايند. هر چند كه در طول تاريخ مدرنيته‌ي دموكراتيك متشكل از نيروهاي 
و  اجتماعي  ابعاد و عناصر شكل‌دهنده و جنبه‌هاي  تحليل  اما  نگرفته  به خويش  منسجمي  و مردمي، شكل  ملي 
تاريخي آن مي‌تواند پيشاهنگ جريان استقرار دموكراسي در خاورميانه و حتي جهان باشد. براي متحقق نمودن 

مدرنيته‌اي دموكراتيك نياز به مواردي هست كه به صورت هرچند مختصر بدان‌ها اشاره خواهيم كرد.

به جريان روشنفكري  بايستي  نيروهاي مدرنيته‌ي دموكراتيك،  ايجاد شفافيت و هم‌گرايي در ميان  براي  1ـ 
موجود در جوامع و باور به اين امر كه جامعه بافتي است خردمند بپردازيم. روشنفكري نيز نبايستي قارچ‌آسا باشد 
و نبايد حركات روشنفكري و جنبش‌هاي دموكراتيك را ت‌کبعُدي و يا منفصل از جريان و عناصر قبلي آن در 
نظر گيرد تا در حال موفق و در آينده ماندگار باشد. تنها بدين‌گونه مي‌تواند به صورت نامنقطع به وجود خويش 

ادامه دهد. 

2ـ سنت و مدرنيته‌ي دموكراتيك، نه تنها در تضاد با هم نيستند بلكه با ايجاد نوآوري و حفظ عناصر سنتي 
اجتماعي خويش،  در شرايط  تعمق  و  با درك  بايستي  باشند. روشنفكر  مي‌توانند مكمل همديگر  دموكراتيك 
ضمن نقد جهت فهم آن‌ها نيز تلاش به خرج دهد و از واگويي نظرات روشنفكران غربي به زبان جامعه‌اي كه 
در آن زندگي ميك‌ند گذار به عمل آورد. گرفتار شدن در گرداب تعصب ملي و مذهبي منجر به واپس‌گرايي، 
به بلاي جان روشنفكران  مواردي هستند كه  از جمله  اين‌ها  بي‌هويتي‌اي مي‌شود.  و  بي‌مسئوليتي، خودباختگي 
تمدن  تنها  و  تنها  دين‌گرا(،  و  ناسيوناليست  دو طيف)روشنفكران  اين  ميان  بحبوحه‌ي جنگ  در  مبدل شده‌اند. 
تئوري‌هاي  بود.  نوميدي خواهد  ندامت و  براي هر دو دسته،  بيهوده  اين جدل  قدرت‌گرا سود مي‌برد و فرجام 
ناسيوناليستي، لاديني و ديني افراطي آب به آسياب حاكمان ديكتاتور مي‌ريزد. دور باطل جنگ مابين روشنفكران 
ماركسيست‌ـ لنينيست و ليبرال و غربي، به نظام ديكتاتوري جمهوري اسلامي ختم شد. پس نبايستي اين اشتباه را 
دگربار تكرار كنيم. اين جريان سبب اختلاف ميان جوامع و اقشار مختلف آن شده و هر كدام از اين دو دسته، 
روشنفكران  كنند.  حكومت  قدرت‌مداران  تا  مي‌اندازد  تفرقه  فقط  كه  كرد  خواهد  كسب  دوآتشه  طرفداراني 
سكولار و دين‌گراي كنوني نيز همين سم را به جامعه تزريق ميك‌نند. يكي در اروپا و خارج از كشور و دور از 
واقعيت جامعه‌اش خط مشي مبارزه را مشخص مي‌سازد كه به ديگري‌پرستي منجر مي‌شود و ديگري در سنت‌هاي 

واپس‌گراي جامعه را به خفقان ميك‌شاند. 

راهبرد گذار از انحرافات روشنفكران و
نقش‌پذيري عناصر سنتي دموكراتيك در جريان مدرنيته‌ي دموكراتيك
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دولت  چشم‌به‌راه  نبايستي  راستين  روشنفكر  3ـ 
جامعه  سازماندهي  و  نيرومندي  به  بايستي  بلكه  باشد 
نمايد.  كوچك  و  محدود  را  دولت  بتواند  تا  بيانديشد 
دموكراتيزاسيون  گام  اساسي‌ترين  دولت  كوچك‌شدن 
است. روشنفكران درباري و ديوان‌سالار هماناني بودند 
كه روشنفكران واقعي را با امكاناتي كه در اختيار داشتند 
ابزارهاي  به  ناميده و آنان را  يا واپس‌گرا و يا غرب‌زده 
تا  قهرآميز حكومت سپردند. روشنفكران دوره‌ي قاجار 
تحليل جامعه،  بيشترشان در  و سال 1320،  پهلوي  زمان 
علل  و  ريشه‌ها  بيان  در  سعي  و  دانسته  عقب‌مانده  آن‌را 
آن ننمودند. آن‌ها منكر هر نوع پيشرفت و موارد مثبت 
بودند  بر آن  و  ايران شده  انديشه و جامعه‌ي  تاريخ،  در 
با تغيير در ساختار سياسي حاكميت اين واپس‌گرايي را 
از بين برند. با ورود كمونيسم به ايران، اين جريان وارد 
جناح‌بندي چپ و راست)مذهبي و ضدمذهبي( شد. در 
يا  و  دولت  و  فرد  كه  بود  اين  غالب  گفتمان  دوره  اين 
حزب و دولت چه بايد بكند و جامعه و خرد جمعي‌اش 
ناديده گرفته شد. يكي ايدئولوژي را تا سطح دين قاطعانه 
و قدرتمند پيش برد)دگماتيسم  ديني و دولتي(و ديگري 
با رد ايدئولوژي، فردگرايي و بي‌برنامگي را مشروعيت 
به  چهره‌اي  جناح‌ها،  اين  هردوي  بخشيد)ليبراليسم(. 
تمامي عقب‌افتاده و واپس‌‌گرا از فرهنگ خودي نشان داده و سعي در گسترش و وارد كردن فرهنگ تحميلي 
چپ و راست نمودند. اينان پويايي فرهنگ جوامع را ناديده گرفته و هر منتقد و روشنفكر راستين را به مزدوري 
براي يكي از دو بلوك آن زمان محكوم كردند. خودشيفتگي و ديگري‌پرستي در هر دو طبقه نمود بارزي داشت. 

4ـ از نظر روشنفكران وابسته به طبقه‌ي حاكم، روشنفكر فردي است كه بايستي به مرور زمان در طبقه‌ي قدرت 
جاي گيرد تا بتواند حكومتي متعلق به روشنفكران به وجود آورد. حكومتي مطابق خواسته‌‌ي اين روشنفكران به 
وجود آيد و سپس به نقدش بپردازند. معيارهاي اين طبقه روشنفكر كه گرايش به قدرت دارند پيوندي ضعيف و 
گسسته از نيازهاي جامعه دارد و بيشتر به نيازهاي قدرت وابسته است. براي نمونه، تغيير در سيستم كشاورزي نه به 
اين دليل است كه نظام كنوني ظالم و استثمارگر است بلكه جهت عقب نماندن از نظام جهاني است. مي‌خواهند 
دولتي مقتدر داشته باشند كه در ميان كشورهاي قدرتمند دنيا جايي براي خويش باز كند. چون خويش را خارج 

از مدرنيته مي‌دانند، نقشه‌شان اين است به جريان مدرنيته‌ي جهاني بپيوندند.

كسي كه از بالا به جامعه نگاه كند، 
جامعه را كوچك و فاقد انديشه و خرد 

بداند، در عاقبت بايستي زانوي انزوا در 
بغل گيرد و خويش را در برج عاجي كه براي 
خود ترسيم كرده بود، به اسارت بكشد. اگر از 
اشتباهاتش درس نگيرد، عاقبت دور ماندن از 

بطن جامعه، چيزي غير از چاپلوسي و تملق‌گويي 
نسبت به قدرت برايش دربرنخواهد داشت. اين 
بدان معناست كه نقد قدرت به منزله‌ي يكي از 

اصول اساسي روشنفكري فداي حس قدرت‌طلبي 
مي‌شود. چنين فردي به جاي روشنگري جامعه 
و آشنا نمودن‌ آن با حقوق انساني، در پي ترويج 

فكري است كه خرد جمعي را ناكارآمد 
مي‌سازد تا جامعه تن به ذلت دهد. تمام هم 
و غمش كم‌رنگ‌نمودن ارزش‌هايي مي‌باشد 
كه نقش تغذيه‌ي مبارزه‌ي روشنفكري جامعه 
را برعهده‌ دارد. سعي مي‌كند كه ارزش‌ها و 
سنت‌هاي مطلوب جامعه را مورد مضحكه قرار 

دهد. بدين‌گونه بر آن است كه جامعه را فرمانبر 
كند و خويش را فرمانده يا شريك فرمانده.
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5ـ روشنفكر متعهد، به يك سري هنجارها و معيارهايي كه خوبي‌ها، بدي‌ها، نيكي‌ها و زشتي‌ها را از هم جدا 
ميك‌ند معتقد بوده و خويش را در عمل ملتزم به رعايت آن‌ها مي‌داند. كسي است كه دردش، همان دردهاي 
جامعه است. به تحولاتي كه در جامعه روي مي‌دهد حساس است. از اينكه ساختار قدرت، ظلم و ستم ميك‌ند 
در عذاب است. او ميك‌وشد كه جامعه‌اش را از زير چرخ بي‌رحم و ويرانگر قدرت‌ برهاند كه هميشه به بهانه‌ي 
يك‌رنگي و اتحاد جوامع را پايمال كرده است. او خواهان گذار از سيستم »شبان‌ـ رمه‌«گي بوده و به ايجاد سيستم 
خودمديريتي دموكراتيك مي‌پردازد كه تمامي تنوعات فرهنگي، ملي و زباني با تمام تفاوتمندي‌هايشان مي‌توانند 
در آن جاي بگيرند . روشنفكر دردآشنا، با تمام توان و نيروي خويش به دنبال راهك‌ارهايي مي‌رود كه به نتيجه 
بيانجامد نه اينكه تنها در فكر تغيير قدرت و قدرت‌مدار باشد. او ذهنيت و سيستم را نقد كرده و با آن به مبارزه 
مي‌پردازد و داراي جايگزين و آلترناتيو مخصوص به خويش است. يعني مي‌خواهد مشكل را از ريشه بخشكاند. 
در يك كلام مي‌توان گفت بايستي انديشه و عملش از نيازهاي جامعه سرچشمه بگيرد. هيچ كسي نمي‌تواند ادعا 

كند كه از فرسخ‌ها دورتر مي‌تواند در جامعه، روشنگري به عمل آورد.

6ـ روشنفكر راستين، همراه با نقد ديگران، خودانتقادي را نيز چون اساسي‌ترين اصل ‌مي‌پذيرد. پيش از آنكه 
قدرت، جامعه و ديگر روشنفكران را نقد كند، نقدش را از خويش آغاز مي‌نمايد. چون براي شروع هر اصلاحي، 
ابتدا نياز به اصلاح شخص خويش و افكار و كردارش دارد. او بايستي هدف و موقعيت خويش را مشخص نموده، 

تا بتواند آن‌را به ديگران نشان دهد. كار و عمل هر انساني نشانگر ذهنيت و شخصيت اوست.

7ـ بايستي به گونه‌اي سخن بگويد كه مخاطبانش به درستي سخن او را درك نمايند. بايستي ايده و آرمان 
و  خط‌مشي  بايستي  باشد.  داشته  صحيحي  و  درست  شناخت  او  از  جامعه  تا  كند  تفهيم  ديگران  به  را  خويش 
كردارش به موازات گفته‌هايش باشد. چه؛ صداقت گفتار و كردار، نقش اول را در پذيرفتن روشنفكري در جامعه 
دارد. بايستي در زمان و مكان مناسب نظراتش را ارائه دهد. چون اگر فاكتور زمان و مكان را در نظر نگيرد حتي 
در صورت صداقت در فكر، اعتمادش را در ميان مردم از دست خواهد داد. همچنين تمامي مناسباتش، روشن و 

آشكار باشد.

8ـ حلاجي انديشه و افكار و ساختارهاي آن، وظيفه‌ي يك روشنفكر متعهد است. اما نبايستي به آن بسنده 
كند و مولد فكري نوين باشد. چون اگر خويش را محدود به حلاجي فكر و انديشه كند، نمي‌تواند مبتكر باشد 
و گروهي نوين درست كند؛ لذا به انتخاب ميان دو گروه حتي اگر هر دو هم بد باشد روي مي‌آورد. با اين گفته 
نيز كه ميان بد و بدتر مي‌توان انتخاب به عمل آورد، به تسليميت و عدم اعتماد به نفس خويش، اعتراف ننموده و 
در چنين نگرشي بازنگري به عمل نمي‌آورد. يعني به وظيفه‌اش كه مبارزه با استبداد و خودكامگي است، جامه‌ي 
عمل نمي‌پوشاند. آنكه پاي خودش در گل مانده باشد، نمي‌تواند ادعاي رهايي يك جامعه را داشته باشد. چنين 
پادزهر  انديشه‌اي شفاف،  و  فكر  از طريق  متعهد  روشنفكر  مي‌باشد.  تسخير  قابل  راحتي  به  و شخصيتي  انديشه‌ 
سمومي خواهد شد كه از طرف نظام قدرت در ذهن جامعه ريخته مي‌شود و البته در عمل نيز پيشرو مبارزه است. 
بايستي با عملش، صلاحيت خويش در ايجاد انديشه‌اي نوين و آزادگي در انديشيدن را اثبات نمايد. در زمان و 
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مكان خودش بتواند فرهنگ روشنگري را ترويج كرده و استارت دگرگوني و تغيير و تحول مثبت در ساختار 
فكري و فرهنگي جامعه را بزند. به جاي اينكه مصرفك‌ننده و مروج فكر ديگري بدون در نظر گرفتن برخورداري 

از معيارهاي اخلاقي و انساني باشد، خودش مولد انديشه‌اي انساني باشد.

9ـ از سوي ديگر روشنفكر متعهد و مسئول، سنت‌هاي واپس‌گرايانه و نامطلوبي را كه مانع پيشرفت جامعه‌اش 
شده، به چالش ميك‌شاند. اين سنت‌هاي القاشده به جامعه كه چون تقديري از سوي جامعه پذيرفته شده را مورد 
انتقاد قرار داده و جايگزينش را معرفي ميك‌ند. البته در اين راه نيز بايستي از سنت‌هاي مطلوب و تاريخي گذشته، 
پلي مناسب به حال و آينده، در راستاي گذار از سنت‌هاي نامطلوب بسازد. رويكردش نبايد مبتني بر يا همه يا 
هيچ باشد. با آگاهي و شناخت كافي و صحيح از جامعه و سنت‌هايش مي‌توان اقدام به پيشرفت فرهنگ يك 
جامعه نموده و عوامل بازدارنده را از آن زدود. با اتكا بر سنت‌هاي مطلوب و پيش‌برنده‌ي قبلي و همچنين خلق 

ارزش‌هاي جديد، مي‌توان گام‌هاي راسخي جهت برساخت مدرنيته‌ي دموكراتيك برداشت.

بايستي  بداند، در عاقبت  انديشه و خرد  فاقد  به جامعه نگاه كند، جامعه را كوچك و  بالا  از  10ـ كسي كه 
زانوي انزوا در بغل گيرد و خويش را در برج عاجي كه براي خود ترسيم كرده بود، به اسارت بكشد. اگر از 
اشتباهاتش درس نگيرد، عاقبت دور ماندن از بطن جامعه، چيزي غير از چاپلوسي و تملق‌گويي نسبت به قدرت 
برايش دربرنخواهد داشت. اين بدان معناست كه نقد قدرت به منزله‌ي يكي از اصول اساسي روشنفكري فداي 
حس قدرت‌طلبي مي‌شود. چنين فردي به جاي روشنگري جامعه و آشنا نمودن‌ آن با حقوق انساني، در پي ترويج 
فكري است كه خرد جمعي را ناكارآمد مي‌سازد تا جامعه تن به ذلت دهد. تمام هم و غمش كم‌رنگ‌نمودن 
ارزش‌هايي مي‌باشد كه نقش تغذيه‌ي مبارزه‌ي روشنفكري جامعه را برعهده‌ دارد. سعي ميك‌ند كه ارزش‌ها و 
سنت‌هاي مطلوب جامعه را مورد مضحكه قرار دهد. بدين‌گونه بر آن است كه جامعه را فرمانبر كند و خويش 
را فرمانده يا شريك فرمانده. يك روشنفكر نبايد خويش را فراي جامعه ببيند چرا كه در اين صورت انديشه‌اش 

راكد خواهد ماند و به جاي زندگي، مرگ‌زا خواهد بود.

از هم  به صورت  را  نمي‌توان آن‌ها  و سياست، سه موضوعي هستند كه  بايد گفت كه روشنفكري، اخلاق 
گسسته ارزيابي كرد. در قبال همديگر وظايفي دارند و مكمل همديگرند. اما در عين حال بايستي استقلال خويش 
توازن همان چيزي است كه  ننمايد. عدم  توازن رخ  تا عدم  انحصار ديگري درنيايد  به  نمايند و يكي  را حفظ 
ساختار حكومتي ايران يد طولايي در آن دارد و هميشه نهاد سياسي قرباني سازوكارهاي دولت‌ـ ملت به اصطلاح 
اسلامي و يا ايراني بوده و باب منفعت طبقات حاكم حركت ميك‌نند. بحث از اخلاق و تفسير آن نيز به گوشه‌اي 
نهاده شده و حقوق و قوانين تنظيم‌شده از سوي حكومت و طبقه‌ي حاكم، جاي آن را گرفته است. بخشي از 
جريان روشنفكري دانشگاهي نيز به خادم روشنفكران دستگاه حكومتي و يا سرمايه‌داران مبدل مي‌شوند. اينان 
يا به مقلدان جريان روشنفكري وابسته به حكومت و مزدور آن و يا به جريان روشنفكري مقلد و گاهي مزدور 
خارجي مبدل مي‌شوند. برخي از دانشگاه‌ها و دانشگاهيان نيز به مراكز نفي و انكار جريان روشنفكري راستين و 

مبلغ اين دو جريان تغيير شكل يافته‌اند.
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و شهر  روستا  محله،  از  بود.  انحصارطلبي، گامي جدي خواهد  مخالف  نهاد  هر  پيشرفت  راستا  اين  در  پس 
تا گروه‌هاي  نفره گرفته  از واحدهاي دو  باشند.  تا ملت دموكراتيك، مي‌توانند يك عنصر دموكراتيك  گرفته 
چند ميليوني‌ از هر طبقه و قشر و اتنيسيته‌اي كه باشند‌ با شركت جستن در جريان دموكراسي و روشنگري جامعه 
با يكي  تا حدودي جوهره‌ي خويش را  توانسته‌اند  اين جريان‌ها كه  تنوع را گسترش دهند. در  مي‌توانند غنا و 
نگشتن با دولت و قدرت نگه دارند اخلاق و سياست هنوز پابرجا و كارا مي‌باشد و مي‌توانند وظايف روشنفكرانه 
كه يكي از مبادي اصولي جامعه مي‌باشند را ادا نمايند. از كنار هم آمدن اين عناصر جامعه‌اي اخلاقي و سياسي 
تشكيل مي‌شود كه مي‌تواند با سازماندهي منسجم خود در مقابل قطب تمدن قدرت‌گرا، به معناي صحيح كلمه 
ايفاي نقش نمايد. در اين نظام مديريت از بالا، اصلاح از بالا، فرمانروايي شخص و دسته و مركزيت‌محوري، 
به علت وجود نهادهاي خودمديريتي دموكراتيك كه نيروي اصلي تمدن دموكراتيك مي‌باشند جايي نخواهد 

داشت.

نسل اول روشفكران معاصر به دوران مشروطه و پس از آن برمي‌گردد كه به جامعه‌ي ايراني ارمغان پيشرفتي 
دادن  و  روسيه  با  در جنگ  به‌ويژه  ايران  متوالي حكومت  از شكست‌هاي  پس  داد.  را  اروپايي  نمونه‌‌ي  نوع  از 
اين  يافت.  انتقال  نيز  جامعه  به  روشنفكران  ميان  در  شكل‌گرفته  عقب‌ماندگي  احساس  آن،  به  فراوان  امتيازات 
احساس عقب‌افتادگي، سبب مي‌شد »خود« كه همان عامل عقب‌ماندگي بود را نفي كنند و نسخه‌ي كپي‌شده‌ي 
غرب را در ايران اجرا كنند. مبارزه با سنت جامعه كه همان تاريكي و ظلمت خوانده مي‌شد عمده كاري بود كه 
انجام مي‌دادند. آنان انگشت اتهام را به سوي هر آنچه در جامعه‌شان بود دراز كرده و با آن اعلان جنگ ‌نمودند. 
با نهادها و روابط قانوني؛ ايجاد حكومت مركزي و توتاليتر؛ آزاد شدن از استبداد  برساخت يك دولت مدرن 
و  فرهنگي  اسلام  اصل  و  دانستند  به آخوندها  متعلق  را  ارتجاع آخوندي)اسلام  و  سلطنتي، آشفتگي خان‌خاني 
بر دست و پاي جامعه  مانند زنجيري  ناديده گرفتند(؛ سنت را  جايگاهش در مبارزه‌ي آزادي و دموكراسي را 
معرفت  و  علم  كاروان  به  پيوستن  وسطايي؛  قرون  زندگي  شرايط  از  توده‌ها  رهانيدن  نگريستن؛  زنان  به‌ويژه  و 
امروزي را مباني اصلي مبارزه‌ي خويش مي‌خواندند. گفتمان آن نسل با گسست از ابعاد تاريخ، چنان جامعه را از 
گذشته‌اش گسست كه برگشت بدان بسيار سخت مي‌نمود. تلاش اين نسل نهايتا به پادشاهي محمدرضاشاه كشيد. 
نسل دوم در دوران رضاشاه وارد عرصه شد. ادامه‌ي همان نسل اول بود البته در مواردي از آن جدا بود. تأكيد 
بيشتر بر ناسيوناليسم ايراني)فارسي( و اعتقاد بيش از حد به قدرت‌گرايي، اعتقادشان به دموكراسي را زير سؤال 
‌برد. از ديگر مواردي كه كم‌رنگ‌تر از ديگر اصول به آن مي‌پرداختند دوري سياست از گرايش به مذهب بود. 
انديشه‌ي آزادي و ترقي نزد آنان با ناسيوناليسم افراطي و تقليد كوركورانه از غرب ممكن مي‌شد. اين رويه با 
وارد شدن رضاشاه به جنگ تضعيف گشت و در ميان اين نسل و خواسته‌هايشان شكاف بزرگي ايجاد شد. در 
فرمانروايي  نمودند. شكست سياست  ترديد  از سوي رضاشاه در صحت عقايد خويش  نوسازندگي  زمان طرح 
و تنگناهاي روزافزون اداره‌ي جامعه از سوي يك نفر برايشان مسجل شد. بخشي از همين نسل برضد سياست 

رابطه‌ي روشنفكري با جامعه‌ي اخلاقي و سياسي
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رضاشاهي به پا خاست. گروهي ديگر حالتي ارتجاعي و خونخوارانه به خود گرفت و گروهي نيز در پي ثروت 
و سود به دنياي سرمايه‌داري پيوست. بهترين نمونه‌شان، ناسيوناليست‌هاي دموكرات بودند كه جامعه را فراموش 
كرده و دودستي به قدرت چسبيدند. اين‌ها نيز همه‌ي تقصيرها را به گردن رضاشاه انداختند و با ديدگاهي انتقادي 
به افكار خويش، گرايش‌شان به قدرت و دور شدن از جامعه ننگريستند. ناسيوناليسم و تجدد به معناي تقليد از 

غرب، عناصر مسلط بر گفتمان آنان بود. همين امر آنان را سر آخر به تسليمت و هزيمت كشاند.
 نسل سوم را همان حالت افراطي نسل دوم تشكيل مي‌داد. در اين زمان كلافي از مكتب‌هاي فكري‌ به وجود 
آمد كه جامعه را سردرگم ميك‌رد. اين نسل همچنان خصيصه‌ي ناسيوناليسم خويش را حفظ كرده بود اما اين‌بار 
گويا غرب‌ستيز مي‌نمودند. در اين مقطع چرخش جدي در بحث روشنفكري ايران با كتاب غربزدگي آل احمد 
مطرح شد. اين طيف آنچه را كه گروه اول »درمان« مي‏دانستند، يعني غرب‌گرايي را »درد« تلقي كرده و در انديشه 
گذار از آن بودند؛ آل‌ احمد كه ليبراليسم و سوسياليسم را تجربه كرده بود، ديگر راه برون‌رفت از وضع موجود را 
بازگشت به خويشتن مي‏دانست. انديشه‌ي بازگشت به خويشتن در انديشه‌هاي دكتر علي شريعتي تكميل مي‏گردد. 
بازگشت به مذهب در اين دوره حالتي تند و حتي خشن به خود گرفت. اگرچه قبلا و در دوره‌هاي گذشته دين 
و مذهب جهت بهره‌برداري رياكارانه گروه حاكم چه از سوي حكام و چه از سوي مخالفانش كه در پي قدرت 
بودند به كار گرفته شده بود اما اين‌بار گروهي براي ايجاد سلطه‌اي از نوع ديني، آن‌را بهك‌ار گرفتند. اين‌بار به 
جاي سنت، غرب مانع ترقي معرفي شد و به تحليل و بررسي جامعه‌ي خويش و موانع درون آن نپرداختند. هر چند 
دكتر علي شريعتي بخش مثبت غرب را ره‌آورد تحول و تكامل بشر تلقي ميك‏ند 
و نه صرفاً محصول غربي، اما كساني كه خويش را رهروان او معرفي نمودند اين 
امر را به فراموشي سپردند. اين افراط و تفريط در نگرش به غرب هميشه مشكلات 
عديده‌اي به دنبال داشته كه مانع از موشكافي دقيق و بدون تعصب كوركورانه 
شده است. اين نسل، نيروي انتقام جامعه از برخورد با اعتقادات، غرب‌گرايي، دور 
افتادن از خويشتن و اصلاحات وارداتي را كه خود و روشنفكران پيش از آنها 
دين  به  مسلح‌شده  اين‌بار  ناسيوناليسمِ  به  براي خدمت  بودند  آن  مطرحك‌نندگان 
انقلاب و جمهوري  اين نسل هم خواست‌هاي خويش را در  اما  به كار گرفت. 
امام زمان كار ميك‌رد  نظر  فقيه كه ديگر مستقيما زير  اما ولايت  نديد.  اسلامي 
مي‌ديد.  تباه‌شده  را  ارزش‌هاي خويش  نسل  اين  نداد.  آنان  به  امكاني  هيچ‌گونه 
انقلاب كردند و خون زيادي در اين راه دادند، اما با راي خويش، مهُر به بركناري 
پايه‌ريزش  خويش زده بودند. اگر هم مي‌خواستند، ديكتاتوري‌اي كه خودشان 
بودند اجازه‌ي هيچ عملي به آن‌ها را نمي‌داد و حتي جانشان را مي‌ستاند. لذا در 
سال‌هاي اول خود را فريب‌ داده و مي‌گفتند انقلاب‌مان ثمر داده است. اين نسل، 
به استقرار دموكراسي پس از دولت انقلابي، پس از جنگ و »پس«‌هاي ديگر اميد 
بست؛ اما دموكراسي هرگز مستقر نشد. آنان با اصرار بر وعده‌ووعيدهاي واهي 
حكومت كه خودشان نيز آن‌ را ناممكن مي‌دانستند خويش را در كفني پيچيدند 
كه خود دوخته بودند. هرگاه ساز مخالفي هم زده شد در گيرودار جنگ بدون 

 سياست مريض، 
جامعه را به سوي 

يك ديكتاتور، 
يك شاه و اگر خيلي 

پيش رفت يك ولي فقيه 
ناعادل سوق مي‌دهد. 
اما جامعه هميشه در 

جستجو براي دست‌يابي 
به حقيقت زندگي است. 

حقيقت، آرزوي ناميراي 
انسان به حيات آزاد است 
و با چند شكست از بين 

نخواهد رفت. آرزويي 
ماندگار و هميشگي 
مي‌باشد كه هميشه 

مستبدان و حاكمان 
ظالم را كيفر داده است. 
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اينكه آب از آب تكان بخورد، سركوبش كردند. پس از ديدن 
عمق فاجعه پيامدهاي عملكرد خويش را ديدند. آنان هم مانند 
ديگر نسل‌ها چوب اصولي را ‌خوردند كه زماني سينه‌چاكانه در 
پي رسيدن به آن بودند. اصولي كه انقلاب مردمي را به خدمت 
در  تعهد  عدم  كه  بود  نسلي  همان  اين  درآورد.  قدرت  جنگ 
برابر جامعه را تا حد خيانت به آن به پيش برد. اين‌ها اسلام را نيز 

قرباني خواسته‌هاي خويش كردند. 
اما نسل‌هاي بعدي، كه جوان‌تر از آن بودند تا دستي در پيش 
از انقلاب، زمان انقلاب و پس از آن در زمان جنگ داشته باشند 
نگاه ديگري به جامعه‌ي ايران دارند. جامعه حالتي سترون نداشته 
و نسل‌ها با خواسته‌هاي ديگر و اين‌بار هوشيارتر از قبل تا زمام 
امور را به دست بالادستان نيافتد وارد ميدان شده‌اند. آنان با دستان 
تواناتر و چشمان بازتر به دنبال رسيدن به جامعه‌اي آزاد هستند. 
امورشان  با سازماندهي خويش  آن‌ها خود مي‌دانند كه چگونه 
با  كرده‌اند.  سياه  را  روزشان  و  حال  كه  نسپرند  ديگراني  به  را 
براي  از گذشته، حال و آينده‌شان، خويش را  خوانشي صحيح 
پيكار با هرگونه استبداد از هر رنگش آماده نموده‌اند. به اهميت 
را  اخلاقي  سياستي  جامعه،  برده‌اند.  پي  سياست  در  اخلاق 
مي‌پذيرد. جامعه با سياست و سياست با جامعه پويا مي‌گردد. از 

اين رو مي‌توان جامعه‌ي ناسالم را جامعه‌اي گرفتار سياست ناسالم يا در كل بي‌سياست خواند. جامعه‌اي سياسي و 
اخلاقي، افراد و گروه‌هاي ناسالم را در ساختار خويش قبول نخواهد كرد. اين افراد و گروه‌ها از جامعه خواهند 
زاينده‌ي  از ديد آنان دروغ خاستگاه و  برنمي‌تابد چون  را  اين نسل، دروغ و دروغ‌پردازي‌اي ديگر  گسيخت. 
تمامي بدي‌ها و شرارت‌ها است. اگر يك عده بخواهند از هر راهي كه شده به قدرت برسند در بهترين حالت 

حكومت ولايت فقيهي ديگر از آب درخواهد آمد.
 ديگر، جامعه تعريفي از سياست را نمي‌پذيرد كه به دنبال نام و نان براي خويش است. در سياست، سلامت 
اخلاقي و درستكاري لازم است زيرا جامعه وجدان دارد و مي‌خواهد نيك زندگي كند. پس اجازه نمي‌دهد 
و  ارزش‌ها  نگهدارنده‌ي  وجدان،  شود.  زشتي  و  بي‌اخلاقي  آلوده‌ي  مي‌باشد،  وجودش  از  بخشي  كه  سياست 
اصولي است كه اگر نباشند تار و پود جامعه از هم مي‌گسلد؛ وجداني كه شرم و احساس گناه يا خرسندي از 
پندار، گفتار و كردار انسان را تعيين ميك‌ند. جامعه‌ي بي‌وجدان جامعه‌اي است كه چشم خويش را بر نيك و 
ناميد. اين درهم‌ريختگي به  بد مي‌بندد و ارزش‌ها را ناديده مي‌گيرد. چنين ساختاري را ديگر نمي‌توان جامعه 
عرصه‌ها  تمامي  در  جامعه‌اي  اگر  نمود.  يكي حساب  جامعه  نيستي  با  آن‌را  مي‌توان  كه  مي‌رسد  پوچ‌گرايي‌اي 
خويش را سازماندهي نكند، به هيچ وجه قادر به مبارزه نخواهد بود. چنين جامعه‌اي كه فاقد آگاهي و سازماندهي 
كه  ديگران  سوي  از  ترسو،  و  فريب‌خورده  ناآگاه  جامعه‌ي  ترسيد.  خواهد  يا  و  خورد  خواهد  فريب  يا  است 

آزادي با رهايي از استبداد 
سياسي، حكام مستبد، حكومت 

مستبد و احزاب مستبد شروع 
نمي‌شود بلكه با رهايي از ذهنيت 

مستبدپرور آغاز مي‌شود. كسي كه از 
زندگي دولتي و قدرت‌گرايي لذت 
مي‌برد، آزادي را نمي‌شناسد. او نظم 
دولتي و نهادهاي دولتي قدرتمند را 

مي‌طلبد. لذا بايستي آرامش برقرار 
شود تا هم‌چنان از امتيازاتش بهره برد. 
آرامشي براي آنکه او بدون دغدغه‌ي 
خاطر بتواند به گونه‌اي كه مي‌خواهد 
منافعش را تأمين كند. براي آنان هر 

منتقد و معترض حكومتي، هر سرپيچي 
از دستورات دولت مستبد، هر روشنفكر، 

حزب پيشاهنگ و مردمي و مبارزه‌ي 
ملي‌، عملياتي خرابكارانه و تروريستي 
است. او احساس نياز به آزادي ندارد. 
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سازماندهي  است،  خويش  براي  قدرت  ابزار  به  آن  كردن  مبدل  هدف‌شان 
مي‌شود و جامعه‌ي آگاه، خود امر سازماندهي‌اش را بر عهده مي‌گيرد. 

جمهوري اسلامي، پيامدهاي ساختن نظام از طريق فريب و ارعاب است. 
ابتدا تاكنون دم از اعتماد ملي به سلطنت ولايي‌شان زده‌اند. اعتماد،  از همان 
با دروغ، در  به جامعه ايجاد مي‌شود.  با اخلاق و سياستي راستين در خدمت 
با  مواضع  دادن  تغيير  گفتن،  سخن  مجلس   اهل  سليقه‌ي  مطابق  مجلسي  هر 
تغيير دادن مجالس و خودشيريني براي ديگراني كه قول سهم بردن از قدرت 
سياسي  يا گروه  نخواهد شد. حزب  مردم جلب  اعتماد  مي‌دهند،  آن‌ها  به  را 
و  دورويي  چنين  عاقبت  و  آخر  كه  زيرا  نيافتد.  مواردي  چنين  دام  به  بايد 
در  چه  و  باشي  دولت  چه  حال  است؛  مردم  از سوي  بايكوت‌شدن  تزويري، 
پي براندازي دولت باشي و جاي دولت ستمگر قبلي را پر كني. نمونه‌ي اين 
دهه‌هاي  درجازن  سازمان‌هاي  همه‌ي  و  اسلامي  دولت‌هاي جمهوري  موارد، 
پس از انقلاب است. حزبي انقلابي بايستي با ديدي انتقادي به خويش بنگرد. 
جامعه ملاكي براي پي بردن به كوتاهي‌ها و اشتباهات ما خواهد بود. سياست، 
فرصت‌طلبي و معامله نيست بلكه خير جامعه است. در انقلاب سال 57 گروهي 
در جنگ قدرت پيروز شدند و گروهي از مبارزه‌شان دست برداشتند و تسليم نوميدي شدند. هر دو نيز خويش را 
مبارزاني براي آزادي مردم و استقرار دموكراسي مي‌خواندند. ولي هر دو نيز به خواسته‌هاي خلق، جامه‌ي عمل 
نپوشاندند. سياست مريض، جامعه را به سوي يك ديكتاتور، يك شاه و اگر خيلي پيش رفت يك ولي فقيه ناعادل 
ناميراي  اما جامعه هميشه در جستجو براي دست‌يابي به حقيقت زندگي است. حقيقت، آرزوي  سوق مي‌دهد. 
انسان به حيات آزاد است و با چند شكست از بين نخواهد رفت. آرزويي ماندگار و هميشگي مي‌باشد كه هميشه 
مستبدان و حاكمان ظالم را كيفر داده است. روشن‌فكران كنوني بايستي با شناختي صحيح، گام به سوي پيروزي 
و اراده بردارند. اراده‌ي بي‌شناخت، مصيبت‌زاست و شناخت بي‌اراده، ناتواني است. آنك‌‌س كه فقط از منظر خود 
مسئله‌اي را مي‌بيند، چيز زيادي از آن نمي‌داند. ديد و خرد جامعه، ديد و خردي وسيع است كه توان و اراده‌مندي 

عملي‌نمودن فكر و انديشه‌ي خود را دارد. 
آزادي با رهايي از استبداد سياسي، حكام مستبد، حكومت مستبد و احزاب مستبد شروع نمي‌شود بلكه با رهايي 
از ذهنيت مستبدپرور آغاز مي‌شود. بدون رهايي از چنين ذهنيتي نمي‌توان آزادانه انديشيد. كسي كه از زندگي 
دولتي و قدرت‌گرايي لذت مي‌برد، آزادي را نمي‌شناسد. او نظم دولتي و نهادهاي دولتي قدرتمند را مي‌طلبد. لذا 
بايستي آرامش برقرار شود تا هم‌چنان از امتيازاتش بهره برد. آرامشي براي آنکه او بدون دغدغه‌ي خاطر بتواند به 
گونه‌اي كه مي‌خواهد منافعش را تأمين كند. براي آنان هر منتقد و معترض حكومتي، هر سرپيچي از دستورات 
دولت مستبد، هر روشنفكر، حزب پيشاهنگ و مردمي و مبارزه‌ي ملي‌، عملياتي خرابكارانه و تروريستي است. او 
احساس نياز به آزادي ندارد. از طريق حقوق نامشروعي كه در سايه‌ي حكومت مستبد به دست آورده، خويش را 
آزاد مي‌بيند. آزادي او از راه پايمال نمودن حقوق و آزادي ديگران ميسر مي‌شود. پس تلاشي براي كسب آزادي 
راستين انجام نمي‌دهد و هر تلاشي در اين راستا را محكوم به تروريسم ميك‌ند. حق آزادي براي افراد طبقه‌ي 

مملكت متمدني كه 
خميني وعده‌اش را 
داده بود سه ويژگي 

بنيادين داشت؛ مستقل، 
ناوابسته به غير و محدود 

نشدن به عمل يك نفر؛ كه 
نه‌تنها هيچ كدام از آنها عملي 

نشد بلكه خود خميني و 
خلفش به مستبديني بسيار 

بدتر از دوران پهلوي مبدل 
شدند. آنچه كه در نظام 

جمهوري اسلامي رخ داد به 
نوع تداوم نظام شاهنشاهي 

در قالب سلطنت ولايي بود.
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حاكم كه احتياجي به آزادي ندارند، حق بي‌معنايي است و به معناي اغتشاش‌گري است. آن‌ها از جامعه بريده شده 
و به آغوش قدرت رفته‌اند، پس نيازي به آزادي جامعه ندارند. از منظر آن‌ها جامعه نبايد سازماندهي شود و نيرو 
بگيرد، چون قدرت نامشروعشان كاهش مي‌يابد. آن‌ها درد نبود آزادي را نچشيده‌اند و باچنين دردي بيگانه‌اند. 
از درد افراد جامعه بي‌خبرند يا بهتر است بگوييم خشنودند. با بريدن اين قشر از جامعه، انسانيت نيز از آنان رخت 
بربسته است. طبقه‌ي وابسته به قدرت، آزادي و اراده‌ي خويش را با امتيازاتي كه به او مي‌دهند به بوته‌ي فراموشي 

مي‌سپارد. عطش جايگيري در نظام قدرت، اشتياق به آزادي را به كناري زده است. 
جامعه براي آزادي‌اي مي‌جنگد كه ازآن همه باشد. كساني كه در هنگامه‌ي پايمال كردن آزادي‌هاي 
ديگر جوامع، ملت‌ها و افراد، احساس درد مشتركي نداشته باشند و اقدامي جهت ممانعت از آن نكنند، 
همزمان با گفتن اين سخن كه »آزادي من پايمال نشد، ما را به ديگران چكار«، آزادي خويش را نيز از 
دست مي‌دهند. لطمه خوردن آزادي در هر جايي كه باشد، آسيب ديدن كليت آزادي و مفهوم آزادي 
خواهد بود. اگر در قبال سلب آزادي زن در جامعه سكوت اختيار گردد، هيچ كسي نمي‌تواند دم از 
آزادي و برابري زند. با سكوت در برابر اين ناحقي‌ها، جامعه در آتش نبود آزادي‌اي خواهد سوخت 
نه  از كثرت ترس ندارد. در دموكراسي تفاهم وجود دارد  كه دامن‌گير همه خواهد شد. دموكراسي، 
گرويدن به ديگري و انكار خويشتن. ملت فرادست و طبقه‌ي فرادست به پيشاهنگي روشن‌فكرانشان، تهي 
از انسانيت گشته‌اند. چنين كساني، به يك ني توخالي مي‌مانند كه قدرت در آن‌ها باد ميك‌ند و آهنگ 
ستم‌گرانه‌اش را مشرعيت مي‌بخشد. ميزان سنجش و درك آزادي فرد، سطح آزادي جامعه‌اي است كه 
در آن مي‌زيد؛ سطح آزادي زن در آن جامعه است. جامعه‌اي كه در آن زن آزاد نباشد ـ كه البته نمي‌توان 
آن‌را جامعه ناميدـ بخشي از وجودش را از دست داده و نياز به درمان دارد. چگونه مي‌توان از جامعه‌اي 
كه بيمار است انتظار تلاش براي آزادي را داشت؟ پس دغدغه‌ي آزادي، بايستي به دغدغه‌ي تمامي افراد 
جامعه از هر جنس و نژادي و به‌ويژه روشن‌فكران آن مبدل شود. روشن‌فكري كه دم از آزادي بزند و 
چنين دغدغه‌اي نداشته باشد، فريفته‌ي قدرت است و نمي‌توان او را روشنفكر ناميد. جامعه تنها با نيروي 
انديشه و عمل و برخورداري از سازماندهي‌اي منسجم مي‌تواند از نياز به پرستار رهايي يابد و اين امر تنها 

با نيروي ذاتي خويش و نه نيرويي فراتر از جامعه ميسر مي‌شود.  
امكان مطرح شدن مي‌يابند.  باشند  داشته  نارسايي‌هايي  افكار هر چند كه  و  انديشه‌ها  باز،  در فضاي سياسي 
بدين‌شيوه سياست از حصار طبقه‌ي بالاي جامعه و طبقه‌ي اليت در ساختار دولت خارج شده و نگرش »سياست 
مانند اقيانوسي است كه اگر شناگري خوبي نباشي غرق خواهي شد«، در هم مي‌شكند. در چنين فضايي ديگر 
افراد اليت و فرادست، دست از ياوه‌گويي خويش براي مشروعيت به مديران دولتي و حكومتي برخواهند داشت 
و يا در صورت سر دادن آن كم‌تأثير خواهند بود. جامعه بايستي از پيله‌ي دوري از سياست و انديشيدني كه افراد 
فرادست از طريق روشنفكران آويزان به قدرت دور او تنيده‌اند، درآيد تا خط پاياني بر منفعل بودن و بي‌تأثيري‌اش 
در فضاي سياسي و تعيين سرنوشت خويش بكشد. بدين شكل خرد جمعي جامعه شكل مي‌گيرد و هر كس مجبور 
است آن را اساس قرار دهد. در جامعه‌اي كه مابين خويش و سياست ديواري كشيده باشد و در اين زمينه نيانديشد 
و نقطه نظر ارائه ندهد، به راحتي از فرادست افكاري را القا ميك‌ند. چنين جامعه‌اي خرد جمعي ندارد بلكه افكار 
عمومي دارد. افكار عمومي امكان تغيير و تحول بدون ريشه و نسنجيده را دارد اما خرد جمعي جامعه انديشه‌هاي 
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ريشه‌داري است كه احتمال تصميم‌گيري اشتباه در آن به حداقل مي‌رسد. اما در افكار عمومي جايي براي دلايل 
و افكار تاريخي وجود ندارد و كوچكترين جنگ رواني براي تغيير مسير فكري بر آن مؤثر مي‌افتند. روشنفكراني 
كه افكار عمومي جوامع را مخاطب قرار مي‌دهند بيشتر به فكر فريب آن مي‌باشند و چون خرد جامعه به راحتي 
هر انديشه‌اي را نمي‌پذيرد وارد چنين حيطه‌اي نمي‌شوند و از تشكيل آن ممانعت به عمل مي‌آورند. در صورت 

شكل گرفتن خرد جمعي، ديگر جايي براي اين دست از روشنفكران باقي نمي‌ماند.
انسانيت و  بشر،  ليبرالي، آن‌را هم‌تراز حقوق  بيستم، مروجان دموكراسي  به‌ويژه در قرن  اخير  در دو سده‌ي 
با  است  مساوي  آن  با  مخالفت  كه  مقدس شده  كتب  آيه‌هاي  دموكراسي چون  به  بينش  اين  مي‌دانند.  عدالت 
تروريست يا واپس‌‌گرا خوانده شدن كه همطراز كفر و ارتداد است. به بهانه‌ي ترويج دموكراسي، آزادي، عدالت 
و گسترش حقوق بشر، جنگ‌هاي تخريبي گسترده‌اي را عليه كساني كه مثل آنان نيانديشدند به راه انداخته و 
مي‌اندازند. اين جنگ‌ها خسارات فراواني به همه‌ي جهانيان تحميل كرده كه تلفات آن حتي از قرون وسطي نيز 
بيشتر است. اين نوع از دموكراسي، تنها زمينه را براي كسب سود، قدرت و ثروت براي طبقه‌ي حاكم يك كشور 
ترتيب مي‌دهند  را  نموده و جنگي  نارضايتي‌ جوامع عليه كشورهاي مستبد مداخله  انقلاب‌ و  مهيا مي‌سازد. در 
كه روند انقلاب را منحرف نموده و تنها در ساختار سياسي و افراد و حاكميت تغييراتي انجام داده و حاكمان 
دست‌نشانده‌ي خويش را براي كسب منافع بيشتر بر روي كار مي‌آورند. آنان مردم را مجبور ميك‌نند براي گريز 
از يك استبداد، دست به دامان استبداد ديگري شوند. اين امر را در سال‌هاي اخير در كشورهاي خاورميانه به 
بتواند جوابگوي  تا  است  متحدانش  و  آمريكا  منافع جديد  با  همخوان  استبداد جديد  ديده‌ايم.  مشهود  صورت 
سيستم سرمايه‌داري فينانس باشد. در انقلاب57 نيز شاهد وقوع اين امر از سوي چه گروه‌هاي چپ و چه گروه‌هاي 

راست بوديم. اكنون به نمونه‌هايي از اين پيامدها نگاهي مي‌اندازيم:

 ـ نظامي به جاي نظام شاهنشاهي پهلوي بر ايران حاكم شده كه دوام خود را همچون حكومت قبلي امري 
قطعي و حتمي تاريخي مي‌داند.

ـ حاكميت مطلق نظام ولايت فقيه تحت نام مذهب شيعه و اسلام به جاي حاكميت مطلق نظام شاهنشاهي. اسلام 
به برخي احكام جهت سازماندهي قدرت بي‌چون‌وچراي ولايت فقيه تغيير شكل داده شد. 

ـ كاهش آگاهي و بينش وسطح آزادي‌هاي جامعه اين‌بار نه تحت عنوان ملت بلكه مذهب و امت.

ـ دور نگه‌داشتن مردم از واقعيات جامعه، ترويج ريا و تزوير براي مشروعيت‌بخشي به نظام و ادامه‌ي حيات 
نظامي كه مشروعيتش مخدوش گشته بود. جمهوري اسلامي ادامه‌دهنده‌ي سياست پائين نگه‌داشتن بينش اجتماعي 
و سياسي مردم در نظام قبل از خود بود تا جامعه همچون گذشته در بي‌خبري بماند و آستانه‌ي حساسيتش در رابطه 

با پيرامون به حداقل برسد.

فقيه  ولي  و  رانده شده  به گوشه‌اي  بودند  نموده  مبارزه  انقلاب  اين  در  كه  احزابي  و  سازمان‌ها  ـ جماعات، 
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صاحب اصلي انقلاب و ولي نعمت مردم بود كه تنها او صلاحيت تعيين ايده‌ها، سياست‌ها و آرمان‌ها را براي 
جامعه و كشور داشت.

ـ عدم استقلال كه يكي از دلايل ريشه‌اي انقلاب ايران بود از همان اوان انقلاب رخ نمود. استقلال كشور در 
قضيه‌ي حاكميت نظام سياسي اسلامي و روي‌ كاري آمدن نظامي اسلامي براي جاگيري در كمربند سبز مشهود 
بود. مملكت متمدني كه خميني وعده‌اش را داده بود سه ويژگي بنيادين داشت؛ مستقل، ناوابسته به غير و محدود 
نشدن به عمل يك نفر؛ كه نه‌تنها هيچ كدام از آنها عملي نشد بلكه خود خميني و خلفش به مستبديني بسيار بدتر 
از دوران پهلوي مبدل شدند. آنچه كه در نظام جمهوري اسلامي رخ داد به نوع تداوم نظام شاهنشاهي در قالب 

سلطنت ولايي بود.

ارضي  تماميت  و  استقلال همه‌جانبه  اقليت‌ها تحت عنوان حفظ  نمودن حقوق  پايمال  و  ادامه‌ي سركوب  ـ   
كشور

ـ تداوم سياست استحاله‌ي فرهنگي ملت‌هاي ايران و تحقق اين هدف شوم با كمك گرفتن از هنر، ادبيات، 
سيستم آموزشي، سينما، تئاتر، راديو و تلويزيون، مطبوعات و جرايد

ـ بي‌باوري به باورداشت‌هاي ديني و سست شدن پايه‌هاي اخلاقي جامعه با ديدن خطاهاي نظام به اصطلاح 
هاي  گرايش  رشد  نيز  امر  اين  پيامد  اسلامي.  جمهوري  سياسي  نظام  با  اسلام  چهره‌ي  شدن  كدر  و  اسلامي 

مادي‌گرايانه و تضعيف گرايش‌هاي معنوي است.

ـ ركود استعدادها و كاهش نيروي ابتكار در ميان جوانان و زنان و تنزل جايگاه آنان از نقش واقعي‌شان در 
ميان جوامع ايراني

با ترويج  ـ جنگ هشت‌ساله و خسارت‌هاي مالي، معنوي و جاني فراوان آن و همچنان لاپوشاني قتل‌عام‌ها 
پنداره‌ي تحرك‌هاي تجزيه‌طلبانه تحت عنوان امنيت ملي و ثبات كشور 

ـ پي‌ريزي يك قطب نوين افراطي در جهان اسلام و دامن‌زدن به درگيري‌هاي مذهبي در ميان ملت‌هاي ايران 
و خاورميانه 

هم‌اينك گرايش‌هاي ضدديني يا بنيادگرا و جاگيري در طرف آن‌ها، كه هر دوي اين گرايش‌ها دو روي يك 
سكه‌اند، تكرار همان اشتباه انقلاب 57 است. گروه روحانيت شعيه و دنباله‌روان آنان با انگيزه‌ي مبارزه با فساد 
و جنايات رژيم شاه وارد مبارزه شدند اما بسياري از اعضاي اين طيف با كسب قدرت نقش بارزي در سركوب 
قيام‌هاي سياسي‌ـ اجتماعي يك قرن اخير به ويژه‌ي پس از انقلاب 57 داشته‌اند. آنان از ايده‌هاي خويش در قبال 
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مستضعفان و مبارزه با ديكتاتوري كه حمايت جامعه‌ي فرادست را براي آنان به همراه داشت، دست شسته و راه 
ديكتاتوران مستضعفك‌ش قبلي را برگزيدند. اينان پس از آشنايي با دوز و كلك‌هاي سياسي ماكياولي، سياستي 
كشنده‌تر از ماكياولي را طرح‌ريزي و اجرا نمودند. جامعه ابژه‌اي نيست كه هر كس بخواهد با هرعنواني كه باشد 
در آن دخل و تصرفاتي انجام دهد. بايستي با جامعه حركت كنيم، كاستي‌ها را به نقد كشيده و گام‌هاي عملي 
جهت چاره‌يابي برداريم. روشنفكري متشكل از دو كلمه‌ي روشن و فكر و ياي نسبت مي‌باشد كه روشني را به 
فكر نسبت مي‌دهد. يعني هم فكر روشن است و هم روشنايي‌بخش است. يعني نور روشنگري خويش را براي 
درك واقعيات تابانده و تاريكي و جهل را مي‌زدايد. پس با اين تعريف روشنفكران قشر خاص و تافته‌ي جدابافته 

از جامعه نمي‌باشند. 
در پايان سخن چكيده‌اي از نظرات رهبر آپو در كتاب مانيفست تمدن دموكراتيك جلد جامعه‌شناسي آزادي 

را مي‌آوريم كه در آن به وظايف روشنفكري راستين پرداخته است و اين مقال را با اين موارد به پايان مي‌بريم:

1ـ تلاش‌هاي روشنفكرانه و فعاليت‌هاي علمي و معرفتي بايد در چارچوب جامعه‌ي اخلاقي و سياسي كه حالت 
بنيادين هستيِ طبيعت اجتماعي است، انجام داده شوند. اين حقيقت جامعه كه در طول تاريخ تمدن گسلانيده شده 
و به‌تدريج دچار فرسايش گرديده، همگام با عصر مدرني كه كاپيتاليستم مهُر خويش را بر آن زده است، كاملًا 

تجزيه‌ گشته، به ورطه‌ي تباهي درافتاده و در آستانه‌ي نابودي قرار داده شده است.

برابر  نابود گردد، ناچار از مقاومت در  به‌تمامي  2ـ جامعه‌اي كه در اين وضعيت قرار دارد، اگر نمي‌خواهد 
با آن  با هستي است و  با كل عناصرش( است. مقاومت، ديگر در سطحي همسان  مدرنيته‌ي كاپيتاليستي)همراه 
مترادف مي‌باشد. روشنفكر اگر مي‌خواهد نه به‌صورت سرمايه‌دار و حمّال روشنفكري بلكه در مقام پژوهشگري 
راستين، شرافتمندانه زندگي كند و استوار بماند، بايد ناگزير هم در تمامي فعاليت‌هاي خويش مقاومت‌گر باشد و 
هم عناصر پژوهشي‌اش داراي بعُد مقاومت باشند. در اين معنا و مفهوم، هم روشنفكر و هم علمش مقاومت‌گرند. 

رويكردي از نوع ديگر، يا خودفريبي است و يا پنهان‌سازي هويت سرمايه‌دارانه‌ و حمّال‌مآب خويش.  

 3ـ جامعه‌ي اخلاقي و سياسي به‌مثابه‌ي موضوع اصلي علم اجتماعي بايد نه به‌صورت يك شيء ابژكتيو مورد 
واكاوي قرار گيرد و نه به‌صورت دوگانگي‌هايي چون سوژه‌ـ ابژه، ماـ ديگران،‌ بدن‌ـ روح، خدا‌ـ بنده، مرُده‌ـ زنده، 
كه در ادراك انساني عميقاً جاي گرفته و شكاف‌هايي بين‌شان ايجاد گشته است مورد پژوهش واقع گردد؛ بايد 

با روشي كه از اين دوگانگي‌ها گذار نمايد مورد پژوهش و واكاوي قرار گيرد.

دهند  قرار  نقد  مورد  را  پوزيتيويسم  اگرچه  مي‌شوند  ناميده  پسُت‌مدرنيسم  كه  »حقيقت‌پژوهي«‌هايي  اين  4ـ 
به‌صورت  شاكله‌يابي‌شان  و  رويكرد‌ها  اين  آسان  ليبراليزه‌نمودن  اما  رد ‌نمايند،  را  اروپامحور  اجتماعي  علوم  و 
اروپاستيزي‌اي كه حقيقت‌ستيزانه‌تر است، ميسّر مي‌باشد. بسيار مهم است كه اين پژوهش‌هاي پست‌مدرني كه از 
حالت بحرانيِ علوم اجتماعي فايده مي‌گيرند، به‌طور يكجا رد نشوند، ولي رويكرد به‌غايت نقّادانه‌ و انتقادگيرانه‌اي 

در قبال آن‌ها نشان داده شود.
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نه سوبژكتيويته‌ي  و  باشد  پوزيتيويستي مي‌تواند  ابژه‌گراييِ  نه  زمينه‌ي حقيقت‌پژوهي،  در  ما  اصلي  5ـ روش 
نسبي‌گرايانه. هر دو نيز ماهيتاً دو روي ليبراليسم مي‌باشند؛ ليبراليسم آن‌ها را به‌‌طور وافر با هم تركيب مي‌نمايد و 
به بازار عَرضه مي‌دارد؛ يعني آنچه در توليد سرمايه و حمّاليِ روشنفكري از آن استفاد ميك‌ند، تورّمِ روش است. 
مؤثرترين جنبه‌ي ناممكن‌ساختنِ حقيقت، همين تورّمِ روش است. اين نيز به معناي »وفور روش«يست‌ تقريباً در 
حد شمار اشخاص، كه آن‌هم تنها با تركيب روش‌هاي ابژه‌گرا و سوژه‌گرا پديد مي‌آيد. فريب‌نخوردن در برابر 

اين وفور روش‌ها كه به‌منزله‌ي عمل بي‌ارزش‌سازيِ حقيقت ـ همانند پول خُردـ مي‌باشند، حائز اهميت است. 

6ـ مكان‌هاي اصلي پژوهش، نمي‌توانند نهادهاي رسمي تمدن و مدرنيته و در رأس آن‌ها دانشگاه‌ها باشند. 
هم در گذشته و هم در روزگار ما، »علم را به حالت قدرت درآوردن« و توليد آن در نهادهاي رسمي دولتي، به 
معناي آن است كه علم پيوندش را با حقيقت از دست داده است. گسست رابطه‌ي ميان علم و جامعه‌ي اخلاق‌ـ 
سياسي به معناي غيرمفيد گشتن آن براي جامعه؛ و بالعكس، ياري‌رسانيِ آن به برقراري انحصارات سركوب‌گرانه 
و استثماري بر روي جامعه مي‌باشد. همان‌گونه كه زنان محبوس در خانه‌ها‌ي شخصي و يا فاحشه‌خانه‌ها حقيقت 
آزاد خويش را از دست مي‌دهند، روشنفكران و علومي كه در نهادهاي رسمي محبوس مي‌گردند نيز به همان 
ميزان آزادي و هويت واقعي خود را از دست مي‌دهند. بي‌گمان اين بدان معنا نيست كه در نهادهاي مذكور هيچ 
روشنفكري پرورش داده نمي‌شود و علمي توليد نمي‌‌گردد. چيزي كه بايد درك شود اين است كه روشنفكر 
و علمي كه با قدرت عجين گشته‌اند، از هدف مبتني بر پژوهش و كشف در زمينه‌ي حقيقت اجتماعي، خواهند 
گسست. خلق آثار داراي ارزش علمي و روشنفكرشدني كه حالت استنثناء داشته باشد، واقعيت اصلي را تغيير 

نمي‌دهد.

7ـ جهت موفقيت انقلاب روشنفكري در سطح گلوبال، به يك مركز نهادينه‌ي جديد جهاني نياز وجود دارد 
نياز، مي‌توان كنفدراسيون  اين  پايه‌ي درس‌هاي برگرفته از آزمون‌هاي تاريخي، ساخته شود. جهت رفع  بر  كه 
جهاني فرهنگ‌ها و آكادمي‌ها را تأسيس نمود. اين كنفدراسيون كه در جغرافيايي آزاد ساخته خواهد شد، هم 
بايد به هيچ نيروي دولت‌ـ ملت و قدرتي وابسته نباشد و هم بر پايه‌ي ستيز با انحصارات سرمايه تشكيل گردد. 
برنامه‌اي،  اصول  كه  ملي  منطقه‌اي‌ـ  آكادمي  و  بومي  فرهنگ  هر  است.  اساسي  شرطي  آن،  آزادي  و  استقلال 
سازماني و عملي آن را به‌طور داوطلبانه رعايت نمايند، مي‌توانند در آن مشاركت نمايند. كنفدراسيون مي‌تواند در 

سطح بومي، منطقه‌اي، ملي و قارّه‌اي، نهادهايي را تشكيل دهد و وظيفه‌دار نمايد. 

مدرنيته‌ي  واحدهاي  ديگرباره‌ي  برساخت  به  مربوط  فعاليت‌هاي  در  علمي  و  روشنفكرانه  مشاركت  8ـ 
دموكراتيك شرطي مهم است. البته واضح و مبرهن است كه اين شرط با سرمايه‌ي روشنفكريِ موجود در بازار 
باشند،  يافته و وضع شده  تنها كادر و علمي كه در آكادمي‌هاي نوين پرورش  بود.  تأمين نخواهد  قابل  معامله، 

مي‌توانند اين نياز را برآورده سازند. 
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