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در اينكه اخلاق و سياست ستون فقرات يك جامعه را تشكيل مي دهند و جامعه ي اخلاقي ـ سياسي ايده آل ترين 
نوع جامعه است هيچ شكي نيست. جامعه  بيشترين دوران حيات خويش را بدين شكل طي كرده است. اما عموما چهار 
سده ي گذشته و خاصه يك سده ي اخير را بايستي دوراني عنوان كرد كه جوامع بيشترين فاصله را از اين دو ويژگي 
بنيادين گرفته اند. اين امر به ويژه  براي جوامع ايراني كه فرهنگ زاگرسي سلول بنيادين آنها را تشكيل مي دهد، مصداق 
دارد و خلق هاي ايراني را با فاجعه اي دردناك روبه رو كرده كه گويي رهايي از آن ناممكن است. تمامي تلاش هايي كه 
در طول دو سده ي اخير در ايران از سوي روشنفكران صورت گرفته، عملا به نتيجه ي چنداني ختم نشده است و در 
بيشتر مواقع به دلايل بسياري از جمله مسايل متدولوژيك نتيجه ي عكس داده است. با اين گفته درصدد بي اعتنايي 
نسبت به زحمات روشنفكران راستين نبوده و نيستيم. اما اگر روش و يا روش ها صحيح مي بودند، قطعا جوامع ايراني در 
وضعيت تاسف بار كنوني نبودند و اين جغرافيا شاهد احتضار فرهنگ هاي چندين هزارساله ي خويش نمي بود. مقوله ي 
روشنفكري از آن دسته مقولاتي است كه نيازمند نقدي انقلابي و راديكال است و نبايد نسبت بدان هيچ گونه مسامحه اي 
از خويش نشان داد. چراكه نقش روشنفكران در شكل دهي به وضعيت جامعه، ساختار آن و جهت دهي اش به سوي 

فاجعه و فلاكت برجسته تر از هركسي است. 
در طول دوسده ي اخير فضاي روشنفكري در ايران تحت تاثير انديشه هاي غربي و مدرنيسم فضايي كاملا مسموم 
بوده و به ايفاي نقش از سوي روشنفكران اجازه ي چنداني نداده است. اصولا در اين دوره ي زماني كه مي توان آن را 
مومنت)moment( و يا يكي از مولفه هاي اساسي در معاصر ايران عنوان كرد مقوله ي روشنفكري يا گرايش به غرب 
داشته و يا در جبهه ي مخالف ايستاده و قادر نشده سنتزي سازنده از ارزش هاي علمي ـ تكنولوژيك غرب و ارزش هاي 
كمونال ـ اخلاقي شرق به ويژه ارزش هاي جامعه ي زاگرسي به ميان آورد. هر دو گرايش نيز عملا ناموفق بوده اند. جريان 
روشنفكري يا با گرايش بيش از حد به غرب، دچار نوعي غرب زدگي شده و به تمامي از جايگاه خويش دور شده و يا 
با اصرار افراطي بر ضديت با غرب درجا زده و راكد مانده است. در هر دو حالت نيز نتوانسته دستاورد چنداني براي 
خلق هاي ايران دربرداشته باشد. نكته ي ديگري كه بايستي بدان اشاره كرد اين است كه بيشتر روشنفكران ايران قادر 
نشده اند خود را از چنبره ي قدرت برهانند و تحليلات و ارزيابي هايشان بيشترين خدمت را به تداوم نظام قدرت نموده 
است. در بهترين حالت، از يك نظام حاكم به نظامي ديگر گذار صورت گرفته است. در اين امر گسست و شكاف عميق 
مابين روشنفكر و جامعه ي منسوب بدان نقش اساسي را ايفا نموده است. ساكنان جزيره ي روشنفكري در طي دويست 
سال اخير قادر به ايجاد پيوند با ساحل خلق هاي ايران نبوده و گاها حتي ساز مخالف را زده و جامعه ي خويش را 
عقب مانده، واپس گرا و نادان قلمداد كرده اند. بيشتر آنها برآن شده اند تا تغييرات مورد نظر خويش را در ساختار قدرت 
عملي سازند و به ايجاد تغييرات بنيادين در متن جامعه چندان اهميتي نداده اند. از نقطه اي شروع كرده اند كه روح  
محافظه كارانه بر آن حاكم بوده است. به همين دليل نيز نتوانسته اند از پشتوانه اي مستحكم برخوردار باشند. از سوي 
ديگر بيشتر روشنفكران ايران تحت تاثير شديد پارادايم مدرنيستي و علم پوزيتيويستي عملا در تضاد با ارزش هاي ديني 
و اخلاقي جامعه قرار گرفته و با رد اين ارزش ها در واقع رد خويش از سوي جامعه را تحقق بخشيده اند. روشنفكراني 
كه به متن جامعه بازگشته اند نيز از سازماندهي به منزله ي اصل اساسي در مبارزه غافل مانده اند؛ به همين دليل قادر 

نشده اند به افكار و ايده هايشان جنبه ي عيني ببخشند و اسير دايره ي تنگ سوبژكتيويسم)ذهنيت گرايي( گشته اند. 
در اين شماره از مجله ي ولاتي آزاد سعي خواهيم كرد به صورتي هرچند فشرده به نقد و ارزيابي جريان روشنفكري 
ناكامي اين جريان را مورد واكاوي و بررسي قرار دهيم. بحث هاي  ايران در طول دو سده ي اخير بپردازيم و دلايل 
بسياري در رابطه با مقوله ي روشنفكري در ايران صورت گرفته و اين نوشتار را نيز مي توان ادامه ي آنها دانست. با اين 

تفاوت كه از منظر پارادايمي قدرت ستيز، به اين مسئله  پرداخته است.  
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به کار  اسم  هم  و  معناي صفت  به  هم  »Intellectuel« گرفته شده که  فرانسوي  لغت  از  روشنفكر  کلمه ي 
مي رود. در حالت صفت به معناي »عقلي«، »فكري« و »عقلاني« به کار مي رود و در حالت اسم اشاره است به 
»کسي که از قواي عقلي و فكري خود بيشتر استفاده مي کند«. اگرچه مابين اصطلاحات روشنفكر و انتلكتوئل 

تفاوت هايي وجود دارد و انتلكتوئل به تمامي دربرگيرنده ي آن چيزي نيست که بدان روشنفكر گفته مي شود. 
هنگامي که مي خواهيم درباره ي روشنفكري سخن به ميان آوريم بايد ببينيم که تعريف ما از اين امر چگونه 
است. اين اصطلاح، تعريف روشن و يكساني ندارد. نمي توان به طور حتم از اجزا و وظايفش بحث کرد. اما در اين 
نوشته سعي داريم به تعريف و نقش روشنفكر و روشنفكري و بحران هاي جريان روشنفكري در ايران بپردازيم. 
باب  تعاريف در  برخي  ارائه ي  از هرچيز  پيش  قرار مي دهيم.  ارزيابي  را مورد  منفي اش  و  مثبت  نتايج  همچنين 

روشنفكر و روشنفكري و به نقد کشيدن آنها را ضروري مي بينيم.

الف ـ بعضي تعاريف، تمامي و تنها افراد باسواد را روشنفكر مي خوانند. مثلًا کساني که در هر زمينه اي، از 
اما پرسشي که پيش  رياضي و فيزيك گرفته تا بهداشت و آموزگاري مشغول بوده اند را روشنفكر مي خوانند. 
مي آيد اين است که آيا هر کسي که کار ذهني بكند، روشنفكر است؟ البته که نه. اين تعريفي به تمامي باب ميل 
قدرت و دولت از روشنفكر است که تنها افراد آموزش يافته در ساختار آموزشي دولت را روشنفكر مي نامند. 
البته خود اين تعريف که هر کس باسواد را روشنفكر بناميم امري ناصحيح است. زيرا روشنفكر بايستي به مسائل 
اما  نيز بداند.  تاريخي و اجتماعي جامعه اش احاطه داشته، قادر به تحليل آن ها بوده و نحوه ي گذار از آن ها را 
باسواد بودن به خودي خود به معناي روشنفكر بودن نمي باشد. وجه مشترك روشنفكر با يك دانشمند، انديشيدن 
است. اما روشنفكر به دنبال يك رسالت است و براي عملي کردن اتوپيايي اجتماعي مبارزه مي کند. يك دانشمند 
بدون جهت گيري اجتماعي به دنبال کشف يك امر علمي است و به صورت مستقيم با مشكلات جامعه و ارائه ي 
راه حل ارتباط ندارد. دانشمند در يكي از نهادهاي دولتي در خدمت به پيشبرد دولت و يا در بهترين حالت در 
البته امكان دارد که فردي هم دانشمند و هم  دايره ي محدود علم براي خدمت به علم مشغول به کار مي شود. 
روشنفكر باشد اما بايستي به طرح، تنوير و حل مسائل اجتماعي همت گمارد. مثلًا ممكن است که دانشمند علوم 

فيزيك، نجوم يا شيمي روشنفكر نباشد اما يك فرد با سواد کم يا اصلًا تحصيل نكرده از معيارهاي روشنفكري 

تعريف روشنفكري، 
روشنفكر وچالش هاي پيش روي آن

                                 در رسالت روشنفكري 
                                                  و                               

                        آسيب شناسي روشنفكري دوره ي معاصر

سيروان آريو ليلاخ
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براي مشاهده ي مشكلات جامعه و تلاش براي سازماندهي در راستاي رفع آن ها برخوردار باشد. يعني ايده اش 
بر جامعه تأثير مطلوب بر جاي مي گذارد و با تعهد و احساس مسئوليت خويش مشكلات منوط به جامعه را مشكل 

خويش پنداشته و براي رفع آن تلاش مي نمايد.

ب ـ موضوع ديگر اين است که آيا روشنفكري امري عمومي و سازمان يافته ي اجتماعي است يا امري خاص 
قشر  يك  يا  در يك شخص  عمومي  روشنفكري  تبلور  که  بايد گفت  پرسش  اين  در جواب  فوقاني؟  طبقات 
ناممكن نيست. روشنفكران کساني اند که جامعه را از لحاظ فكري ياري مي رسانند. يعني دانش شان محدود به 
خودشان و شغل شان نمي شود و در رفع مشكلات جامعه آن را به کار مي بندند. يعني علم و دانش را به ابزار حل 
نقد  نيرومندي قدرت مبدل نمي شوند. حذف نمودن ويژگي  به عامل  مشكلات و مسائل سيستم فرونكاهيده و 

قدرت و رشد جامعه از روشنفكري ، به معناي مرگ روشنفكري و روشنفكر 
است. بدين گونه علمي که از سوي روشنفكر ارائه مي شود، ايستا گشته و 
از پويايي، طراوت و جوهره اش کاسته مي شود و مدتي بعد به بلاي جان 
بردگان  و  نقش کارگران  تغيير شكل مي يابد. چنين روشنفكراني  خويش 
ذهني قدرت و دولت را بازي مي کنند. روشنفكري يك جنبش است که 
در صورت عملي شدن در عرصه هاي گوناگون جامعه به روشنگري مبدل 
مي شود و امري گسترده مي شود که شمول شدگي اش بيشتر افراد جامعه را 
در برمي گيرد. اما نقش رهبري و پيشاهنگي جامعه با روشنفكري است که 
بخشي از ارگانيسم فكري ـ عملي جامعه باشد. يعني ايده مي دهد و انديشه  
را  نيست  آن ها  درك  و  به حس  قادر  کس  هر  که  را  وقايعي  مي  آفريند. 
بازگو مي کند. روشنفكران هنجارها و عادت هاي مرسوم موجود را که افراد 
جامعه را رو به نابودي سوق مي دهد آشكار مي گردانند. يعني به شرايطي 
که از سوي دولت بر جامعه تحميل مي شود تا وضعيت نامطلوب موجود را 
نرماليزه نمايد، اعتراض مي کنند و سعي بر شوراندن جامعه عليه آن دارند. 
اين در حاليست که خود نيز از ميدان مبارزه دور نبوده و در بطن و متن آن 
قرار مي گيرند. روشنفكر راستين عدم ثبات و نابودي موجود در زندگي را 
که از سوي بسياري از افراد جامعه چون ثبات و آرامش شناخته مي شود را 

رو مي کند و در هم مي شكند. 

و  گروه  بايستي  که  نهاده  نام  تئوريسين  را  روشنفكر  نيز  عده اي  ج ـ 
افراد ديگر تئوري هاي او را عملي گردانند. يعني تئوري و عمل را از هم 
به  نمودنش  تكه تكه  و  مجزا  که  است  کليت  يك  جامعه  مي سازند.  جدا 
و  جداسازي  با  نمي تواند  نيز  اجتماعي  علم  است.  ازخودبيگانگي  معناي 
ايزوله نمودن خويش تحت نام کار تخصصي، اين جامعه را به نقد بكشاند. 

روشنفكري را چون 
پديده اي اخير و 
ناشي از تمدن 

غرب ديدن، تحريف 
تاريخ است. هر انقلابي نياز 
به يك پيش زمينه ي فكري 

دارد و اگر اينگونه باشد كه 
اينان مي گويند، نبايستي قبل 
از انقلاب فرانسه هيچ گونه 
انقلابي رخ داده باشد. از 
ديد آنان انسان روشنفكر 

و متفكر با انقلاب فرانسه و 
با معيارهاي جديد علمي 

و راسيوناليته به جهان واقع 
آمده اند. حتي معتقد به 

آنند كه انسان در وضعيت 
واقعي آن پس از انقلاب 

فرانسه آفريده شد. در ميان 
قشر روشنفكر گذشته، 
شوراندن جامعه و قيام 
براي تغيير وجود داشته 

است. قيام هاي مختلف عليه 
پادشاهان ديكتاتور همگي 
در اين چارچوب بوده اند. 
در پس هر قيامي نيز فكر 

و انديشه اي نهفته است 
كه عين روشنفكري و 

روشنگري است براي رهايي 
انسان.
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چنين  در  نمي توان  و  گرفته  برعهده  را  آن  در  موجود  عناصر  و  جامعه  براي گسست  اهرمي  نقش  علمي  چنين 
جامعه اي از دموکراسي و آزادي، سخن به ميان آورد. جدايي سوبژه و ابژه، پديده ي روشنفكري را نيز تحت تأثير 
قرار داده است. يعني کار ذهني با کار عملي و کرداري به طور کلي از هم تفكيك شده اند. کار روشنفكر نقد 
وضعيت کنوني، برآمدگاه و دلايل تاريخي اش و متناسب با آن تلاش جهت دست يابي به وضعيت بهتر است. 
اما نبايستي محدود به حيطه ي فكر بماند و در عرصه ي عمل نيز وارد ميدان شود تا به صواب و ناصواب بودن 
انديشه اش پي برده و با رفع اشتباهات، به آن نيرويي تازه بخشد. يعني باور به آزادي انسان، گرفتار نيامدن در بند 
منافع مادي، دست برداشتن از تعصب بي حد و نقد پذير بودن و فراهم نمودن زمينه  جهت عملي نمودن افكار، از 
ديگر ويژگي هاي يك روشنفكر راستين مي باشد. به اين موضوع در بخش هاي بعدي به بحث خواهيم پرداخت. 

به همديگر  انديشه ها مي توانند به صورت طبيعي  دـ برخي تعاريف روشنفكري را پديده اي غربي مي دانند. 
و مكان خودش  زمان  به  متعلق  و سياستي طرح ريزي شده. هر روشنفكر  اجباري  به صورت  نه  اما  باشند  وابسته 
است و اگر هم بخواهد نمي تواند براي زمان و مكان ديگري نسخه بپيچد؛ اگر هم به اين کار دست يازد، درصد 
اشتباهش بسي فراوان است. بسياري از روشنفكران در زمان خودشان به زندان، شكنجه، اعدام و حصر محكوم 
شده اند و هزينه ي حقيقت را با دادن جان خويش پرداخته اند. اين پديده در جامعه ي ايران نيز به کرات ديده شده 
است. از منصور حلاج گرفته تا روشنفكراني که در اين سال ها به دار آويخته شدند. پس نمي توان روشنفكري را 
به غربي بودن گره بزنيم. در تمامي جوامع و در زمان هاي مختلف شاهد ظهور اين افراد بوده ايم. آنان تعاريف و 
آرامش ساختگي جامعه شان را به چالش کشانده و چون وچراهايي را براي نيل به  حقيقت نشان داده اند. حقانيت 
سخنان و راه بسياري از اين روشنفكران بعدها روشن مي شود اما ديگر مرثيه خواني فايده اي ندارد. زماني که بايستي 
از او حمايت مي کردند سكوت اختيار کرده و اکنون که مدت  مديدي از آن گذشته دم از حمايت از او مي زنند و 
در عين حال در برابر روشنفكران حقيقت جوي عصر خويش بار دگر سكوت را پيشه مي کنند. اين يكي از دلايل 
اين جوامع  نيست که  اين بدان معنا  اما  بوده است.  ايران  به ويژه  اصلي شكست روشنفكران جوامع خاورميانه و 
 ،»Enlightenment« روشنفكر نداشته اند. نبايد اصطلاح انتلكتوئل و جريان موسوم به اينلايت منت ها در غرب
را محصولي صرفاً شكل گرفته در تاريخ تمدن غرب به شمار آورد. يعني يك چيز مجزا و گسسته از ديگر جوامع 

که تنها توسط ماکياولي، ژان بودّن و هابز، اميل زولا و ... محسوب نمي شود.
 نبايد اين گونه تصور کنيم که هر چيز که در گذشته نامي نداشته پس در آن زمان وجود نداشته است. 
بلكه در آن زمان کسي از اين پديده نامي نبرده اما در جامعه وجود داشته  است. صحيح نيست تنها به 
انتللكتوئل را  اينكه اصطلاح  نبوده، بگوييم وجود نداشته است.  اين دليل که واژه اي براي تعريف آن 
غرب به وجود آورده به اين معني نيست که در آن زمان و تنها در آن سرزمين وجود داشته است. پس 
باشد  اين گونه  انديشه ي خاص کنيم چون اگر  به يك دوره  و  نمي توان مفهوم روشنفكري را محدود 
بايستي زمينه ي فكري که بر اساس آن انديشه شكل مي گيرد را رد نموده و فكر و انديشه را به تمامي 

امري نشأت گرفته از بداعت خويش بدانيم که اين کاملا اشتباه است.
مسئله ي غرب گرايي را مي توان يكي از دلايل انحراف و يا شكست جريان روشنفكري و مدرنيته ي جوامع 
شرقي دانست. به قدري جوامع ايران و خاورميانه را عقب مانده و توسعه نيافته خوانده اند که اعتماد به نفس و جريان 
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روشنفكري اش را تضعيف نموده اند. براي انجام تحليلي صحيح از جريان روشنفكري بايستي ابتدا عقب ماندگي 
و توسعه يافتگي را با ديدي شرقي تعريف کنيم نه تحت تأثير تعاريف وارداتي، اجباري و تحميلي. بايستي به اين 
مسئله نيز اشاره کنيم که روشنفكري با صنعتي شدن مساوي نيست. رويكرد سرمايه دارانه و صنعتي شدن و تعريف 
جريان روشنفكري با توجه به آن، انحرافي بارز است. طبق اين ذهنيت بايستي اولا شهري بوده و ثانيا در کنار آن 
مالك ابزارهاي گسترده ي توليدي باشي تا در دايره ي روشنفكري جاي بگيري. اين از عمده انحراف هاي جريان 
روشنفكري در جوامع خاورميانه و به ويژه ايران مي باشد. يعني بايستي تحصيل کرده ي غرب و متأثر از ايدئولوژي 
بورژوازي پوزيتيويستي و يكي از مكاتب فرانسه، آلمان، انگليس و يا آمريكا و البته شهري باشي تا در چارچوب 
روشنفكري قرار گيري. روشنفكري را چون پديده اي اخير و ناشي از تمدن غرب ديدن، تحريف تاريخ است. 
هر انقلابي نياز به يك پيش زمينه ي فكري دارد و اگر اينگونه باشد که اينان مي گويند، نبايستي قبل از انقلاب 
فرانسه هيچ گونه انقلابي رخ داده باشد. از ديد آنان انسان روشنفكر و متفكر با انقلاب فرانسه و با معيارهاي جديد 
انقلاب  از  انسان در وضعيت واقعي آن پس  به آنند که  علمي و راسيوناليته به جهان واقع آمده اند. حتي معتقد 
فرانسه آفريده شد. در ميان قشر روشنفكر گذشته، شوراندن جامعه و قيام براي تغيير وجود داشته است. قيام هاي 
مختلف عليه پادشاهان ديكتاتور همگي در اين چارچوب بوده اند. در پس هر قيامي نيز فكر و انديشه اي نهفته 
است که عين روشنفكري و روشنگري است براي رهايي انسان. حتي در عصر اديان نيز، انسان ها در کنار اعتقاد 
به جهان اخروي و پاداش اعمالشان در دنياي ديگر، به تغيير وضعيت زندگي خويش در اين دنيا با توجه به اصول 
نمودن  با ژرف تر  معاصر که خودشان آن را مدرن مي نامند  نگرش روشنفكري  داشته اند. در  ايمان  اخلاقي شان 
ديدي فيزيكي و سكولار به دنيا، اخلاق تا حدود زيادي رنگ باخت و اراده ي بشري براي تغيير نه تنها زندگي 
انسان بلكه تغيير دنيا و کائنات تعريف مي شد. وضع بشر نه تنها بهبود نيافت بلكه نظام هاي سياسي و نظامي برآمده 
از اين جريان روشنفكري، خويش را محور و مرکز دنيا مي ديد و بسياري از ضدارزش ها را چون اخلاق و ارزش 
به خورد جامعه مي داد. بر آن شدند عالمي ديگر و آدمي ديگر به دور از فرهنگ و گسسته از پيشينه ي تاريخي اش 
بسازند. مي گفتند دنيا با تمامي افكار، ايده ها، ساختارها و عناصرش به شكلي که هست خوب نيست و بايستي از 

بيخ و بن آن  را دگرگون نمود.

هـ ـ نحوه ي نگرش روشنفكر به جامعه و قدرت، و جاي گرفتن در آغوش دولت يا جامعه، موضوع ديگري 
است که مي توان آن را مهم ترين اصل در تعريف اصول روشنفكري برشمرد. يكي از اصول تعريف روشنفكر 
ابزار  هر  به  که جهت حفظ خويش  مي باشد  قدرتي  سيستمِ  مقابل  در  فكر  بومي بودن  و  تحول خواهي  راستين، 
سرکوبي دست مي يازد. اما در تعريف قدرت تنها کساني که در دستگاه حاکم جاي مي گيرند روشنفكر ناميده 
مي شوند. روشنفكراني که در مسند قدرت قرار گرفته اند يد طولايي در سرکوب ديگر روشنفكران داشته اند. با 
چسپاندن ايسمي به انتهاي اسم شان، هرگونه آزادانديشي اي را در نطفه خفه نموده اند. افرادي که در ساختار قدرت 
جاي مي گيرند روشنفكران را دوست ندارند مگر اينكه روشنفكر، تعريفي باب ميل قدرت را از خويش بپذيرد. اما 
تمامي روشنفكران در مقابل قدرت را مي توان روشنفكر راستين ناميد. روشنفكري که کمر به خدمت حكومت 
ببندد بدون شك جامعه را فاقد انديشه و خرد مي داند. البته اگر بتوان بدو روشنفكر گفت. پس تلاشش نه در 
انديشه هاي مدرن  چارچوب اصلاح بلكه استحكام قدرت است. کار اين دسته از روشنفكران سانسور افكار و 
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و  قيمتي  به هر  انديشه ي خود  و  نگهداري فكر  دموکراتيك است. هدف 
خود را به قالبي تغييرناپذيرتر از مذاهب تعصبي مبدل نمودن است و اهميتي 
به پيشرفت آن نمي دهد. انحرافي که مي توان آن را اصلي ترين مانع جريان 
از  جامعه  سياسي  مهندسي  و  بالا  از  حكومتي  نوسازي  ناميد،  روشنفكري 
سوي قدرت است. سعي دارند روشنفكر و به تبع آن جامعه را محكوم به 
حاکميت سلاطين و اجراي قانون سلطاني و يا تبعيت از نهادهاي سياسي و 
اين حيطه،  اجتماعي دولتي کنند. تمام هم و غم روشنفكران محصور در 
نه تغيير ذهنيت جامعه. خودشان  بهبود در ساختار دولت است  تغيير براي 
به حكومت گرايش پيدا کرده و جامعه را فاقد خرد دانسته، پس بايستي يا 
خود به رأس قدرت بروند يا حاکمان را متقاعد کنند که مطابق ميل آن ها 
جامعه را بگردانند و اين امر را اصلاح مي خوانند. اصلاح ساختار حكومتي 
و دموکراتيزه نمودنش با شرکت در ساختار قدرت، آب در هاون کوفتن 
است که افراد بسياري در آن گرفتار شدند. البته بسياري شان پس از شكست 
به اينكه به درون جامعه نرفته و در آن اصلاحات خويش را عملي نكرده اند، 
ناليده اند. حتي روشنفكراني که سنگ سوسياليسم را به سينه مي زدند، در 
عمل ليبراليسم و سازشكاري با قدرت مرکزي را به قبيح ترين شيوه عملي 
افراد  اين  اکثر  يا جمهوري اسلامي مبدل شدند.  پهلوي  قاجار،  به کارگزاران حكومت هاي  اکثراً  اينان  کردند. 
يا صدراعظم و روحاني درباري يا وزير و رئيس جمهور سلطنت شاهي يا ولايي بوده اند. پس اين به اصطلاح 
روشنفكران حكومتي که رسماً حامل و مجري پروژه هاي دولتي بوده اند را چگونه مي توان روشنفكر و اصلاح گر 
ناميد؟ نوسازي اداري، نظامي، سياسي و آموزشي يك نظام شاهنشاهي و يك نظام ديني مستبد، مجال را براي 
حضور جامعه و روشنفكرانش تنگ مي کند. اين ها که شعار نوسازي را سر مي دهند تنها در نظم ديكتاتوري و 
سازوکارهاي آن مصلح و رفرميست بوده اند. اين سفرا و وزيران دور از جامعه، در ساختار ديكتاتوري مهره اي 

بيش نيستند. 
روشنفكر نمي تواند مانند شخص عادي ديگري، تسليم شود يا بگويد کاري به کار ديگران ندارم. روشنفكر 
ممكن است در برخي موارد نيز اشتباه بگويد و عمل کند، زيرا که هيچ جريان فكري کامل و بي نقصي وجود 
ندارد، از اين رو هر روشنفكري قابل انتقاد است.  اما چيزي را که به آن اعتقاد دارد مي گويد و حتي به قيمت 
از دست دادن جانش از عقيده اش دست نمي کشد. اين افراد که حكومت ها بدان ها مرتد، کافر، زنديق، دشمنِ 
ملت و دين، برهم زننده ي امنيت گفته و انگ هايي  را که بيشتر ما مي دانيم به آنها زده، در بيشتر مواقع با مرگ 

روبه رو شده اند.
روشنفكري يعني مسئوليت در قبال تاريخ، وضع کنوني و آينده براي گذار از آلام جامعه و جستجوي 
انديشه و فلسفه اي که بتواند تعهد و مسئوليت خويش را در برابر جامعه انجام دهد و روشنايي بخش باشد. 
جامعه ي روشنفكري دربرگيرنده ي کليه ي افراد، اجتماعات و جنبش هايي است که با نظام حاکم چه در 
داخل و چه در خارج مخالفت مي ورزند. اما تبديل نمودن اين جنبش ها به نيرويي بالفعل و سازمان يافته 

شبه روشنفكران مقلد 
جريان روشنفكري 

آلمان، فرانسه و 
انگليس، سلطه طلبي 

و ملي گرايي افراطي را 
رواج دادند. رضاشاه و 
خميني را هيتلر كردند 

و نظريه ي برتري نژادي بر 
ديگر جوامع و اتنيسيته ها را 
ابزار دست ديكتاتوران براي 
مشروعيت بخشي و لاپوشاني 

نسل كشي ها و قتل عام هايشان 
نمودند. روشنفكري كه 

مبلغ دولت ـ ملت باشد، به 
مبلغ فاشيسم مبدل شده و 
نقشش مشروعيت دهي به 

نسل كشي هاي محصول اين 
مفهوم است. 
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در تمامي عرصه هاي اجتماع، تنها راه نجات از گرفتار آمدن در دايره ي روشنفكران وابسته به قدرت 
و انجام پيشاهنگي فكري و عملي جامعه است. هنر روشنفكري، ساختن آن چيزي است که ناممكن به 
نظر مي رسد. هنر روشنفكري محدود به بيان مسائل و ارائه ي راه چاره نيست. روشنفكر بايستي مشكلات 
جامعه را نه دور از خويش بلكه عايد خويش پنداشته و براي از ميان برداشتنش تلاشي جدي بنمايد. تا 
زماني که به اين مهم دست نيابد قادر به رفع هيچ مشكلي در جامعه نخواهد بود. بايستي هم به کميت و 
هم به کيفيت بپردازد و نه از لحاظ فكري و نه از لحاظ سازماني و حيطه ي شمول شدگي ديگران در آن  ـ  
البته با رعايت نمودن معيارهاـ محدوديت وجود نداشته باشد. نبايستي خويش را بالاتر از جامعه حس کند 
چون اين امر قبل از هرچيزي به خود او ضربه رسانده و منزوي اش مي کند. اگر در انزوا به سر برد امكان 

ترويج ايده ها و افكارش را نخواهد يافت. 
هيچ گاه نبايد فراموش کنيم که دولت و گروه هاي انحصارگراي وابسته به آن از چه نيروي سازماندهي تودرتويي 
برخوردارند و چگونه اهداف مخرب خويش را پي مي ريزند. با مد نظر قرار دادن اين موضوع لزوم اتحاد عناصر 

فكري و سازماني دموکراتيك مخالف نظام براي تقويت ساختار نظام 
مدرنيته ي دموکراتيك، امري اجتناب ناپذير مي نمايد. نبايستي امور را 
نامتوازن  معناي  به  فضا  اين  در  تأخيري  و هر  فرداها موکول کرد  به 
شدن اين معادله به نفع نيروهاي قدرت گراي انحصارگر مي آيد. لزوم 
اين همگرايي و گسترش کمي و کيفي، مهم ترين وظيفه ي روشنفكر 

است.

وـ طي 150 سال گذشته، گويا جريان روشنفكري با ورود مدرنيته 
بسياري  عبارتي  به  است.  گشته  آغاز  اخير  سده ي  دو  يعني  ايران  به 
ناسيوناليسم  شكل گيري  و  غرب  مدرنيته ي  ورود  با  را  مفهوم  اين 
يا  نيز کساني خوانده مي شوند که  ايراني  يكي مي دانند. روشنفكران 
ناشي  اين  داشته اند.  مراوده  آن ها  با  يا  و  کرده اند  تحصيل  غرب  در 
است.  ايران  روشنفكري  جامعه ي  بر  حاکم  اوريانتاليستي  ديدگاه  از 
چون امكان چاپ و نشر آثار، افكار و عقايد بيشتر متعلق به اين افراد 
را  دايره  اين  به  وابسته  افراد  تنها  رو  اين  از  است  بوده  و غرب گراها 
و  تفكرات  با  افراد  به  نيز  را  واپس گرايي  انگ   ناميده اند.  روشنفكر 
و  منسجم  قالب  در  نوسازي  انديشه ي  داده اند.  شرقي  انديشه هاي 
خاورميانه  و  شرق  روشنفكران  سوي  از  هميشه  پارادايم،  پيوسته ي 
ذهنيت  با  تضادش  و  منافع  با  نبودن  منطبق  دليل  به  ولي  گشته  طرح 

غرب پرست مسكوت شده و بي تأثير نشان داده شده است. 
خويش  جامعه ي  بر  مبتني  شرقي  متفكران  انديشه هاي  و  ايده ها 
چون با نظريات قدرت هاي غربي همسان نبوده، مطرح نگشته اند. البته 

خصوصيات  از  يكي 
ديگري كه باعث مي شود 
روشنفكران،  برخي 
محافظه كارانه اي  رويكردي 
در پيش بگيرند اين است كه تئوري 
پس  مي دهند.  برتري  عمل  بر  را 
اكنون  و  تاريخ  كه  مي كنند  سعي 
تاريخي  پروسه ي  با  را  اجتماعات 
آينده ي  تا  سازند  منطبق  خويش 
مطابق ميل خويش بسازند نه بر مبناي 
واقعيات تاريخي اجتماعات. اينان به 
در  جامعه،  با  بودن  ناهمسو  علت 
عمل دچار تناقض مي شوند. تئوري 
مشكل  با  عمل  در  محض شان 
روبه رو شده و چون ايدئولوژي شان 
به  جزم گرايانه  و  مرتجعانه  حالتي 
اين  هضم  به  قادر  گرفته  خويش 
راه  در  اين رو  از  نيستند.  موضوع 
عملي كردن تئوري اي كه با جامعه 
همخواني ندارد حاضرند ابتدا قلم و 
سپس دست هايشان را آلوده كنند.
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هر  از  پيش  بايستي  اما  است.  آن  به  وابسته  روشنفكران  برخي  و  قدرت  بلكه  آن  جوامع  نه  غرب  از  منظورمان 
چيز بگوييم که آغاز مدرنيته ي ايراني مبتني بر مدل غربي، مساوي با شروع جريان روشنفكري در جوامع ايران 
نيست. نمي توان اين را منكر شد که در غرب انديشمنداني آزادي خواه بوده  و هستند که حتي در اين راه جان 
خويش را فدا نموده اند و تفكر و جريان روشنفكري راستين بدون شك به اين افراد وام دار است. از ديگر سوي، 
جريان روشنفكري راستين غرب و شرق از يكديگر متأثر شده اند. اما اينكه بگوييم جريان روشنفكري در شرق و 
خاورميانه و به تبع آن ايران جرياني وارداتي بوده، توهيني است بس بزرگ به تمامي جوامع ايران و روشنفكران 
اينكه جريان  ايران سابقه اي بس طولاني تر از غرب دارد.  انديشه ي روشنفكري در ميان جوامع  و متفكران آن. 
روشنفكري در ايران به پايان رسيده و يا منحرف و منزوي شده، مسئله ي ديگري است که مي توان به آن پرداخت 
اما بدان معنا نيست که کپي نمونه ي غربي آن باشد. پس نبايستي معيار روشنفكري در ايران را در صد سال اخير 
روابط ايران با غرب در نظر گرفت و سير تغيير و تحول آن را با ديدگاهي غربي سنجيد. بايستي مدرنيته ي جوامع 
خاورميانه و ايران را به گونه اي ديگر ارزيابي کرد. چون ويژگي ها و پايه هاي روشنفكري راستين در اين جوامع 
با جوامع غربي متفاوت است. اين جوامع در گذر زمان دچار تغيير و تحول شده اند، لذا جريان روشنفكري نيز 

بايستي با توجه به آن دگرگون شود و پيشرفت کند.

زـ نوع نگرش به سنت و جامعه از سوي روشنفكران ايران، مقوله ي ديگري است که بايستي به آن بپردازيم. 
روشنفكري به معناي اصلاح گري اي نيست که در آن گذشته نفي شود. کساني که خويش را روشنفكران سنتي 
در ايران مي ناميدند، نه خواستار مكانيسم هاي دروني جامعه براي تغيير بودند بلكه در اين انديشه بودند که مانند 
ديگراني نباشند که بيشتر به ظواهر اهميت مي دادند و انديشه و فرهنگ غربي را نيز با آن وارد کنند. يكي ظاهر 
از  باطن آن مي دانست و ديگري برعكس آن، ورود فرهنگ استفاده  از  تغيير، ضروري تر  ايجاد  براي  غرب را 
تكنولوژي را به خود تكنولوژي ارجحيت مي بخشيد. اما در اصل مسئله ي اصلي آن ها، غربي شدن بود. اينان انديشه 
را زاده ي صنعت گرايي مي دانند و گويا قبل از آن نشاني از تفكر و انديشيدن و روشنفكري وجود نداشته است. 
آن ها که در دنياي کوچك خود غرق شده و مشغول جنگ براي پيشي گرفتن از گروه ديگر بودند، جامعه را به 

کل فراموش کردند.
نادان مي دانستند. پس چنين  اين مردم  را  دانسته و علت عقب ماندگي  نادان  را  اين دو دسته، مردم و جامعه 
روشنفكري، اعتقادي به نيرو و سازماندهي جامعه براي بهبود وضعيت موجود ندارد و خواهان تسلط يك فرد 
خردمند و انديشه ورز و يا گروهي اليت بر جامعه است. اين نيز به ديكتاتوري مي انجامد. اين افراد را نمي توان 
روشنفكر متعلق به جامعه ناميد. حرص و ولع دست يابي به قدرت از سوي آنان حكم مي کرد يا خود جاي حاکم 
کنوني را بگيرند يا سهمي از قدرت ببرند. جنگ ميان آن ها بر سر حذف دستگاه حاکم و جايگزيني حاکمي 
جديد است تا جايگاه و امتياز بيشتري به آن ها بدهد. تقابل شان با دستگاه حاکم و ديكتاتوري ها نيز در همين راستا 
بوده و نمي توان آن را اعتراض به وضعيت جوامع شان تلقي کرد. اتوپيايشان انگليسي، فرانسوي و يا روسي شدن 
بود. به نظر هر کدام از آن ها تنها با وابستگي به اين کشورها و امثال آن ها مي توانستند روشنفكر باشند تا کشوري 

دموکراتيك وجود آورند و امنيت و آسايش را براي آن به ارمغان آورند.
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ح ـ هدف و کار روشنفكر ايجاد آگاهي هاي کليشه اي و انتقال آن به جامعه نيست. پيش از هر چيزي بايستي 
جايگاه و وظايف روشنفكري را توضيح دهد. بايستي تعريفي صحيح از روشنفكري ارائه داده و در راستاي آن 
خودش پيش از هر کس ديگري حرکت نمايد. کسب اعتبار علمي از مجامع و دانشگاه هاي بين المللي و با تأييد از 
سوي ارباب مجري، دغدغه ي بسياري از گويا روشنفكران جامعه ي ايران و ملت هاي آويزان به قدرت هاي مرکزي 
شده است؛ و يا اگر به تاريخ توجهي کرده اند نه به تاريخ مبارزات دموکراتيك خلق ها بلكه به تاريخ شاهنشاهي 
و باستاني  از ديد قدرت نگريسته اند که به ناسيوناليسم جديد در ايران آن هم به شيوه اي افراطي انجاميده است. 
شبه روشنفكران مقلد جريان روشنفكري آلمان، فرانسه و انگليس، سلطه طلبي و ملي گرايي افراطي را رواج دادند. 
رضاشاه و خميني را هيتلر کردند و نظريه ي برتري نژادي بر ديگر جوامع و اتنيسيته ها را ابزار دست ديكتاتوران 
براي مشروعيت بخشي و لاپوشاني نسل کشي ها و قتل عام هايشان نمودند. روشنفكري که مبلغ دولت ـ ملت باشد، به 
مبلغ فاشيسم مبدل شده و نقشش مشروعيت دهي به نسل کشي هاي محصول اين مفهوم است. بدون تحليل صحيح 
روشنفكري، نمي توان گامي رو به جلو برداشت. چنين روشنفكري تنها يك مشت دروغ به جامعه تحويل مي دهد. 
چون خويش را ورشكسته دانسته، تنها آگاهي و دانش را اساس مي گيرد و مي خواهد با اين خوش خدمتي در 
دايره ي روشنفكري بماند. حال آنكه روشنفكر حقيقي بايستي به اندازه ي علم و دانستني هايش به آن نيز عمل کند. 
به قول خودش جامعه را روشنايي مي بخشد اما در عمل جامعه را در ناداني و تاريكي گرفتار مي آورد. اين ها اولين 
و بزرگ ترين مقصران جامعه ي روشنفكري هستند که بايستي پيش از هر چيز خويش را مورد بازخواست قرار 
دهند. اين مبلغان دولت ـ ملت براي اينكه خويش را از اتهام تبرئه کنند در باب محكوم نمودن رضاشاه، آتاتورك، 
صدام، خامنه اي و ديگراني که خويش بنيان فكري فاشيستي آنها را بنا نهاده اند، قلم مي زنند. آنان بدين گونه تنها 
حقيقت را پشت سايه هايي از ابهام و خيانت پنهان مي کنند. حاملان فكري بوده اند که اين ديكتاتورها را آفريده 
اما بعدها آن را مذموم خوانده و مي خوانند. اينك نيز سعي دارند با پوشاندن آن بر عده اي ديگر، چهره اي انساني 
به ايده ي خويش بخشند. اما در حقيقت در صدد آنند ديكتاتورهايي ديگر اين بار ملبس به جامه اي ديگر پديد 
آورند. بدون شك در آينده همين آفرينندگان قدرت جديد به نكوهش آن ها)ديكتاتورهاي آينده( پرداخته و از 
شخص ديگري حمايت کرده و او را بر مسند قدرت خواهند نشاند. اما معضل با اين تأييد و محكوم کردن ها حل 
نمي شود بلكه کلاف پيچيده تر مي شود. بايستي تغيير و تحولاتي ريشه اي صورت گرفته و اين روند مورد انتقاد 

قرار گيرد تا جايگاه اصلي شان که همانا دست يابي به حقايق مي باشد را بازجويند.

ت ـ روشنفكران به دلايلي که کمتر به آن اقرار نموده اند، هميشه بعد از مردم به جريان ها، رويداد ها و فرجامشان 
فكر کرده اند. يكي از دلايل آن مي تواند اين امر باشد که جرأت بيان آن را نداشته و از ترس حاکميت آن را بر 
زبان نياورده اند. در چنين حالتي اين فرد را با توجه به خصوصياتي که در بالا مطرح نموديم نمي توان روشنفكر 
ناميد. اين افراد زماني که کار از کار مي گذرد تازه به خودشان آيند و مي گويند اين رويداد را از مدت ها قبل 
پيش بيني کرده اند. البته اين گفته ها نشان از آن دارد که يا هراسيده اند، يا حاضر به اقرار اين نيستند که خويش را 
در دنياي مجازي خويش محصور نموده و از جامعه  فرسنگ ها فاصله گرفته اند و يا خارج از هر دو مورد مذکور 

هرگز نيروي تحليل و پيش بيني آينده ي جامعه را به دليل گسست از واقعيات جامعه و اليت ماندن نداشته اند. 
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 ـ هدف و کار روشنفكر تنها تئوري پردازي و طرح نظريه هاي انقلابي نيست بلكه بايستي از نيروي اقناع و  ي 
تفهيم مردم برخوردار باشد. البته اين زبان و بيان نبايستي همچون ماري خوش خط وخال براي فريفتن يا چون ماري 
گزنده براي تهديد و ايجاد وحشت در دل ها و يا ترور در بيان باشد، بلكه بايستي در راستاي نماياندن مشكلات 
جامعه و نشان دادن راه گذار از آن ها عمل کند. روشنفكران حاضر در جريان هاي انقلابيِ که در دام قدرت گرفتار 
شوند، حالتي جزم گرايانه به خويش مي گيرند. آنان، خويش را فاضل مطلق دانسته و اين آشتي ناپذيري خويش 
را تحت عنوان فسادناپذير بودن جلوه مي دهند. آنان خويش را کساني مي دانند که تمام وجود خويش را وقف 
اهداف و آرمان هاي انقلاب نموده اند پس هر عملي را براي خويش موجه مي دانند. گويا خويش را فداي خلق 
نموده اند پس حق دارند بهاي از دست رفتن جواني و زندگي شان را از خلق بگيرند. اين نشان از عدم اعتقاد به 
گفته هايشان دارد زيرا اگر به انقلاب و مبارزه اعتقاد داشند آن  را خود زندگي و نه برباددهنده ي زندگي به شمار 

مي آوردند. 
يكي از خصوصيات ديگري که باعث مي شود برخي روشنفكران، رويكردي محافظه کارانه اي در پيش بگيرند 
اين است که تئوري را بر عمل برتري مي دهند. پس سعي مي کنند که تاريخ و اکنون اجتماعات را با پروسه ي 
تاريخي خويش منطبق سازند تا آينده ي مطابق ميل خويش بسازند نه بر مبناي واقعيات تاريخي اجتماعات. اينان 
به علت ناهمسو بودن با جامعه، در عمل دچار تناقض مي شوند. تئوري محض شان در عمل با مشكل روبه رو شده 
و چون ايدئولوژي شان حالتي مرتجعانه و جزم گرايانه به خويش گرفته قادر به هضم اين موضوع نيستند. از اين رو 
در راه عملي کردن تئوري اي که با جامعه همخواني ندارد حاضرند ابتدا قلم و سپس دست هايشان را آلوده کنند.

نگاه به دموکراسي، سنت، مليت گرايي، جهاني شدن، چهار مقوله ي اصلي مباحث روشنفكران را تشكيل داده 
است. اکنون در اين زمينه به نقد سه نگرش مي پردازيم:

نگرش اول: اوريانتاليست ها دموکراسي را امري بومي نمي دانند بلكه آن  را همچون نيازي در روند جهاني شدن 
عقب ماندگي.  و  واپس گرايي  با  است  مترادف  سنت  و  مي باشد  سنت  از  بخشي  دين  آنان  ديد  از  مي پندارند. 
ملت گرايي را امري بومي و همچون تعلق خاص ايرانيان به ملت و خاك و سرزمين شان و عاملي مثبت معرفي 
مي کنند درحالي که مليت گرايي محصولي وارداتي و عامل فلاکت و بدبختي کنوني جامعه ي ايران است. کساني 
متناقض  امر  دو  را  دين  و  مدرنيسم  و  انداخته  دين  گردن  به  را  واپس گرايي  تقصير  مي زدند،  تجدد  از  دم  که 
مي دانستند که وجود يكي ديگري را نفي مي کند. شبه روشنفكران حاضر در دستگاه حكومت نيز کمبود و کژي ها 
را به گردن سنت ها و دين جوامع ايراني مي انداختند)همچون سپهسالار، طالبوف و ملكم خان(. آنان که شيفته ي 
ديگري بودند حاضر مي شدند براي نابودي خودي و تمام عناصر و مظاهرش، به هر اقدامي دست بزنند. زرق و 

برق دنياي اروپا در چشمان اين افراد، آنان را براي ديدن جوامع ايراني کور کرده بود. همه ي تلاش بعضي از 

دموكراسي، سنت، مليت گرايي و جهاني شدن
مباحث جدل انگيز در مقوله ي روشنفكري و مدرنيته
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روشنفكران سر تا پا غربي اين بوده که سنت ها را حذف کنند تا دموکراسي و مدرنيته ي غربي را در جامعه 
بسط دهند. آن ها چون سنت را فاقد پويايي دانسته و تغيير و تحول را در آن ناممكن مي دانستند، به »ديگري پرستي« 
روي مي آوردند. اين نگرش براي روشنفكري که خويش را مبارز مي خواند بسيار سطحي و نوعي عدم تعهد و 
عدم قبول مسئوليت مي باشد. برخلاف ديد آنان، تنوع و گوناگوني فرهنگ ها و ديگر مظاهر سنتي مي تواند به 

همگرايي و نوانديشي مبدل شود و نبايستي چون مانعي بدان ها نگريسته شود.

نگرش دوم: معتقد به نقادي مدرنيته، پالايش سنت از عناصر واپس گرايي، فعال سازي و پويايي سنت ها در 
و  مثبت  گام هاي  ابتدا  در  هرچند  نگرش  اين  است.  مدرنيته  و  عناصر سنت  ميان  تعامل  ايجاد  و  دوره ي جديد 
قابل قبولي برداشت، اما در نهايت، در مدرنيته ي ارائه شده از سوي آن ها، تنها و تنها براي ملت فرادست و مذهب 
شيعي، جا وجود دارد و ديگران در اين چارچوب نمي گنجند. ناسيوناليسم، انديشه ي غالب يا نگرش برتر است. 
آن ها وجه مثبت ملي گرايي را ايجاد واحد سياسي تك رنگ و ملت سازي تك پايه اي مي دانند. مشكل ديگرشان 
اين بوده که هميشه در گفتمان آنان شبه روشنفكرانِ ديگري وجود داشته که پيش از آنكه به بسط افكار خويش 
بپردازند به رد آن ها پرداخته اند. در حال حاضر اين گفتمان، »ديگري« را »ايدئولوژي« مي داند. گذار ناسيوناليسم 
به »فاشيسم« و در نهايت به »آپارتايد« همچون مثالي آشكار است که نتايج آن براي جهانيان و به خصوص شرقي ها 

آشكار است.
متوسط قدرتمند و دولت مدرن  با طبقه ي  تنها  را  از روشنفكران داراي چنين طرز نگرشي، مدرنيته  عده اي 
ممكن دانسته و فقدان عناصر مدرن در جامعه را علت ناقص الخلقه شدن مدرنيته ي ايراني و يا حتي شكل نگرفتن 
ابتدا  بايد  پس  نياورده اند.  به وجود  جامعه  در  آن  را  شرايط  آورده اند  را  مدرنيته  که  کساني  يعني  مي دانند.  آن 

بسترسازي نمايند سپس آن  را وارد ايران کنند. 

نگرش سوم: در برابر دو نگرش ذکرشده در بالا، روشنفكران ديني، دموکراسي، آزادي جامعه و فرد و قانون 
و حقوق را پديده هايي متضاد و ناهمخوان با اسلام و جامعه ي مسلمان مي دانستند. اين دسته، روحانيوني را شامل 

مي شد که هر نوع نوانديشي و دگرانديشي را به تيغ تعصب مي سپردند.
در هر سه ي اين نگرش ها ناسيوناليسم بروز کرده و در مدرنيته ي ايراني مدنظرشان جايي براي تمامي جوامع 
ايران وجود ندارد. اين برخورد سطحي و محدود سبب بروز درگيري و جنگ هاي فراواني شده است. همچنين 
سنت را در حاشيه قرار داده و يا سعي نموده اند که حالتي انفعالي به تمامي عناصر سنتي داده و تر و خشك را باهم 
سوزانده اند. اين سه رويه ي افراطي که دو نگرش آن دموکراسي را در غرب مي جست و هر گروهي مي خواست 
به طريقي آن  را وارد کند و ديگري رد و انكار را برمي گزيد، سبب شدند که انديشيدن در اين موارد يا منحرف 
گردند و يا ممنوع. در نقد دسته ي اول و دوم مي توان گفت که توسعه ي سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
بايستي با هم صورت گيرند. با حضور تمام نيروهاي جامعه شكل گيرد و اين توسعه نبايستي به شكل کپي شده 
»عقب ماندگي  نظريه ي  زمينه،  اين  در  شود.  ديده  الزامي  امري  نيروها  تمام  مشارکت  و  همكاري  بايستي  باشد. 
فرهنگي« که خواستار اصلاحاتي در سطح جامعه و برگشت شيعه از مسير صفوي به علوي بود به عنوان نمونه اي 
موفق و اجتماعي نام برد که عوامل متعددي را شامل مي گشت. ديگران پيشرفت را ملزم به يك امر دانسته که 
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همچون عامل اصلي عدم پيشرفت در نظر گرفته مي شد و با از سد راه ميان برداشتنش به مدينه ي فاضله مي رسيدند. 
اما مدينه ي فاضله ي همگي آنان دستيابي به قدرت بود نه بالابردن آگاهي جامعه و پيشبرد فرهنگ مقاومت و 

آزادي.

جهت گذار از اين نوع بحث و جدل ها مي توان به چند نكته ي اساسي اشاره  کرد:

و  تفاوتمندي ها  تمامي  با حضور  و  سياسي  و  اجتماعي  فرهنگي،  فضاي  در  بايستي  ايراني  مدرنيته ي  الف ـ   
و  معلق  نباشد  جامعه  دموکراتيك  عناصر  تمامي  با حضور  و  دموکراتيك  اگر  مدرنيته   گيرد.  تنوعات صورت 

بي شكل خواهد ماند.

ب ـ سنت نقش مؤثري در ايجاد مدرنيته ي دموکراتيك دارد و سنت و مدرنيته به موازات هم حرکت مي کنند 
و مي توانند از هم تغذيه نمايند.

ج ـ گفتمان مدرنيته ي دموکراتيك ايراني، بايستي در فضاي باز و در درون جامعه صورت گيرد. حال اينكه 
اگر اين گفتمان ها در درون خود دستگاه حكومت و در يك دولت و با حضور روشنفكران حامي اش شكل گيرد، 

نتيجه ي عكس خواهد داد.

د ـ بايستي عوامل داخلي و خارجي شكل دهنده ي مدرنيته ي دموکراتيك، و همچنين عوامل داخلي و خارجي 
بازدارنده ي مدرنيته ي دموکراتيك را بدون هيچ گونه تعصبي مورد بررسي قرار داد.

براي شناخت و تحليل روشنفكري در ايران، پديدارشناسي روشنفكران نسل اول روشنفكري )به تعبير کساني 
که آغاز روشنفكري را همزمان با ايجاد رابطه با غرب مي دانند(، عاملي اساسي خواهد بود. اينان پايه هاي جريان 
روشنفكري به قول خويش مدرني را بنيان نهادند که به کلي با مفاهيم فكري و انديشه ي ايراني در تضاد بود و با 
تاريخ نگاري اي تحريفي سعي در پيشبرد خط  مشي خويش در ميان ملت هاي خاورميانه داشتند. آنان تحت عنوان 
پيشرفت ملي، مفاهيم خويش را در آن جوامع به انديشه ي غالب مبدل مي کردند. در اين راه نيز خودشان به طور 

مستقيم وارد عمل نمي شدند بلكه از سوي افرادي در ايران اين انديشه هايشان را ترويج مي دادند.
و گسسته  روشنفكري سرگردان  بودند، جريان  مسافر  و  و جهانگرد  سياح  که  معاصر  روشنفكري  اول  نسل 
از فرهنگ ايران را بدون تحليل پايه هاي آن به ايران آوردند. اين جريان در دوره ي صفوي شكل گرفت و در 
دوره ي قاجار به اوج رسيد. اينان راه استعمار فرهنگي، سياسي، اجتماعي و متعاقب آن اقتصادي غرب را در ايران 

نسل  اول روشنفكران ايران معاصر و 
نقش روشنفكران خارجي در جهت دهي آنان
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و  جامعه  فرهنگ،  نكوهش  و  ذم  ساختند.  هموار  خاورميانه  و 
اقتصاد در ايران و مدح و ستايش آن در غرب، چشم شان را کور 
کرده بود. اکثريت اين سياحان از ميان قشر تاجران بودند. از طريق 
به  آن هم  و  خود  پيشه ي  به  رونق بخشي  پي  در  فكر  اين  گسترش 
گونه ي وارد کردن کالا از غرب و صادر کردن مواد خام از ايران 
بودند. کساني نيز که از اروپا به ايران سفر مي کردند تجاري بودند 
که سعي در متقاعدنمودن حكومت براي اروپايي شدن مي نمودند. 
وارد  نيز  را  غربي  فرهنگي  هر کالايي،  وارد کردن  با  تاجران  اين 
مي کردند. نمونه ي بارز آن ورود پوشاك به ايران بود که فرهنگ 
از  ميان بعضي  تا حدود زيادي در  را  ايران  و وضعيت پوشش در 
به  افتاده و  از رونق  نيز  ايران  اين ميان صنايع  تغيير داد. در  جوامع 
تدريج از بين مي رفتند. نساجي و ابريشم و کارگاه هاي قديمي که 
نسل به نسل تا به ايران آن  زمان منتقل شده بودند توانايي رقابت با 
کارخانه هاي بزرگ فاستوني انگليس و ديگر نساجي هاي بزرگ 
اروپا را نداشته و به رکود کشيده شدند. اما ناگفته نماند که فرهنگ 
تا  را  موازنه  ديگر،  موارد  و  مورد  اين  در  ايران  جوامع  مقاومت 

حدودي برهم زد. اين نسل روشنفكري، تحت نام سفر و معاملات تجاري، انگيزه هاي سياسي، اقتصادي، فرهنگي 
و نظامي کشورهاي متبوعشان را دنبال مي کردند. شاهان نيز براي سفر به اين مدينه ي فاضله اي که شرح شان در 
سفرنامه ها شده بود حاضر بودند هر امتيازي بدهند و دست به هر کاري مخالف منافع جوامع ايران و حتي دستگاه 

قدرت شان بزنند. 

همزمان کساني که به ايران آمده و شرق شناس بودند دست به اقدامات زير زدند:

1ـ منابع تمدن ايراني از آثار و کتب باستاني گرفته تا اسناد و اثوار تاريخ را جهت تاريخ سازي ملت فارس 
به کار بردند. در زمان همكاري و يا اجراي پروژه هاي کشف آثار باستاني مظاهري که در راستاي ايجاد ملت 
برتر بود را برجسته کرده و آثار ديگر ملل نيز غارت مي شدند. اين امر فقط به منظور مستعمره نمودن بيشتر آنان، 
وابستگي بيشتر به خويش و انتقال و تزريق فرهنگ خويش به آنان، خصوصا يونيتر نمودن ايران توسط فارس ها 
بود. مي توان نمونه هاي آثار باستاني به غارت رفته ديگر ملت هاي ايران را در موزه هاي اروپا و موزه هاي شخصي 

اروپاييان مشاهده کرد.

به  بسياري شان  که  آثار  اين  نشر  به  و  پرداخته  آن  شكل دهنده ي  عوامل  ايران،  فرهنگ هاي  مطالعه ي  به  2ـ 
آثار، رويه ي فكري  اين  با خواندن  نيز  ايراني  از روشنفكران  بسياري  اقدام کردند.  بودند  انحراف کشيده  شده 
منطبق با آن  را در پيش گرفته و از ديد يك اروپايي به نقد خاورميانه و ايران پرداختند و اين همان اوريانتاليسمي 

فرهنگ  با  بيگانه  انسان 
دور  ماهي  مانند  به  خويش 
فرجام  يعني  مي ماند.  آب  از 
فنا  فرهنگي،  ازخودبيگانگي  و  دوري 
و نابودي است. باتوجه به اينكه انسان 
و  نيست  تصور  قابل  فرهنگ  بدون 
فرهنگ پروسه اي چندهزار ساله است، 
نمي تواند  نيز  تاريخ  فاقد  انسان  پس 
انسان  بنابراين  باشد.  داشته  وجود 
بي تاريخ، انسان بي فرهنگ است. انساني 
به  نبيند  ضرورتي  چون  را  تاريخ  كه 
پشت  مي كند.  پشت  نيز  فرهنگ 
به فرهنگ خويش، پسنديدن  كردن 
تسليميت با آغوش باز است؛ اين همان 

بردگي داوطلبانه است.
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بود که همچون متدي جهت مستعمره سازي به کار مي رفت.

3ـ در تحقيقاتي که انجام دادند منافذ ورود فرهنگ غربي را از طريق شناخت نقاط ضعف فرهنگ جوامع 
ايراني يافتند. اين موارد را براي پيشبرد سياست هاي خود هم در عرصه ي نظام حكومتي و هم عرصه هاي اجتماعي، 

شهري و غيرشهري به کار بردند.

و  سياسي  فرهنگي،  تسلط  آيندگان  جهت  و  معاصران  تا  کرده  ساماندهي  را  ايران شناسي  و  شرق شناسي  4ـ 
اجتماعي بر اين جوامع از آن بهره برند. همچنين با برتر شناختن ملت فارس، ميان اين ملت با ديگر ملل اختلاف 
انداختند و سياست تفرقه انداز و حكومت کن خويش را بنيان نهادند. در اين ميان حتي به تحريف تاريخ اصيل 

فرهنگي فارس نيز پرداختند.

نشر و رواج و  ايرانيان، زمينه ي  از سوي  اروپا  به  اعزام دانشجو  به  يا تشويق  با تأسيس مراکز آموزشي و  5ـ 
گسترش »ايران شناسي با ديد اروپايي« را در ميان خود ايرانيان فراهم کردند. ديدي که شرق را کوچك و فاقد 

خرد و غرب را مرکز تمدن و انديشه مي دانست.

6 ـ با تحليل عميق در دين و از طريق اشاعه ي دين و مرام سياسي خود، به فرقه فرقه  کردن دين و مذهب گرايي 
ميان معتقدان به اديان پرداخته و تعامل جاي خويش را به درگيري و تفرقه داد. همچنين جريان هاي سكولاري را 
که دين را رد مي کردند نيز پي ريزي و يا تقويت کردند. در اثناي اين هرج و مرج نيز تنها راه رهايي از اين وضع 

پرُتشنج را روي آوري به ايده  و دين خودشان نشان مي دادند.

7 ـ زمينه ي صدور کالا و فكر غرب را در راستاي گسترش سلطه ي غرب فراهم مي کردند. آنان مواد اوليه ي 
فيزيكي و فكري به يغما برده را با تغيير و تحولاتي تحت عنوان محصول غرب به ايران بازگردانده و عامل پيشرفت 

و مدرن بودن غرب نشان مي دادند. همچنين با صدور کالا، فرهنگ خودشان را نيز به جامعه تحميل مي نمودند.

8 ـ به تضعيف معنويات جامعه پرداخته و فكر و انديشه ي جوامع ايران را تخريب مي نمودند. با اين کار افرادِ 
و چيرگي غرب  نوع هجوم  هر  مقابل  در  مقاومت  و  سازماندهي  هرگونه  فاقدِ  انديشه هاي خودي،  به  بي اعتقادِ 
مي شدند. در اين ميان فردِ بي هويت گشته، آماده ي پذيرش تيپ شخصيتي اي مي شد که براي استعمار ايران امري 

الزامي بود.

9 ـ دولت هاي غربي با از بين بردن تعامل ميان فرهنگ ها و ملل موجود در خاورميانه و ايران و ترويج ملي گرايي 
و نژادپرستي، سياست »تفرقه بيانداز و حكومت کن« خود را پياده کردند. 

ناجي شناساند. چنين  اين ميان جنگ هاي فراواني روي داد و غرب خويش را چون رهايي بخش و  10ـ در 
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را  و علمي غرب  فلسفي  مكاتب  نيز  ايراني  پروژه هاي غرب شد. روشنفكران  پذيرفتن  مهياي  شد که خاورميانه 
کارخانه هاي آدم سازي اي معرفي مي نمودند که آينده ي کشور را روشن خواهند نمود. آنان مكاتب فكري ايران را 
ناديده گرفته و مي توان گفت که ايراني اروپايي نشده را اصلًا انسان به شمار نمي آوردند)سياحت نامه ي ابراهيم بيگ 
تأليف مراغه اي(. اينان بدون آگاهي از مباني مدرنيته ي اروپايي و ساختارهاي جوامع ايران، به مقايسه ي شرايط 
ايران با غرب براي تنفر از خودي و شيفته ي ديگري شدن اقدام  کردند.  داوري هاي سطحي اين افراد، خشت هاي 

اوليه ي روشنفكري را کج بنا نهاد و اين طرز روشنفكري اگر به ثريا هم برسد همچنان کج خواهد بود.

بنا بر ذهنيت دولت ـ ملت، تاريخ سازي جهت ايجاد ملت فرادست و ملت  تك پايه اي امري است ضروري. به 
همين دليل پرداختن به منطق اين تاريخ سازي و دلايل آن ضروري است. 

زماني که از سوي دولت هاي اروپايي گفته مي شود که تاريخ مهم نيست بلكه بايستي اکنون را بسازيم و تاريخ 
را به فراموشي بسپاريم، اين پرسش پيش مي آيد که کشورهاي اروپايي چرا به اين ميزان در نشان دادن تاريخ خود 
هزينه و زمان صرف کرده اند؟ حتي مي توان در اين مورد به آمريكا نيز اشاره کرد که تاريخ قريب به سيصد  ساله ي 
خويش را با تمامي امكان بزرگ جلوه مي دهد و نام افراد اين تاريخ کوتاه را بر تمامي ميادين و محلات خويش 
حك کرده است. اما به ملت هاي ديگر نقاط جهان مي گويند دست از تاريخ برداريد. در وراي اين سياست به 
بردگي کشاندن و ايجاد گسست مابين فرهنگ ها و تاريخ براي جهت تسلط بر اکنون و آينده شان نهفته است. به 
همين دليل زماني که همين غرب خواست در خاورميانه دولت ـ ملت هايي وابسته به خويش درست کند نخستين 
اقدامي که انجام داد تاريخ سازي براي ملت هاي فرادست بود که بسياري از آن ها دور از واقعيت بودند و هستند. 
در اين ميان نيز به ملت هاي ديگر قبولاندند که گويا آن ها از ابتدا برده بوده اند و اکنون نيز بايستي کمافي سابق 

برده  باشند. بدين گونه درصدد تحقير آن ها برآمدند.
نوع رويكرد به جامعه، ديگري، خود و حتي طبيعت تا حد بسياري فرهنگ يك جامعه را مشخص مي کند. 
با از بين رفتن تاريخ، فرهنگ و متعاقب آن نحوه ي روابط افراد يك  فرهنگ نيز ريشه در تاريخ جوامع دارد. 
و  مدرن شدن  هر  مي گردد.  آنها  مقاومت  فرهنگ  جايگزين  بردگي  فرهنگ  راحتي  به  و  مي کند  تغيير  جامعه 

نوشدني هميشه با اتكا بر مفاهيم و عناصر تاريخي ممكن و سازنده خواهد بود. بايستي سه اصل را بپذيريم:

و  دوري  فرجام  يعني  مي ماند.  آب  از  دور  ماهي  مانند  به  خويش  فرهنگ  با  بيگانه  انسان  نخست:  اصل  ـ 
غريزي  که  حيوانات  برخلاف  و  اجتماعي  است  موجودي  انسان  است.  نابودي  و  فنا  فرهنگي،  ازخودبيگانگي 
زندگي مي کنند حتي راه  رفتن، حرف زدن، غذا خوردن و بسياري از کارهاي ديگر جهت برآوردن نيازهايش 
را از جامعه مي آموزد. همه ي اين موارد يك فرهنگ اجتماعي را تشكيل مي دهند. باتوجه به اينكه انسان بدون 
نيز نمي تواند وجود  انسان فاقد تاريخ  فرهنگ قابل تصور نيست و فرهنگ پروسه اي چندهزار ساله است، پس 
داشته باشد. بنابراين انسان بي تاريخ، انسان بي فرهنگ است. انساني که تاريخ را چون ضرورتي نبيند به فرهنگ 

تاريخ سازي براي ايجاد ملت فرادست
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بردگي  همان  اين  است؛  باز  آغوش  با  تسليميت  پسنديدن  خويش،  فرهنگ  به  کردن  پشت  مي کند.  پشت  نيز 
داوطلبانه است. بنابراين حقيقت را مي توان از تاريخ استنباط نمود، اما تاريخ نوشتاري، تاريخي است که توسط 
قدرت ها و شاهان نوشته شده  است. تاريخ، پديده اي سياسي است. سياست در تعريف اجتماعي آن، برنامه ريزي 
پيشبرد  براي  تاريخي  به  نياز  پس  خلق هاست.  بر  حاکميت  برنامه ريزي  قدرت،  ديد  از  سياست،  است.  زندگي 
سياست هاي قدرت گرايانه وجود دارد. از طرف ديگر، از ديد جامعه، سياست برنامه ريزي جامعه از سوي خود 
اوست. پس نگرش هاي متفاوتي به سياست از سوي جامعه و قدرت وجود دارد. اما چون امكان تبليغ، نوشتن و 
انتشار دستگاه قدرت بيش از جامعه است، آن گونه شده که تاريخ حتي از سوي جامعه با نگرشِ و ذهنيت متمايل 
به تعريف قدرت تعريف مي شود. مسئله ي اصلي همين امر است که نيروهاي مقاومت گر و خارج از قدرت که 
امور  اين  در  آن،  و گستره ي  قدرت  اما  کنند،  سازماندهي  را  زمينه خويش  اين  در  نتوانسته اند  جامعه اند،  نمود 

خويش را کاملا سيستماتيزه نموده اند.

ـ اصل دوم: مبارزه بايستي در راستاي سيستماتيزه نمودن جامعه جهت حفظ ارزش ها و دستاورهايش باشد. 
اين خطيرترين امر در راستاي حفظ فرهنگ جوامع است. پس بايستي علامت سوال بزرگي را در مقابل تاريخ 
سوي  از  تواريخ  چراکه  بنگريم.  تاريخي  صحيح  نگرش  با  را  مسائل  و  بگذاريم  قدرت ها  سوي  از  نوشته شده 
دستگاه هاي قدرت، منحرف شده اند. بايستي تاريخي را که جز قرباني شدن و بردگي چيزي به ما نداده به کناري 
نهيم و تاريخ واقعي را  ـکه هم زيستي و آزادي جوهره ي آن را تشكيل مي دهد ـ دريابيم. اين اساسي ترين اصل در 
اراده مندشدن و مبارزه عليه قرباني شدن و بردگي مي باشد. با اين اعتقاد که قبلًا نقش و جايگاه اجتماعي خاص 
خويش را داشته ايم، اکنون نيز بايستي نقش خويش را ايفا نماييم تا به جايگاه راستين خويش دست يابيم. بسياري 
از خلق ها از سوي حكومت ها و دستگاه ها قدرت سرکوب شده اند اما تاکنون نيز سر پا مانده اند. اين همان تاريخ 
مقاومت است که در ميان خلق کورد بسيار بارز و مشهود است. مشكلات و نارسايي وجود داشته اما در هر حالت 
مقاومت نموده اند. انسان آشنا به اين تاريخ هيچ وقت خويش را محكوم به تسليميت و قبول فرهنگ ديگري، تاريخ 

ديگري، زبان ديگري، رفتار و رسوم ديگري، و ديگري هاي ديگر نمي کند.

ـ اصل سوم: مسير اصلي تاريخ، مسير سياست و فرهنگي مطابق با جامعه بوده که ارزش هاي فراواني آفريده 
است. در کنار آن تاريخ تمدن قدرت گرا وجود دارد که کارش غصب اين ارزش ها بوده است. تاريخ ايران، 
تاريخ تمدن دموکراتيك است نه غضب و شاهنشاهي و خونخواري اي که با تاريخ سازي سعي دارند آن  را به 
خورد جامعه بدهند. با نگاهي به تاريخ نوشته شده ي کنوني ايران، کلمه ي ايران، شاه و دولت را در اذهان ما تداعي 
با قدرت تمام مورد  اين تاريخ را  بايستي  ايران صرفا تاريخ شاه و قدرت بوده است.  مي کند. گويي که تاريخ 
مواخذه قرار داد. يعني خط مشي اجتماعي بر خط مشي قدرت چيره شود، تا بر اين اساس بتوان متد و راه هاي 
مبارزه را مشخص نمود. بايستي با توجه به آن سياست، ادبيات، اجتماع، مبارزه و هر مفهوم وابسته به آن را تعيين 
نماييم. بايستي نيك دريابيم چگونه و در برابر چه و که مبارزه مي کنيم. براي يگي گشتن، پيروزي در مبارزه و 

تكرار ننمودن شكستي  ديگر، تعريف و دريافتن اين موارد الزامي است.
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اين گروه ها ادامه دهندگان راه هم بودند. منطق حاکم بر آن ها در شماي کلي، مشابه بوده است. اين به اصطلاح 
روشنفكران به تشريح معضل پيش روي روشنفكري)عقب ماندگي ايران( پرداخته اند و ايران را با اروپا به شيوه اي 
عقب مانده  آن ها  ديد  از  ايران  چون  مقايسه  اين  در  مي کردند.  مقايسه  اوريانتاليستي  ديدگاهي  با  و  غيرمنطقي 
گزارش هايي  و  سفرنامه ها  قالب  در  نخست،  آنان،  مي شد.  معرفي  مترقي  و  متجدد  پيشرفته،  اروپا  ضرورتا  بود 
درباره ي اروپا اين امر را نشان داده و بسياري از موارد را برجسته مي نمودند. اين جهانگردان و سفرنامه نويسان 
را مي توان معضل اول روشنفكران معاصر دانست که غرب پرستي را اصل اول روشنفكرشدن مي دانستند. آن ها 
سعي مي کردند در روايت خوشبختي جامعه ي غرب و تشريح مشكلات جامعه ي خويش، اقداماتي براي تقليد از 
نهادهاي آموزشي، اقتصادي و ارتباطاتي اين کشورها انجام دهند. معتقد بودند که براي از بين بردن عقب ماندگي 
بايستي ذهنيت جامعه و تأثيرات سنت و دين را در جامعه شست. براي اين کار نيز سعي در غربي نمودن نظام 
را  مباني و مفاهيم جديد  به تدريج حذف و  را  ايران  نهادهاي سنتي آموزش در  مباني درسي  نموده،  آموزشي 
و کار  رنج  بدون  و  هنگفت  و لاتاري جهت سودآوري  بانك  نيز  اقتصادي  جايگزين آن کردند. در عرصه ي 
و سيستم حمل و نقل جديد را براي تسريع معاملات يا بهتر است بگوييم مهيا نمودن حضور نيروهاي خارجي 
از معادن و منابع  اينكه در خود کشور و براي بهره برداري  از  اين راه هاي حمل و نقل بيش  بسترسازي کردند. 
ايران باشد، براي خارج نمودن معادن و منابع به خارج از کشور مهندسي شدند. شاهان و درباريان نيز براي اينكه 
اين نهادها و مؤسسات از کنترل آن ها خارج نشود، تأسيس آن ها را قبول کرده و خود اقدامات مشابه ديگري 
را انجام دادند. اين دسته علاوه بر اين امور، اقدام به نقد مقايسه اي ايران و اروپا با هدف قبول تغييرات جديد 
و مؤسسات براي وضع اين تغييرات نمودند. با مهيا شدن زمينه و بستر تشكيل دولت ـ ملت ها و با نظر به وجود 
زمينه ي قدرت طلبي در نظام شاهنشاهي به ويژه در زمان حكومت رضاشاه براي ايجاد ملت متحد و مرکزيت محور، 
اين زمان  اداري شرکت جستند. در  نظام  و  دانشگاه  ارتش،  نهادهايي چون  ايجاد  بيشتر در جريان  روشنفكران 
غير از عده اي از روشنفكران ديني، نقدي در اين باره صورت نگرفته است. اين دسته از روشنفكران را مي توان 
تنها کارشان عملي سازي  نمي گيرند.  راستين جاي  در گستره ي روشنفكران  هيچ وجه  به  ناميد که  عملگراياني 
انديشمند، فيلسوف و  ايران واپس گرا و عقب مانده، غرب  ايرانِ بد، غربِ پيشرفته در  پروژه ي غربِ خوب در 
عاقل در ايران بي فكر و فاقد انديشه بود. اين ها به مهندسي جامعه طبق مباني و مفاهيم غربي پرداخته و الگوي 
طرح ريزي شده ي از بالا را در جامعه  ـ بدون تأمل در باب عواقب و برآمدگاه و اهداف و نتايج آن  ـ پياده  کردند.

 ـ مسائل مطرح شده از سوي تمامي اين گروه ها را مي توان اينگونه تشريح كرد: 

الف ـ عقب ماندگي ايران در مقايسه با پيشرفت کشورهاي غربي 

منطق حاكم بر
 گروه هاي روشنفكري از زمان قاجار تا پهلوي اول
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ب ـ جريان مدرنيته در ايران از همان ابتدا منحرف شد و مدرنيته  پديده اي غربي نام گرفت. در مقابل اين دسته 
نيز گروه هاي مخالف به سنت گرايي افراطي روي آوردند. اين امر مانع از نقد هر دوي اين موارد و عدم شكل 
گرفتن مدرنيته اي دموکراتيك و جريان روشنفكري مبتني بر عناصر فكري و عناصر اجتماعي، فرهنگي، اقتصاي 
و سياسي خود ايران شد. در اين ميان نيز کساني که خواهان گام برداشتن در مسير اصلي روشنفكر راستين بودند به 
علت جاي نگرفتن در اين دو دايره ي محدود اما اصلي، يعني بورژوازي و بازاريان و دربار و يا طبقه ي روحانيون 

متوسط، به گوشه اي رانده شده و منزوي مي گشتند. 

افراطي( هميشه وجود  افراط و تفريط)غربي شدن و سنت گرايي  اين  با خارج از کشور،  ايران  ج ـ در روابط 
داشته است و تاثير عميقي بر سير شكل گيري نوانديش در ايران گذاشته است. يكي مي خواهد مثل غرب شود و 
امكان شكوفايي تفكرات و انديشه هاي داخلي را با کوچك انگاشتن آن، ناممكن مي داند؛ و ديگري با قطع روابط 
امكان تبادل افكار و انديشه ها را ناممكن و با بيشتر نمودن سنت هاي واپسگرا و بي تأثير نمودن سنت هاي مطلوب، 
هرگونه آزادانديشي را سرکوب مي کند. هر دو جريان نيز مانع از شكل گيري و پيشرفت جريان انديشه اي ايراني 
اين  در  است.  افكنده  سايه  ايران  در  روشنفكري  عرصه ي  بر  نيز  تاکنون  روشنفكري  از  تلقي  طرز  اين  شدند. 
جريان حتي شاهان، وزيران، سفيران، رئيس جمهورها و ديگر مقامات دولتي نيز دست داشته اند. از ناصرالدين شاه، 
عباس ميرزا، رضاشاه و محمدرضاشاه گرفته تا بازرگان، رفسنجاني، خاتمي و احمدي نژاد اين طرز فكر را دنبال و 

سعي در عملي نمودنش نموده اند. 

در انقلاب مشروطه سه نيرو وجود داشتند که از همان بدو انقلاب به اين جريان پيوستند و سپس در گيرودار 
مبارزه ي قدرت به عناصر اصلي اين جريان مبدل شده و تا حدودي از اصول خويش دور گشتند. اين ها عبارت 
بودند از: اول؛ طبقه ي بازرگانان و تجار بازار که هميشه نقش مؤثري در انقلاب ها داشته اند. اين طيف هماناني 
هستند که براي سهم بردن بيشتر از قدرت حاضرند قدرتي را برکنار و يكي ديگر را بياورند تا منافع شان را بيشتر 
تضمين کند. دوم؛ به اصلاح روشن فكراني که حمال افكار غربي و شرقي بودند. سوم؛ روحانيون و علمايي که 

هميشه رابطه اي تنگاتنگ با طيف اول داشته و به صورت متقابل از همديگر نفع برده اند.
گروه  اول با توجه به سفرهايي که کرده بودند و در باب طبقه ي بازرگان و تاجر اروپا خوانده بودند، دم از 
حقوق بيشتر براي طبقه ي خود مي زدند. آنان خواهان حقوق برابر با طبقات متوسط بورژوازي در اروپا بودند. 
مخالفت با نظام شاهنشاهي و تلاش براي فسخ امتيازات تجاري خارجي و شعار مبارزه با استعمار نيز براي پيشبرد 
استعمار داخلي از سوي خود آنان بود. مي خواستند بازار و تجارت مختص به شاه و افراد سلطنت را با سهام داران 
بيشتري که آن ها را نيز در برمي گرفت، تغيير دهند. پس دردشان نه سروسامان بخشي به وضعيت تجاري و اقتصاد، 
بلكه وسعت  بخشيدن به دايره ي سهام داري بود. هدف اصلي آنان در سردادن شعار مبارزه با استعمار، بهره برداري 

شخصي بيشتر و خدمت به همين استعمار بود. 

روشنفكران در انقلاب مشروطه
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با تقويت هرچه بيشتر طبقه ي بازرگانان و تجار، جنبش همگاني و اعتراضِ همه گير عناصر اجتماعي و روشنفكران 
و علماي راستين کم کم رنگ باخت. چنين جنبشي نبايد انفعال را مي پذيرفت چون زمينه براي ديگران را فراهم 
مي کرد. تاجران، طبقه ي متوسط و روشنفكران و علمايي که نسل اندرنسل در پي قدرتي سازگارتر با خود بوده اند 
انفعال و انزواي روشنفكران و علماي راستين در اين مرحله کاملًا  ابتكار عمل را از دست آنان خارج کردند. 
مشهود بود. نقش اين روحانيون تنها در تشكيل جنبش مشروطه بااهميت بود. با تضعيف سازماندهي اين گروه ها، 
سرمايه داران، تجار و بازاريان با اقداماتي شكلي در حمايت از دين، رابطه ي سنتي خويش با روحانيت قدرت گرا 
را برجسته تر از قبل کردند. اين همكاري گاهاً برضد استعمار خارجي و داخلي)پيروزي بر ضد امتياز تنباکو( نتايج 

مثبتي به بار آورد. نياز دوجانبه ي اقتصادي، سياسي و کسب 
موقعيت در جامعه، از جمله عوامل اين همبستگي باسابقه ي 
طولاني بود. البته در پس راه اندازي و حمايت از اين جنبش 
از سوي تجار، حفظ بازار در دست خودشان نهفته بود. اما 
آن  در  استقلال  از  دفاع  با هدف  مختلف جامعه  گروه هاي 

شرکت نمودند.
نظام  تأمين کننده ي  و  محصول  روشنفكران  ديگرسو  از 
آموزشي اروپا بودند؛ نظامي که عقليت محور محض بود و 
هيچ جايي براي عناصر معنوي موجود در جامعه ي شرقي باقي 
نمي گذاشت. حاکميت ملي، دولت متحد و مدرنِ ملي گرا، 
بود  مواردي  ازجمله  دموکراسي  و  پارلمان  حقوق،  قانون، 
پرچم داران  را  خويش  اينان  مي کردند.  اصرار  آن  بر  که 
اسلام گرايان  با  دليل  همين  به  مي ناميدند.  مدرن  آزادي 
سكولاريته،  شدند.  اختلاف هايي  دچار  محافظه کار  شيعي 
ليبراليسم، ناسيوناليسم و سوسياليسم، مواردي بودند که پس 
از آشنايي با انقلاب فرانسه و روسيه به کشورهاي خاورميانه 
ايران و ترکيه وارد گشت. محافظه کاري و  از همه  و پيش 
غربي  سر  فرق  تا  پا  نوك  از  و  اسلام گرايان  واپس گرايي 
شدن گروهي از روشنفكران، سبب شد که تعاملي سازنده 
در ميان آن ها به وجود نيايد و حساسيت هاي پيش آمده در 

اين موضوع حتي باعث بروز دشمني شد. 
به  بيشتر  استحكام بخشي  اعياني،  روشنفكران  کار 
تغيير جريان  براي  در جنگ  آن ها  بود.  شاهنشاهي  دستگاه 
روشنفكري در ايران، مسئوليت خويش را به کناري نهاده و 
سعي در کاميابي در دربار نمودند که همراه با سرسپردگي 
که  بود  امري  مجتهدان،  از  شدن  قدرت مندتر  فكر  بود. 

تشكيل دولت ـ ملت همراه 
است با ضدانقلاب سياسي جهت 
تغيير اجباري حاكميت با توسل 
به ابزار قهرآميز كه ديكتاتوري و 

مزدوري را براي استعمارگران به نهايت 
مي رساند. حاكمان ديكتاتور منطقه چون 

به طور مسالمت آميز تن به اصلاحات 
نمي دهند احتمال انقلاب به هر شكل آن 

مي رود. انقلاب ها با هدف از ميان برداشتن 
خودكامگي و استبداد روي مي دهند. 

زماني كه ماسك جنايات ديكتاتور افتاده و 
مشروعيتش از بين مي رود، ديگر نوبت 

به نابودي خودش مي رسد. اما اقدام براي 
جابه جايي قدرت و ساختن قدرت جديد، 

همان اشتباهي است كه در اكثر اوقات 
روشنفكران جامعه پيشاهنگ آن بوده و 
زمينه را براي روي كار آمدن ديكتاتور 

ديگري مهيا مي كنند كه قبل از هر كس 
براي ثابت كردن قدرتش خود آنان را به 

اسارت كشانده و جانشان را مي ستاند. آري 
اينان با اشتباهشان با دست خويش گور 

خود را مي كَنند. نيروهاي شركت كننده در 
انقلاب، پس از انقلاب جايگاه و نقشي نيافته 

و پس از نيمچه دموكراسي هاي موقتي به 
حالت قبلي بازمي گردند.
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فضايي پرتشنج و تخريب کننده آفريد. حاکميت ذهنيت اصلاحات از بالا و بي باوري به اصلاح در جامعه، حتي 
در ميان روشنفكراني ديده مي شد که از دستگاه حاکميت فاصله گرفته بودند. اين عامل، عرصه را بر خواسته هاي 

انقلابي عناصر دموکراتيك موجود در جامعه براي پيشبرد روند دموکراسي خواهي تنگ تر کرد. 
در راس اين اقدام ها احداث مدرسه ي دارالفنون قرار داشت؛ جايي که در آن فرزندان اعيان براي انجام خدمات 
دولتي آماده مي شدند و نهايتا تاجران و افراد متمول جامعه مي توانستند فرزندان خويش را براي تحصيل به آنجا 
بفرستند. اين مدرسه سكوي پرتابي بود براي اروپا. بورس تحصيلي دريافت شده از سوي فارغ التحصيلان، مجوز 
ورود افكار غرب و رد افكار جوامع ايراني بود. دبيرستان ها و مدارس عالي موجود در تهران نيز وابسته به دارالفنون 
بودند و تنها عده اي خاص مي توانستند در آن به تحصيل بپردازند. رشته هاي تدريسي، شامل تربيت نظام، علوم 
کشاورزي، علوم سياسي و زبان هاي خارجي بود. افراد فارغ التحصيل در رشته ي تربيت نظام و علوم سياسي همان 
راه يافتگان آينده به دربار شاهي بودند. علوم کشاورزي نيز براي آوردن فن آوري به ايران جهت افزايش سطح 
بهره ي زمين هاي کشاورزي درباريان و خوانين بود. مترجمان نيز در چاپخانه ي دولتي به ترجمه ي کتاب هايي در 
وصف و مدح اروپا و نياز به عناصر ناسيوناليستي و دولت مدرن براي پيشرفت در ايران پرداختند. صد و شصت 
کتاب در اين چاپخانه چاپ شد که همه در مدح شاهاني چون ناپلئون، لوئي شانزدهم، پطر کبير و مدح و ستايش 
جنگ هايشان در راستاي فتوحات جديد بود. جنگ ها و فتوحاتي که جان هزاران انسان را ستانده بود. همچنين 
از طريق ترجمه ي کتاب هاي ايران پيش از اسلام که توسط اروپاييان به تأليف رسيده بود به نظام خسرواني و 
قتل عامهايش مي پرداخت و آن را مايه ي فخر و مباهات ايران نشان مي داد. ده کتاب در باب توجيه نياز به حكومت 
مرکزي و ارتش سالارانه ي مدرن ترجمه و چاپ گشت. ديگر کتب نيز با مضمون سياست و دولت داري مدرن 
تشكيل شده در اروپا بود. مدرنيسم و پيشرفت در ايران را نيز مشروط به تقليد از اين حكومت ها مي دانستند. در اين 
زمان بناپارتيسم به شيوه اي سازمان يافته ترويج داده مي شد و روشنفكران وابسته به قدرت ذهنيت جامعه را براي 
پذيرفتن آن آماده مي نمودند. اين امر، زمينه ي آمدن حكومت ارتش سالار و اداره ي کشور به صورت دولت ـ ملت 
را فراهم کرد. در اين زمان براي تحصيل کردگان، خواندن به زبان اروپايي به ويژه زبان فرانسوي  ـکه زبان روسو 

و ولتر بود ـ خودِ مدنيت و پيشرفت انگاشته مي شد و حرف زدن به اين زبان مترادف روشنفكري شناخته مي شد.
تحصيل کردگان اروپا و دارالفنوني ها نيز، دست به انتشار نشريات متعددي زدند. بيشتر نشريات يا دولتي بودند 
يا با حمايت مالي بازرگانان و تجار در ايران و خارج از ايران انتشار مي يافتند. بعضي در خود ايران و برخي نيز 
براي ترويج  انجمن هايي  نيمه ي دوم قرن نوزدهم  اروپا منتشر مي شدند. در  يا قاهره و  در کشورهاي همسايه و 
روشنفكري به سبك اروپايي و در تقليد از فراماسوني  اروپا به وجود آمدند. مبنايشان ترقي، تمدن غربي، مدرنيته ي 
غربي، ملي گرايي، گسترش نهادهاي دولت مدرن، حقوق و قانون بود. در جريان مشروطه تعداد نشريات به حدود 
نود رسيد که بيشترشان سكولار بودند. در اين زمان گفتمان غالب ناسيوناليسم ايراني براي احياي ايران باستان و 
جريان ناسيوناليستي ضدعرب بود که در زمان سلطنت سلسله ي پهلوي به گرايش هاي ناسيوناليستي افراطي منتهي 
روزنامه نگاران وجود  اين  دسته ي  دو  هر  در  مي ناميدند  ناسيوناليست  روشنفكران  را  که خويش  دسته  اين  شد. 
در  را  آموخته هاي خويش  يا  مي پرداختند  ژيروندنيست ها  و  ژاکوبنيست ها  افكار  تبليغ  به  يا  بيشتر  آنان  داشتند. 
مكتب سوسيال  ـ دموکرات هاي روسي رواج مي دادند. بيشتر آنان موضوع برپايي مجلس و تدون قانون اساسي را 

براي ايجاد دولتي مدرن که به نظر آنان مساوي بود با دموکراسي به بحث مي گذاشتند.
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روشنفكراني که مي خواهند روابط مبتني بر ظلم و نابرابري را دگرگون سازند و به جاي آن جامعه اي متكي 
بر آزادي، برابري و دموکراسي داير کنند، بايستي بازسازي جامعه ي اخلاقي و سياسي ضد استثمار و استعمار را 
اتوپيايي شدني و قابل دستيابي بپندارند. پديده ي ناسيوناليسم که به منزله ي دينِ دولت ـ ملت نهادينه گشت به جاي 
استقلال، مستعمره شدن را براي جوامع به همراه داشت. پديده اي که اتوپياي مورد نظر روشنفكران بود اما دست يابي 
نگشته اند. جنگ هاي  بيماري لاعلاج آن رها  از  نيز  تاکنون  فرزندانش  بود که  آنقدر دردناك  زايشش  و  بدان 
ملي گرايانه، فاشيسم، کلونياليسم، راسيسم، نسل کشي، آپارتايد و نژادپرستي دولت ـ ملت هاي خاورميانه در قرني 
که گذشت، سبب شد که زندگي خلق ها با اشك و خون عجين گردد. دولت در عرصه ي سياسي با ناسيوناليسم 
افراطي به رنگ دولت ـ ملت به عنوان يكي از پايه هاي مدرنيته ي کاپيتاليستي درآمد. دست يابي بدان در تمامي 
نقاط جهان بدون بروز انقلاب هاي خونين و جنگ هاي نژادي داخلي و خارجي تصورناپذير بود. از سوي ديگر 
نيز شاهد مبارزات ضد استعماري و جنگ در عرصه ي ذهنيت از سوي روشنفكران آزادانديش بوده ايم؛ افرادي 
که در مقابل شكل نوين و غيرمستقيم استعمار يعني استعمار ذهنيتي به مبارزه برخاستند. تشكيل دولت ـ ملت همراه 
مزدوري  و  ديكتاتوري  قهرآميز که  ابزار  به  توسل  با  اجباري حاکميت  تغيير  با ضدانقلاب سياسي جهت  است 
را براي استعمارگران به نهايت مي رساند. حاکمان ديكتاتور منطقه چون به طور مسالمت آميز تن به اصلاحات 
استبداد  و  خودکامگي  برداشتن  ميان  از  هدف  با  انقلاب ها  مي رود.  آن  شكل  هر  به  انقلاب  احتمال  نمي دهند 
نابودي  به  نوبت  ديگر  مي رود،  بين  از  مشروعيتش  و  افتاده  ديكتاتور  جنايات  ماسك  زماني که  مي دهند.  روي 
خودش مي رسد. اما اقدام براي جابه جايي قدرت و ساختن قدرت جديد، همان اشتباهي است که در اکثر اوقات 
روشنفكران جامعه پيشاهنگ آن بوده و زمينه را براي روي کار آمدن ديكتاتور ديگري مهيا مي کنند که قبل از 
هر کس براي ثابت کردن قدرتش خود آنان را به اسارت کشانده و جانشان را مي ستاند. آري اينان با اشتباهشان 
با دست خويش گور خود را مي کَنند. نيروهاي شرکت کننده در انقلاب، پس از انقلاب جايگاه و نقشي نيافته و 
پس از نيمچه دموکراسي هاي موقتي به حالت قبلي بازمي گردند. پديده ي دولت ـ ملت و نهادهاي آن، امري بود 
که بيش از همه در انقلاب فرانسه برجسته شد. ديدگاه هاي آن  زمان و نحوه ي وارد نمودن اين نظريات به ايران 

امري است که براي درك جريان فكري دو قرن اخير امري الزامي مي نمايد.

از  بشر  آزادي  براي  عطفي  نقطه ي  مي توانست  آن  در  نيروهاي شرکت کننده  به  توجه  با  که  فرانسه  انقلاب 

دولت ـ ملت ، 
معرف مدرنيته ي كاپيتاليستي در عرصه ي عمل و

 پيشبرددهنده ي ناسيوناليسم افراطي در عرصه ي ذهنيت

روبسپيرگراها و ژاكوبنيسم 



در رسالت روشنفكري و آسيب شناسي روشنفكري دوره ي معاصر

27

اره
شم

تم 
هف
ال  
س

داخل  در  که  ايده هايي  با  و  عمل  در  باشد  قدرت  نظام  زنجيرهاي 
ترور  شد.  مبدل  خشونت گر  و  يك دست ساز  امري  به  گرفت  شكل 
بود که سلول  هايي  بيماري اي  نمودهاي  اولين  ژاکوبن ها،  در حكومت 
بيماري زا)قدرت( در مغر استخوان انقلاب پديد آورده بود. روبسپير که 
نقشي بنيادين در چند سال اين انقلاب داشت دم از عناصر خالص مي زد 
که بايستي بناي انقلاب را تشكيل دهند و همين ايده سبب ايجاد فضايي 

آکنده از خشونت شد.
چنان  و  چيز  هر  مافوق  قدرتي  و  تك گرا  نظامي  ملت،   دولت ـ 
صفر  به  ملت  و  دولت  ميان  فاصله ي  آن  در  که  است  يكدست ساز 
قريب  که  داده  رخ  جنگ  هفتصد  از  بيش  نوزده  قرن  در  مي رسد. 
در  آمار کشته شدگان  است.  آن)180 جنگ(  از  پيش  قرن  برابر  چهار 
جنگ هاي ناپلئون بيش از سه ميليون و نيم برآورد شده است. در آغاز 
و در جنگ  نفر  ميليون  اول حدود 20  و در جنگ جهاني  بيست  قرن 
جهاني دوم حدود 60 ميليون نفر کشته شدند. سلامت نژادي و نژاد برتر 
در تمام کشورها شيوع يافت. جريان روشنفكري در ايران نيز از نيمه هاي 
و  پاکي  از  اروپايي  کولونياليسم  فشار  تحت  تمامي  به  نوزدهم  سده ي 
نه  سرنوشتِ  اين  يافت.  گرايش  جهاني غرب  فضاي  به  ايراني  اصالت 
را  روشنفكري  بود.  جهان  و  خاورميانه  تمامي  بلكه  ايراني  جوامع  تنها 
سازمان هاي  و  مفاهيم  تمامي  و  دانسته  مدرن  تمدن  از  زاييده  پديده اي 
سنت  اما  کشيدند.  چالش  به  را  فرهنگي(  و  اقتصادي  گذشته)سياسي، 
در مقابل اين مدرنيته ي وارداتي ايستادگي کرد و به سادگي تسليم آن 
نشد. روشنفكران انقلابي از نوع ژاکوبني و کامل کننده ي آن لنينيستي، 
هر  و  کردند  تحميل  همه چيز  و  همه کس  بر  زور  به  را  خود  ايده هاي 

چيزي را به زور اسلحه و بسيج و سپاه انقلابي در هم شكستند. 
جناح  نماينده ي  عنوان  تحت  روبسپير  فرانسه،  انقلاب  هنگامه ي  در 
مخالف با مجازات اعدام، اصلاح قانون و حكومت نظامي حضور يافت. 
او به عنوان حقوق داني از طبقه ي روشنفكر از مواضع ليبرالي برخوردار بود که با ديگر مخالفان چندان تفاوتي 
نداشت. در يكي دو سال نخست شروع اوج گيري جنبش، او و ديگر همراهانش مواضع راديكال از خود نشان 
دادند و در ميان فرودستان  محبوبيت پيدا کرده و پايگاه اجتماعي شان را تقويت بخشيدند. اين امر، سبب رواج 
و همه گيري کلوب ژاکوبنيسم در ميان تمامي مردم ناراضي شد. پس از پيروزي و سرنگوني لوئي شانزدهم، شاه 
فرار کرده اما دستگير مي شود و روبسپير او را از مقام اجرايي اش خلع و خواستار واگذاري قدرت اجرايي به مردم 
مي شود. اما مجلس اين را کودتايي اشرافي دانسته و حكم به ابقاي او مي دهد. در اينجاست که کلوپ ژاکوبن و 

ديگر سياست مداران راديكال به پرچمدار تظاهرات خياباني مردم مبدل مي کنند. موضع گيري اين افراد 

رهبر چون فداكار 
بوده و از جان 

خويش گذشته، پس 
فسادناپذير و معصوم 

است. چهره اي پيامبرانه و 
يا حتي خداگونه به او مي دهند 
كه همه ي مظاهر شر و فساد را 

برانداخته است. پس خشم و قهر 
او نيز نويد عدالت و آزادي است 

و جامعه را رستگار مي كند. 
خشونت چنين رهبراني در 

چارچوب انتقام جامعه از كساني 
كه مي خواهند مقدسان را به 

زير سوأل ببرند تعريف مي شود 
و خشمي الهي است. مشت بر 

دهان قدرت هاي خارجي و 
وابستگانش مي زنند و با تبليغات 

خويش، هر ديگري و غيرخودي 
را وابسته به آن ها و لايق انتقام 

گرفتن از راه خشونتي انقلابي و 
مقدس شمارند. پس خشونت هاي 
خويش را عليه كساني كه مثل 
آنان نيستند را به ددمنشانه ترين 
شيوه ها به اجرا درمي آورند. به 

گونه اي تبليغ مي كنند كه گويي 
زندان هايشان برخلاف زندان 

نظام قبلي، سازنده است. ميله هاي 
زندان هاي قبلي شيطاني و فاسد، 
اما ميله هاي زندان ساخته شده از 
سوي خودشان معنوي، خدايي و 

مظهر نيكي است. 



PJAK مجله ي ايدئولوژيك  ـ سياسي ارگان حزب حيات آزاد كوردستان ـ

اره
شم

تم 
هف
ال  
س

28

در اين جريان سبب شد که اين روشنفكران طبقه ي متوسط که سروکله شان در انقلاب به يك باره پيدا شد و 
از طبقه ي متوسط و دردنچشيده بودند، خود را بنيان گذاران انقلاب نام نهاده و خويش را پيشاهنگ و روشنگر 
اين جريانات معرفي کنند. آن ها با پيروزي در جريان حكومت ترور، سرکوب قهرآميزي تحت عنوان از ميان 
برداشتن ضدانقلاب و نيروهاي مظنون آغاز شد که دو سال به طول انجاميد. از اين به بعد هر حرکت و جنبشي که 
بر ضد جمهوري تازه تأسيس صورت مي گرفت به عنوان عملي ضدانقلابي به شدت سرکوب مي شد. بر نارضايتي 
مردم عليه سياست هاي دولتي، انگ آشوب طلبي و توطئه ي اشراف، زده مي شد. پس از آن حكومت متعادل و 
ليبرالي سر کار آمد و نهايتا در کودتايي، ديكتاتوري نظامي به نام ناپلئون وارد عرصه شد. او شورش روستائيان و 
کارگران عليه جمهوري را حرکتي از سوي واپس گرايان و مخالفان انقلاب عنوان مي کرد. در اين ميان قتل عام 
هجده هزار تن با گيوتين و سرکوب هاي دسته جمعي چپ گرايان ديگر به طرق مختلف انجام گرفت. در ميان 
خود ژاکوبن ها نيز افرادي به گيوتين سپرده شده و به اين ترتيب سرکوب و تصفيه ي داخلي شروع شد. به همين 
خاطر نمايندگان و ديگر طرفداران، از ترس اين ترورها از کودتاکنندگان حمايت کردند. آنان روبسپير و ديگر 
رهبران انقلابي ژاکوبن را متهم به ديكتاتوري کردند و 21 يك نفر از آنان که خود روبسپير نيز در ميان آنان بود 
در سال 1792 به گيوتين سپرده شدند. آنان قرباني ترورهاي انقلابي اي شدند که خود پايه اش را ريخته و هزاران 
کس را قرباني کرده بود. جمهوري به اصطلاح دموکراتيك ژاکوبن جاي خويش را به جمهوري ترميدور داد و 
سپس در سال 1799 با کودتاي نظامي نسخه شان پيچيده شد و چند سال بعد انقلاب به حكومت امپراتوري مبدل 
شد. اين پاياني بود بر جمهوري فرانسه که تنها قتل و ترور را در کارنامه ي خويش باقي گذاشت. سرانجامش نيز، 
نيروگرفتن طبقه ي متوسط و بورژوا و سرکوب اقشار فرودست جامعه گشت که خود از نيروهاي بنيادين انقلاب 

بودند. 
قدرت  به  آن  در  که خودشان  انقلابي  از  پس  مي دانستند.  قانون  اجراي  عين  را  عدالت  ژاکوبن ها، 
رسيده بودند، هر انقلاب ديگري را ناعادلانه و هر انقلابي اي را قانون شكن مي دانستند. اما در اين ميان 
پرسش هايي از اين دست که »اين قوانين با حضور کدامين نمايندگان مردم به تصويب رسيده اند« و »در 
صورتي که خود دولت قانون شكني کند مردم بايستي چكار کنند« بي جواب مانده بودند. آنان حقوق را 
مبتني بر اصول اخلاقي مي دانستند و تا اينجا قضيه راست بود اما اخلاق را داراي اصل عقلاني مي دانستند. 
يعني معيار اخلاق و حقوق، عقل مطلق)خردگرايي( بود. اين در حالي است که اخلاق امري متافيزيكي 
است و علاوه بر عقل فاکتورهاي ديگري در آن مؤثرند. آنان وجود هر نظامِ حقوقي دولتي ولو ناعادلانه 
را بهتر از بي حقوقي ناشي از قانون شكني هنگام انقلاب مي دانستند؛ البته به استثناي انقلاب فرانسه. قانون 
بر هرچيز ارجحيت يافته و راه حل هر مشكلي نشان داده مي شد. به همين دليل استبداد و ديكتاتوري 
حاکمان را نبايستي با انقلاب که بي قانوني ناميده مي شد، حل کرد. اگر اين گونه باشد مثلًا در صد سال 
اخير در ايران، هر کس مي بايستي در حكومت شاهنشاهي يا حكومت ولايت فقيه کنوني در چارچوب 
نبود  و  براي حل مشكلات دموکراسي  ايران  تئوکراتيك  يا  و  ديكتاتوري حكومت شاهنشاهي  قوانين 
آزادي در چارچوب قانون اساسي عمل کند. طبق اين نگرش، حق هيچ گونه نافرماني مدني وجود ندارد 
و حكومت حق دارد طبق قوانين حتي نادموکراتيك، با افراد خاطي برخورد نموده و آن ها را سرکوب 
نمايد. يعني هرگونه مخالفت با قانون، عملي غيراخلاقي و نامشروع در قبال دولت بود که به قول هگل 
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خداي هبوط يافته در زمين نام گرفته بود. يعني ميزان عمل به قانون، اخلاق مندي و يا بي اخلاقي يك فرد 
را نشان مي دهد. عقلانيت چنين روشنگري اي بيشتر عناصر زيباشناختي، عرفاني، هنري، وجداني، اخلاقي 

و متافيزيكي را از انديشه ها و حتي الاهيات زدود.
در فلسفه ي هگل که بناي دولت ـ ملت مدرن است و به تداوم ژاکوبنيسم خدمت نمود تعريف حق و 
آزادي فراسوي فردگرايي مبتني بر رقابت است. حال آنكه آزادي يك وضعيت ثابت نيست، ضرورت 
است؛ و مثل هر ساختار عيني تابع بلكه در مسير تاريخ)يا در مسلخ تاريخ به قول هگل( به تدريج متحقق 
مي شود. تحقق آن در گرو تغيير روابط ميان گروهي است، نه در جسارت يك فرد که هر لحظه اراده کند 
بتواند از قيموميت و نابالغي به در آيد و به روشنگري برسد. هگل تنها به شتاب در انقلاب براي آزادي از 
راه ترور و خشونت اکتفا نمي کرد. حتي در پروژه ي روشنگري جامعه معتقد به انكار کامل ايمان و دين 
براي رسيدن به پيروزي زودرس بود. او در اين عمل خود با عقايدش در مورد عقل در تناقض بود و در 

امر روشنگري، ايمان ديني يا اخلاق اجتماعي را به کناري مي زد.
ژاکوبنيسم از طريق ارائه ي نظريه ي آزادي مطلق و ترور، اتوريته ي انقلابي خود را جانشين اراده ي کل جامعه و 
اراده ي فردي را با اراده ي جمعي يكي به شمار مي آورد. طرح ترور انقلابي ژاکوبني براي از ميان بردن اختلافات 
در ميان عامه ي مردم راه به جايي نمي برد چون با تكرار موارد مشابه مسأله ساز مي شد. همچنين براي نگهداشتن 

خود بايستي نوعي روابط اجتماعي مطابق با خويش را به جامعه تحميل مي نمود. 

دولت  ـ ملت که يكدست سازي را نخستين روش سلطه بر جامعه مي داند بارزترين نوع خشونت يعني پاکسازي 
فيزيكي مخالفان، منتقدان و يا کساني که با آن در چالش قرار مي گيرند را مبناي کار قرار مي دهد. اين شيوه از 
نوع ديگر خشونت، خشونت در گفتار مي باشد که ديگري  تبعيد همراه مي شود.  و  با زندان، شكنجه  خشونت 
را، مجبور به اختيار کردن سكوت مي کند. به صورت غيرمستقيم مي گويد اگر اصرار کني نابودي فيزيكي که 
مشهودترين نوع خشونت است را عليه تو اجرا خواهم کرد. ايجاد فضاي رعب و وحشت و ترس رواني، ترور 
بقاي  براي  و  قدرت محور  حكومت هاي  براي  خشونت  نوع  دو  اين  مي باشد.  جامعه  رواني  و  شخصيتي  ذهني، 
فيزيكي  در خشونت  مي شود.  کشانده  تسليمت  به  جامعه  بدين گونه  و  است  کم هزينه تر  و  اساسي تر  سلطه شان، 
امكان پاسخ دادن از طريق انقلاب يا اعتراض هاي پردامنه وجود دارد اما در موارد ديگر اين احتمال ضعيف تر 
است. همه ي اين خشونت ها به صورت مستقيم و از سوي يك فاعل انساني قدرت گرا و يا ساختاري اين چنيني 
صورت مي گيرند. از ديگر سو، خشونت، مسئله اي است که فراتر از فاعلان و افراد مرتكب شده، در ذات هر نوع 
دولت به صورت مشهود و يا نامشهود موجود است. اين دولت چه لائيك باشد يا اسلامي، چه پادشاهي باشد يا 
جمهوري و چه ديكتاتوري باشد يا به قول خودشان دموکراتيك، از اين قاعده مستثني نيست. اين خشونت را نيز 
تحت عنوان دفاع از امنيت کشور و جامعه در برابر جامعه ي گرگ شده به کار مي برند. اين طرز تفكر و رويكرد، 
به شكلي مشروعيت دهي و قانون مند کردن ترور و خشونت سازمان يافته از سوي دولت به ويژه  دولت هاي ليبرال ـ 

انواع خشونت در انقلاب و پس از آن
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را  جامعه  زندان،  چون  ديگري  ابزارهاي  کمك  به  که  مدرن  پليس  و  سپاه  ارتش،  است.  مدرن  دموکرات 
سرکوب نموده، مشروعيت خويش را از چنين ذهنيتي مي گيرند. رفتار آن ها با کساني که دشمن مي خوانندش، 
نقطه ي اوج خشونت و تروريسم است. تروريسم پديده اي کاملا دولتي است. در اينچنين سيستمي، آزادانديشي، 
مبارزه براي آزادي و دموکراسي واقعي، ارتقاي سطح سازماندهي جامعه و محدود کردن دولت، برملا کردن 
دست صاحبان قدرت در اقدامات ضداجتماعي و هرگونه عملي در راستاي منافع راستين جامعه، دير يا زود از 

سوي ذهنيت نهادينه شده ي خشونت در دولت و نهادها ي رسمي آن، مجازات هاي خشني نصيبش خواهد شد.
گاها خشونت و ترور، در زمان تشكيل دولت هاي موقت يا دايم در هنگامه ي انقلاب يا پس از آن به شيوه اي 
بسيار شديدتر از دولت قبلي و در فضاي هرج و مرج به وجود آمده، مشاهده مي شود. اين در حالي است که هدف 
کساني که در پي ساقط کردن دولت قبلي و تأسيس دولت جديد هستند، برقراري آزادي، برابري و يكساني نشان 
داده مي شود. مواردي از اين قبيل اصطلاحاتي عامه پسند و شعاري اند که يك گروه، حزب يا طبقه براي استثمار 
طبقات، گروه ها و احزاب ديگر و جامعه از آن ها ياري مي جويد. خشونت و تروري که در هنگامه ي انقلاب عليه 

ديگر  به گونه اي  انقلاب  تاب  و  تب  به  توجه  با  مي دهد،  روي  جامعه  
جلوه داده مي شود و حتي چنين بي عدالتي اي را تحت عنوان عدالت 
اجتماعي و خواست جامعه مطرح مي کنند. انقلاب ها امري مردمي اند 
نيز  دولت گرا  و  قدرت طلب  عناصر  اما  بي عدالتي.  به  پايان دادن  براي 
والا  هميشه هدف  و  مي کنند  سوءاستفاده  سود خويش  به  امر  اين  از 
و اساسي خويش را عدالت گستري معرفي مي کنند تا خيل عظيمي از 
طرفداران را پيرامون خويش جمع کنند. با بهره گيري منفعت طلبانه از 
اين خواست معنوي، به جامعه اي که از نظام سياسي و سازماندهي لازم 
براي متحقق سازي آن برخوردار نيست، نظام سياسي دولت را تحميل 
مي کنند. استقلال، آزادي، صلح و عدالت هدف والاي تمام نيروها در 
زمان مقابله با دولت قبلي است اما در زمان تشكيل دولت سوسياليست، 
اسلامي، لائيك، جمهوري و دموکراتيك و ... جديد، هدف شان ايجاد 
نامشروع  اهداف  بي چون وچراي  پياده نمودن  براي  قداست  از  هاله اي 
خويش و برپايي سازوکارهاي سلطه شان مي باشد. رهبران قدرت طلب 
محبوب  چهره اي  کنند  پنهان  ابر  پشت  را  ماه  اين که  براي  نيز  جديد 
مردمي  انقلاب  به  پايبند  و  نمي کند  ظلم  که  برمي سازند  خويش  از 
است. براي جذب فره مندي، تمام مراکز و نهادها را بسيج مي کنند که 
برايش اعتبار معنوي دست و پا کنند تا ديگران به او احترام بگذارند و 
مقدسش بشمارند. به گونه اي اين فره مندي را با تبليغات همه جانبه به 
مردم مي قبولانند که گويي که او يك تنه دولتي ظالم، فاسد و فاسق 
را برچيده و خود را به آتش زده تا مردم چشم به راه خويش را رهايي 
بخشد. حتي کساني که خودشان براي انقلاب هزينه هاي فراواني داده و 

و  مجلس  نهادهاي 
بس  سابقه اي  مشورتي 
مجالس  دارند.  ديرينه  
نيز  امپراتوري ها  در  حتي  مشورتي 
به  مورد  اين  در  و  داشته  وجود 
براي  مجالس  فراوان  نمونه هاي 
گرفتن نظرات در ايران چه قبل از 
اسلام و چه بعد از اسلام برخورد 
نقش  اندازه  چه  به  البته  مي كنيم. 
نهادهاي وابسته به  دولت، ارتش و 
آن ها بيشتر شده، شاهد كم رنگ تر 
از  و  دموكراتيك  نهادهاي  شدن 
بوده ايم.  جايگاه شان  دست دادن 
كاسته  مديريت  در  آن ها  نقش 
تصميم گيري هاي  در  و  شده 
ابراز  اجازه ي  بدان ها  تعيين كننده 
وجود نداده اند. اين نقش مديريتي 
با گذشت زمان در امپراتوري ها و 
قدرت يابي ارتشِ نهادينه شده ضعيف 
با تشكيل دولت مدرن به  شد و 

ميزان بسياري سركوب گشت. 
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از چند و چون به وقوع پيوستن انقلاب آگاهند، تحت تأثير بمباران تبليغاتي مقدس نمايي مات و مبهوت مي مانند. 
رهبر جديد را يگانه  مبارز آرمان هاي انقلاب و رهبر معنوي و روحي انقلاب معرفي مي کنند. ممكن است جسمش 
فنا يابد اما آرمان و مبارزه ي او هرگز فراموش نمي شود. القاي اين نوع نگرش به رهبر از سوي جامعه، به رهبر يا 
قدرت مدار بعدي نيز منتقل مي شود. رهبر چون فداکار بوده و از جان خويش گذشته، پس فسادناپذير و معصوم 
است. چهره اي پيامبرانه و يا حتي خداگونه به او مي دهند که همه ي مظاهر شر و فساد را برانداخته است. پس خشم 
و قهر او نيز نويد عدالت و آزادي است و جامعه را رستگار مي کند. خشونت چنين رهبراني در چارچوب انتقام 
جامعه از کساني که مي خواهند مقدسان را به زير سوأل ببرند تعريف مي شود و خشمي الهي است. مشت بر دهان 
قدرت هاي خارجي و وابستگانش مي زنند و با تبليغات خويش، هر ديگري و غيرخودي را وابسته به آن ها و لايق 
انتقام گرفتن از راه خشونتي انقلابي و مقدس شمارند. پس خشونت هاي خويش را عليه کساني که مثل آنان نيستند 
را به ددمنشانه ترين شيوه ها به اجرا درمي آورند. به گونه اي تبليغ مي کنند که گويي زندان هايشان برخلاف زندان 
نظام قبلي، سازنده است. ميله هاي زندان هاي قبلي شيطاني و فاسد، اما ميله هاي زندان ساخته شده از سوي خودشان 

معنوي، خدايي و مظهر نيكي است. 

***
نقش روشنفكران در خشونت انقلابي و رويه ي ضدانقلاب

رهبراني که پس از انقلاب به قدرت مي رسند يا از دايره ي روشنفكران و تئوري پردازان هستند يا پيروان طريقت، 
شيوخ و روحانيوني اند که از سوي آن ها مقبوليت مي يابند. گاهي اوقات صاحبان قلم وابسته به قدرت در نوشته هاي 
خويش اين افراد را برخلاف شخصيت هايشان در چنان هاله اي از قداست قرار مي دهند که جامعه با آغوشي باز 
روشنفكران  نيز  اوقات  گاهي  مي پذيرد.  را  آن ها  يا  او  قداست،  هاله ي  اين  پرده ي  پسِ  در حقيقت  تأمل  بدون 
غيرمسئول با اراجيفي که به خورد جامعه مي دهند مردم را فريفته و واقعيات را به گونه اي ديگر مي نمايانند. به 
علت انگشت شمار بودن روشنفكران مسئول در قبال جامعه در جريان انقلاب، دو طيف از روشنفكران تاکنون 
بيشتر خود را نشان داده اند: روشنفكران موافق انقلاب اما حامي تشكيل دولت جديد و خشونت انقلابي و ديگري 
اين جامعه ي  در  اما  هستند.  قدرت پرور  و  قدرت گرا  نيز  دو طيف  هر  قدرت حاکم، که  به  وابسته  روشنفكران 
اختناق زده، روشنفكراني راستين هستند که زبانشان از سوي هر دوي اين گروه ها بسته شده، سانسور مي شود و 
جلو گسترش انديشه هايشان گرفته مي شود تا حرف شان به مخاطبان شان   ـکه همان جامعه ي تشنه ي آزادي است ـ 
نرسد. آن ها با آنكه قدرت ارزيابي مسئله و شناخت صواب از ناصواب را دارند اما با به کارگيري تمام امكانات از 

هر دو سو سعي مي شود تا بي تاثيرشان کنند. 
از ديگرسو در جامعه اي مادي گرا و پول پرست، روشنفكران احترام و جايگاهي ندارند. آنان حتي در امرار 
معاش نيز با مشكل رويارو مي شوند. پس به علت روي آوردن به کارهاي سخت براي تأمين نيازهاي اوليه ي مالي، 
مجبورند زمان زيادي را به آن اختصاص دهند. چنين شخصي که هيچ گونه امنيت مالي و شغلي  ندارد، به علت 
نپرداختن به امور کاري خويش کلافه مي شود. او وقت پيدا نمي  کند تا بيانديشد. امور روشنفكري نيز به دست 
امر  از اخلاق و تعهد در  بويي  افتاده که هيچ گونه  امكانات  از تمامي  به قدرت و برخوردار  افراد وابسته  برخي 
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روشنفكري نبرده اند. انقلاب براي آنان مژده ي خارج شدن از اين وضعيت را به همراه مي آورد. چنين فردي حاضر 
است براي تغيير اين وضعيت با تمام وجود با هر انقلابي همكاري به عمل آورد. اين نيز يكي از دلايل گرايش 
روشنفكران به انقلاب بدون در نظر گرفتن نتايج مثبت و منفي آن و تنها با وعده ووعيدهايي براي تغيير است. اينان 
خود به همان کاري دست مي زنند که از آن بسيار رنجيده بودند. يعني رهبران انقلاب را ايده آليزه مي کنند. آنان 
نيز آرزوهاي خود را در رسيدن رهبر جديد به مسند قدرت مي بينند تا ظلم و مظاهر آن را در زمين از بين برد. 
رهبر جديد نيز به روشنفكران قول پاك نمودن فضاي روشنفكري از رکود، سكوت و خفقان را مي دهد تا آنان 
قول عدالت و يكساني را به اقشار فقير جامعه و قول پيشرفت هاي اقتصادي و صنعتي را به قشر بورژوا بدهند تا از 
حكومت قبلي دلسرد بشوند و به حامي رهبر و گروه جديد مبدل شوند. با برحق دانستن خويش، هرگونه سرکوب 
و جنايت در قبال مخالفان و مانعان آرمان هاي خويش را چون شرافت و ناموس مي دانند و زماني که چشم شان 
را باز مي کنند خويش را در کسوت کاسبكار و تاجري متقلبي مي يابند؛ مانند آنچه که عليه آن قيام کرده بودند. 
اينان به جنايت شوياني مبدل مي شوند که حقيقت را در قدرت مي جويند. هدف شان نه رسيدن به حقيقت بلكه 
اين روشنفكران  از دين  ابايي است.  بهاي ريختن خون ديگران آن هم بدون هيچ  به  به قدرت حتي  دست يابي 
ديكتاتورساز، دشمن يا ضدانقلاب بايستي به هر قيمتي از ميان برداشته شود و او را نيرويي مي دانند که قصد بازپس 
گرفتن قدرت از دست رفته را دارد. به همين دليل مخالفان را يا محكوم به وابستگي به حكومت قبلي مي کنند يا 

او را محكوم به »سست نمودن پايه هاي انقلاب از داخل« کرده و او را ستون پنجم و مهره ي نفوذي مي خوانند. 
انقلابِ  گريزناپذير  رهاوردهاي  از  يكي   ـکه  جاه طلبي شخصي  علت  به  هم  کساني  شايد  ميان  اين  در  البته 
منجر به قدرت است ـ به اختلاف دامن بزنند. يا گاهي به علت به بي راهه رفتن انقلاب و گرايش آن به قدرت، با 
آن مخالفت کنند. اين دو را بايستي دو رويه ي کاملا جدا از هم به حساب آورد. اما کساني که قدرت، ملكه ي 
ذهن شان شده است گروه دوم را   ـکه به اهداف اوليه ي جامعه ي انقلابي پايبند بوده و خواستار برگشتن انقلاب 
به مسير اصلي اش هستند ـ ترسو و بزدل يا به مثابه ي افرادي که از مبارزه برُيده اند مورد مؤاخذه قرار داده و صحت 

گفته هايشان را در شور انقلاب در سايه اي از ابهام قرار مي دهند. 
بعضي از روشنفكران، ترورهاي انقلابي را همچون حادثه ي طبيعي نابودکننده و بدون بازخواست مي پندارند. 
نمود. حال آنكه اگر چون حادثه اي طبيعي  بر آن  اين استدلال مي گويند که نمي توان هيچ کنترلي  به  با توجه 
باشد نبايستي از قبل براي آن سازماندهي شود اما در اين نوع از ترور اين مسئله صدق نمي کند و حادثه اي کاملا 
طرح ريزي شده و سازماني است که دامان مخالفان را مي گيرد. آني و نامنتظره صورت مي گيرد اما به طور کامل 

از روي نقشه ي قبلي و به طرزي به نهايت مرگبار اجرا مي شود. 

***
رهاورد تقليد از فرانسه؛

 آزادي خواهي و مساوات طلبي يا ديكتاتوري در قالب حقوق و قانون 

روشنفكران بيشتر خواسته اند فرهنگ غربي را در قالب يك ايدئولوژي آزادي خواهانه و مساوات طلبانه و يا 
به عبارتي دموکراتيك به جامعه ي ايران تحميل کنند. به همين دليل اين ايدئولوژي و مباني اش تقديس شده و 
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همين اصول بعدها به بلاي جان جامعه و خود اين روشنفكران مبدل شده اند. نگاهي به مواردي از اين قبيل خالي 
از فايده نخواهد بود:

الف ـ قانون و قانون گذاري که به تقليد از فرانسه در پي اجراي آن بودند به علت متناسب نبودن با فرهنگ و 
جامعه ي ايران به يكي از موانع ارتقاي دموکراسي و پيشبرد ديكتاتوري در قالبي حقوقي مبدل شد. در جامعه ي 
فرانسه که يك جامعه  ي متشكل از غناي فرهنگي بالايي نيست قوانيني شكل گرفتند که در شرايط گوناگوني 
نيازهاي اين  به بهترين شكل اجرا مي شدند، نمي توانستند جوابگوي  ايران اگر هم  اتنيسيته اي  فرهنگي، زباني و 
ايران به شكل قانوني و  ناسيوناليسم را در  باشند. همين قوانين بود که در زمان مشروطه، فارس گرايي و  جامعه 
رسمي رواج دادند. جريان نوانديشي و روشنفكري متأثر از اين جريان در ايران، تخريب گشته و سبب شد که 
مدرنيته اي مختص به ايران شكل نگيرد. همين امر باعث حذف عناصر فرهنگي و فكري و يا تضعيف آن در تاريخ 
معاصر ايران شد. اين عناصر نامأنوس با جوامع ايراني، سبب سردرگمي جريان روشنفكري در ميان جوامع ايراني 
و رکود آن شد. غناي انديشه و فكر از بين رفته و يك انديشه در دايره اي محدود رواج يافت که خارج از آن 

انديشه ي ديگري را برنمي تابيد.

ب ـ اصلاح در نظام حكومتي و تأسيس دولت منظم و نوين بر پايه ي قانون، مسبب وضع قوانيني چون آيه هاي 
قرآني شد که مخالفت با آن به بهاي از دست دادن جان تمام مي شد. نقد و مخالفت با دولت و نظام، مخالفت با 
خدا بود و مجازاتش گرفتن جان. فرد خاطي، کافر و مرتد شناخته مي شد و همين امر سبب محدوديت و انزواي 

جريان روشنفكري و به ميان آمدن فضايي بسته شد. 

ج ـ ارتش و تمامي نهادهاي نظامي وابسته به دولت که آن ها دم از آن مي زدند در عمل تنها در چارچوب 
سرکوب جريان فكري و انقلابي جوامع ايران به کار برده شد. اين ارتش، همان ارتش منظم تقليدشده از غرب 
و يكي از پايه هاي دولت مدرن بود که فضاي خفقان را در ميان جوامع ايران به وجود آورد و ساختارش نه براي 

مقابله با هجوم هاي خارجي بلكه سرکوب جريان هاي آزادي خواهي ملي و نوانديش داخلي بود.

دـ شعارشان در نهادينه کردن قانون، دولت ـ ملت و ارتش، در گفتار چيزي بود اما در عمل به گونه اي ديگر؛ 
مي گفتند هدف مان حفظ حقوق و شأن دولت در خارج است اما در سرکوب قيام جنگلي ها، کوردها، عرب ها 
هر  عليه  و  تعدي  هرگونه  عليه  مبارزه  و  ظلم  دفع  براي  گفتند  يافت.  کاربرد  محلي  و  ملي  جنبش هاي  ديگر  و 
متعدي است اما اين نهادها اسباب تعدي بر ملت هاي ايران، جوانان و زنان و جنبش هاي آزادي خواهانه شان شد. 
گفتند هدفش برانداختن رسوم کهنه و تأسيساتي است که مانع اجراي عدالت مي باشند اما در عمل بي بندوباري، 
بي اخلاقي و هرج و مرج را ترويج دادند و در اين فضا که خود به وجود آورده اش بودند تحت نام قانون و عدالت 
به ايجاد فضاي رعب و وحشت در جامعه و امنيتي نمودن فضاي جامعه پرداختند. زير لواي مبارزه با فساد و فحشا، 

دگرانديشان و روشنفكران و مبارزان را به جوخه هاي آتش و چوبه هاي دار سپردند. 
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هدفمان  گفتند  مي کرد.  رد  را  گفته هاشان  اصالت  آن ها  کردار  ـ  هـ 
اصلاح نظام اقتصادي و نظام ماليه و گمرك و نظم دادن به ماليات ها است 
اما در عمل اقتصاد و صنعت خودکفا را از بين برده و صنعت و اقتصاد مبتني 
بر استثمار و انحصار را به اجرا درآوردند. گفتند مي خواهيم ميهن دوستي و 
احساس مسئوليت در برابر سرزمين مان را ارتقا دهيم اما منجر به ناسيوناليسم 
افراطي اي شدند که در آن جايي براي هيچ اتنيسيته و ملتي غير از فارس 
بنا  را  قانوني  اما  کنيم  دفاع  ملت  حقوق  از  برآنيم  گفتند  نداشت.  وجود 
نهادند که تمامي حق و حقوق افراد جامعه غير از گروه خاص وابسته به 
مشروعيت  حكومتي  مسئولان  ناحقي هاي  به  و  مي کرد  پايمال  را  قدرت 
مي بخشيد. تحت عنوان به رسميت شناختن امنيت مال و جان مردم قوانيني 
تصويب کردند اما اين قوانين براي کنترل و در اختيار گرفتن جان و مال 
مردم بود و قانون، قاطعانه تر از شاه مي توانست جان و مال انسان هاس بگيرد. 
حال بايستي از آن ها بپرسيم، اين همان خير عمومي  از طريق دولت، ارتش 
و قانوني بود که شما از آن دم مي زديد؟ اين شر و بي امنيتي را مي توان خير 
يا خير و منفعت گروه فرادست و محدودِ صاحبِ قدرت.  عموم دانست 
تحت عنوان احياي ايران باستان، مظاهر شر نظام شاهنشاهي را با استعمار 
و فاشيسم مدرنيته ي غرب درآميخته و به هيچ کس خارج از کساني که 

حامي و دست بوسشان بودند رحم نكرده و سرکوبشان کردند. اين انديشه کُشي و نوانديش هراسي سبب به وجود 
آمدن نظامي شد که هرگونه انديشه ي نامنطبق با انديشه ي قدرت گرا را باعث تضعيف ايران و مجازاتش را نيستي 
افكار،  و هم گرايي  نزديك شدن  به جاي  اما  مي بريم  بين  از  را  اختلاف ها  قوانين،  اين  با  مي گفتند  مي دانست. 
تفاوت ها و تنوعات را به صليب کشيدند. اين اقدامات تنها و تنها وضعيت بلاتكليفي جريان انديشه ي ايراني را 
عميق تر کرد. اين مدرنيته در تناقض و تعارض با وضعيت موجود در جامعه ي ايران بود. البته اين بدان معنا نيست 
که مدرنيته  در ايران قابل دسترسي نيست. تنها مدرنيته ي مي تواند در ايران عملي گردد که دموکراتيك باشد و 
حضور تمامي نيروها و مشارکتشان را تضمين نمايد. اين امر با رد و انكار ديگري ميسر نمي شود بلكه با نقد آن ها 
با بسترهاي فرهنگي ايران، مانع جريان مدرنيته ي  و شرکت عناصر دموکراتيك، شدني است. مدرنيته ي بيگانه 
دموکراتيك است. اين مدرنيته در قبال جريان فكري جوامع پيرامونش بي تفاوت و حتي حالتي سرکوب گر به 
خود مي گيرد. صرف اينكه کسي خود را ليبرال يا سكولار بخواند و مطلع از مكاتب اروپايي و آمريكايي باشد 
را نمي توان روشنفكري اجتماعي و دموکراتيك ناميد بلكه بايستي با توجه به شرايط مكاني و زماني اي که در 
آن مي زيد و با نگاهي به تاريخ، اقدام به اصلاح فكر و جامعه کند. صرفا به زبان فارسي تكلم کردن از سوي 
روشنفكر، به آن معنا نيست که او مدرنيته اي متناسب با جوامع ايران و فكر و انديشه ي مترقي اي را پيشبرد مي دهد. 
اشتباه اين روشنفكران اين است که درصددند با ليستي از ايده ها و افكار جديد اروپايي و در کنار هم گذاشتن  
آنها به توليد انديشه بپردازند بدون آنكه به پيش زمينه و پايه ي فكري جامعه ي خود توجهي کنند. بناي فكر اين ها 
که خود را معماران انديشه ي و مدرنيته ي ايراني مي دانند بر روي هوا و بدون بنيان پايه ريزي شد و به همين دليل 

در نظام ولايت 
مطلقه ي فقيه، 

آزادي نه به معني 
آزادي در فكر، بيان، عقيده 
و باورداشت و مبارزه براي 

يكساني و برابري و رهايي از 
ظلم و استبداد، بلكه آزادي 
جهت بندگي براي خدايي 

بود كه حاكمان و سلاطين 
برساخته بودند. دموكراسي 

اسلامي نظام جمهوري 
اسلامي نيز تنها دو راه پيش 

رويت مي گذارد؛ يا خود را 
به معيارهاي آن ها برساني يا 

دستان عدالت تو را از بين 
خواهد برد.
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جز آوار چيزي از آن باقي نخواهد ماند. نوزايي و تجديد انديشه ي ايراني را ممكن ندانسته و مي خواهند فكري 
غريب را با آن جايگزين کنند. اين امر، يعني گرته برداري از غرب و اجراي طرح هاي آن در جوامع ايران بدون 
تطابق آن با خودويژگي هاي فرهنگي و اجتماعي ايران، که عملا مسبب شكست تمامي جنبش هاي روشنفكري 

در جوامع ايران خصوصا بعد از مشروطه تا به حال مي باشد. 
در حال کنوني راهي جز در نظر گرفتن تفاوت ها و شرکت دادن آن در بناي فكري آينده از طريق دست يافتن 
به ديدي که همه ي جريان هاي متعدد و گوناگون روشنفكري را در خود جاي دهد راه گريز مخمصه ي کنوني 
است. اين امر با از بين بردن حاکميت يك برداشت خاص و احترام به ديگران و دست برداشتن از رويكرد ممانعت 

از ورود ديگران شدني است.

اکثر روشنفكران بر اين مسئله تأکيد دارند که دموکراسي در ايران با ورود مفاهيم مدرنيته ي غربي شكل گرفته 
ايران وارد  به  بوده که مي بايست آن را  ايران  با فرهنگ  ناآشنا  و  پديده اي غربي  از ديد آنان دموکراسي  است. 
مي کردند. اکنون به چند نمونه از اين موارد اشاره اي مختصر مي کنيم که روشنفكران با استناد به آن چنين ادعايي 

مي کنند و فرهنگ شرقي و به ويژه  ايران را نادموکراتيك مي پندارند:

ـ دسته ي اول: برخي دموکراسي پارلمانتاري به شكل و سياق کشور فرانسه را يكمين گام جهت برقراري 
دموکراسي مي دانند. از اين رو اولين روند شكل گيري دموکراسي را تأسيس مجلس شوراي ملي و قانون اساسي 
سال 1906 مي دانند. اما بايستي به اين سؤال ها که »خود پارلمانتاريسم به چه اندازه دموکراتيك است؟« و اين امر 
که »شكل اجرايي پارلمانتاريسم در ايران تا چه اندازه با نمونه ي غربي آن مطابقت دارد؟«، پاسخ دهيم. پارلمان زير 
سايه ي دولت ـ ملت از ماهيت رژيم هاي ارتش سالار دفاع کرده و حالتي اجرايي به خود گرفت. رژيم هاي پارلماني 
هرگز نتوانستند حكومت اليگارشيك گذار به عمل آورند. اما در خارج از اين حوزه، مي توان گفت که خط مشي 
دموکراتيك در جريان بود. نهادهاي دموکراتيك خارج از حيطه ي جامعه ي دولتي و پارلمان دولتي، چه در مناطق 
شهري و چه غيرشهري سهم به سزايي در پيشبرد دموکراسي داشتند. مي توان ادعا کرد که پارلمان بر آن بود که 
اين نهادها و عناصر دموکراتيك را تصفيه کند اما هرگز قادر نشد به تمامي آنان  را از ميان بردارد. دموکراسي 
پارلمانتاري اي که تمام هم  و غم روشنفكران، انتقال آن به ايران بود، دموکراسي در ميان طبقه ي فرادست جامعه 
دارند. مجالس مشورتي  ديرينه تر  سابقه اي بس  و مشورتي  نهادهاي مجلس  آنكه  بود. حال  ارتش سالار  نظام  و 
حتي در امپراتوري ها نيز وجود داشته و در اين مورد به نمونه هاي فراوان مجالس براي گرفتن نظرات در ايران 
چه قبل از اسلام و چه بعد از اسلام برخورد مي کنيم. البته به چه اندازه نقش دولت، ارتش و نهادهاي وابسته به 
آن ها بيشتر شده، شاهد کم رنگ تر شدن نهادهاي دموکراتيك و از دست دادن جايگاه شان بوده ايم. نقش آن ها در 
مديريت کاسته شده و در تصميم گيري هاي تعيين کننده بدان ها اجازه ي ابراز وجود نداده اند. اين نقش مديريتي 

تشكل يا استقرار دموكراسي از ديد روشنفكران و
انكار دموكراسي موجود در جوامع ايران از سوي آنان
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با تشكيل دولت مدرن به ميزان  با گذشت زمان در امپراتوري ها و قدرت يابي ارتشِ نهادينه شده ضعيف شد و 
بسياري سرکوب گشت. 

تاسيس مجلس در ايران و گام نهادن در راه آن، اقدامي انقلابي از سوي جامعه بود. اما پارلمانتاريسم 
وارداتي، با روح دموکراسي موجود در مجالس به شكل ايراني آن ناسازگار بود. البته بايستي خاطرنشان 
سازيم که نيروهاي اجتماعي، انقلاب مشروطه را شكل دادند و نمي توان آن را به چند شخص جاي گرفته 
در ساختار قدرت محدود کرد. اگر پشتيباني نيروهاي اجتماعي نمي بود هرگز چنين جنبشي پا نمي گرفت. 
اما کساني دير آمدند و خويش را صاحب اختيار و بنيان گذار نام نهادند و با ايجاد دستگاه هاي دولتي، 
جنبش را با شكست مواجه ساختند. آنان نه تنها مديريت و رهبر انقلاب نبودند بلكه خواسته يا ناخواسته 
در جبهه ي نيروهاي سرکوب انقلاب اجتماعي و نهادهاي دموکراتيك آن جاي گرفتند. اولين مجالس 
و  مذهب گرا  ناسيوناليستي،  ذهنيت  بعدي،  مجلس هاي  در  اما  بودند  دموکراتيك   تاحدودي  مشروطه 
رفته رفته  مجالس  اين  در  مردمي.  دموکراتيك  مجالس  بر  بود  طبقه ي خاص، خنجري  و  اليت  محافظ 
مبارزه با استعمار و استبداد، جاي خويش را به تثبيت قدرت دولت مدرن، نهادينه کردن دولت و ارتش 
و قانوني کردن ناسيوناليسم و رسمي نمودن زبان و مذهب ملي داد. کساني که در آن جاي مي گرفتند 
از طبقه ي اشرافي و دربار ي ها، رئساي عشاير و خاندان هاي بزرگ وابسته به شاه، بازاريان متمول و قشر 
جاي  آن  در  نيز  دردنچشيده  سوسياليست هاي  از  عده اي  بودند.  روحانيون  از  عده اي  و  جامعه  متوسط 
مي گرفتند. از همان ابتدا، حضور نمايندگان ملت هاي غيرفارس و شهرهاي غيرفارس نشين بسيار ضعيف 
بود. بعدها با شكل گرفتن قيام هاي ملي عليه ديكتاتوري موجود، به ويژه از سوي کوردها، زمينه براي 
حضور حداقلي آنها نيز از ميان رفت و به کلي از پارلمان رانده شدند. افراد غيرفارس، بايستي با ملت 
خويش دشمني کرده و به مبلغ فارس گرايي مبدل مي شدند تا مي توانستند در آن جاي گيرند. بعدها با 
تشكيل مجلس سنا)نهادي شبيه مجلس خبرگان کنوني در جمهوري اسلامي(، همان نقش کم تأثيرش را 
نيز از دست داد و به مكان مشروعيت بخشي به شاه و تقسيم اموال و ثروت ايران و جوامع آن مبدل شد. 

بسياري از نمايندگان، به حلقه به گوشان شاه مبدل شدند و هيچ قدرت اجرايي نداشتند. 
پارلمان، هيچ گاه در ايران نهادي مبتني بر خواسته و اراده ي جامعه نبوده و مي توان آن  را با حكومت و دولت 
يك دانست. اين مسئله هم براي دولت پهلوي و هم براي نظام جمهوري اسلامي صدق مي کند و مجلس حالتي 
فرماليته به خويش گرفته است. چون هيچ مرزي ميان دولت ، حكومت و مجلس وجود ندارد و به مانند ديگر 

نهادهاي انتصابي از سوي حكومت شاهي يا ولايت فقيه، نقش »بله قربان ، چشم قربان« را ايفا کرده است. 
قانون اساسي مشروطيت، قانون اساسي اي اقتباس شده از قانون اساسي بلژيك و متأثر از فرانسه و عثماني بود که 
از حدود اختيارات شاه کاسته و آن را در ميان وزرا و دولت مردان تقسيم کرده است. يعني جوهر ه ي کار تقسيم 
قدرت و جنگ قدرت در ميان سيستم بود. از ديد آنان دموکراسي مساوي بود با تقسيم قدرت در ميان خودشان و 
اين امر هرگز به اراده مند شدن خلق منجر نشد. قانون اساسي آن  زمان نيز، هم زمان با از ميان برداشتن قدرت سنتي 
فقها به ويژه در امر قضاوت، امتيازهاي بي سابقه اي به علماي شيعه ي در ساختار قدرت داد و مجالس و شوراهاي 

محلي زير سلطه ي روحانيونِ شيعه ي وابسته به حكومت قرار گرفتند.
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سوسيال ـ  گرايش هاي  شروع  با  توأمان  را  جامعه گرايي  و  دموکراسي  ورود  ديگر  عده اي  دوم:  دسته ي  ـ 
 دموکراسي روسيه مي دانند که از طريق باکوي آذربايجان به ايران انتقال يافت. مليت گرايي موجود در مفاهيم 
سوسياليسم رئال نه تنها راه را بر دموکراسي نگشود بلكه سبب ايجاد دشمني و بي اعتمادي ميان ملت ها شد. اين 
جنبش سبب اوج گرفتن ناسيوناليسم شد. اين جريان هر چند عليه سلطنت به مبارزه برخاست اما بسياري از سنت ها 
را که اغلبشان درون مايه اي دموکراتيك داشتند هدف حمله هاي خويش قرار داد. خود اين مسئله که سوسياليسم 
بزرگ.  است بس  انحرافي   با آن ها شروع شده،  و  يافته  راه  ايران  به  اين سوسياليست ها  از طريق  دموکراسي  و 

جامعه گرايي مفهومي مرتبط با ايجاد جامعه است که بيش از هر جايي در ميان جوامع ايراني نمود يافته است.
نگاهي به تاريخ اين افكار که به جنگ هاي جهاني و جنگ هاي فراوان ديگر در ميان ملت ها منجر شد، بحران 
موجود در آنها را بيشتر نمايان مي کند. اين سيستم هاي ديكتاتورآفرين، نه تنها هيچ خدمتي به دموکراسي ننموده اند 
بلكه دموکراسي و آرامش موجود در جوامع شرق و خاورميانه را نيز به نابودي سوق داده اند. اين دو جريان باعث 
شدند که ديناميسم انقلاب و دموکراسي خواهي موجود در جامعه ي ايران صرف رقابت هاي دو ابرهژمون جهان 
يعني بريتانيا، آمريكا و متحدانش با روسيه و متحدانش شود. جنبش هاي دموکراسي خواه دروني با گرفتار آمدن 
در جنگ اين دو قدرت، به غل و زنجير کشيده شدند. به همين دلايل بود که جنبش هاي گوناگون دموکراتيك 

مردمي به انقلابي موفق دست نيافتند و تاکنون سير بي وقفه ي انقلاب ـ شكست ـ انقلاب را طي مي نمايند.

***
 نقش مثبت و منفي روحانيون در جريان دموكراسي خواهي

 کار روحانيون در زمان مشروطيت و قبل از آن، تنها و تنها يافتن توجيه شرعي براي متحدان ديرين خويش 
يعني بازاريان بود. حتي در جنبش تنباکو نيز مي توان اين امر را به وضوح ديد. در اين رويداد حتي مسئله عميق تر 
شد و روحانيون برخاسته از جامعه خواسته يا ناخواسته در اين بازي براي سود بيشتر بازاريان شرکت جستند. حال 
آنكه جنبش هاي مذهبي موجود در ايران، سال ها قبل از جريان مشروطه با قيام هاي خويش خواستار اصلاحات در 
نظام بودند و با روي آوري به شيعه ي علوي و اسلام واقعي زمينه هاي برچيدن استبداد را فراهم کردند. همانان بودند 
که ضمن مخالفت با استبداد شاهي، با استبداد ديني)شيعه ي صفوي و اسلام قدرت گرا( نيز مخالفت مي ورزيدند. 
اما بعدها عده اي از اين افراد، زمينه ي شرعي و فقهي دولت مدرن ملي و قانون را تراشيدند. آنان در قانون اساسي 
و به ويژه در متمم هايش، مذهب شيعه ي اثناعشري را به تمامي به قدرت آلودند. مجتهدان شيعي از همان زمان بر 

آن شدند که نقش پاسداران اسلام را بازي کنند و فراتر از نمايندگان به تطبيق قانون با شريعت بپردازند.
چنين شريعتي نيز با توجه به منافعشان هر روز در حال تغيير بود تا به ولايت فقيه و جمهوري اسلامي کنوني 
را  زمينه  اسلامي  انتصابي در جمهوري  نگهبان  نهاد شوراي  از روحانيون،  اين دسته  نتيجه ي تلاش  در  انجاميد. 
اينكه مذهب رسمي شده ي کشور در  با تصويب  ايران تنگ نموده است.  بر جامعه ي  براي هرگونه دموکراسي 
قانون اساسي ناظر بر اجراي قانون اساسي باشد، زمينه براي شيعه سازي ديگر مذاهب و دين ها به صورت قانوني 
و گنجاندن آن در برنامه هاي دولتي باز شد. از اين زمان به بعد فشار بر مذاهب و اديان بيشتر شد که مي توان اوج 

اين فشار و سرکوب را در نظام به اصطلاح اسلامي ولايت فقيه ديد.
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بر اثر پيوند شوم دين و دولت، حاکمان جمهوري اسلامي از انجام هيچ کار ناانساني اي ابا نمي کنند. 
زيرا که روحانيوني وجود دارند که براي توجيه هر کارشان مي توانند از حقه هاي شرعي شان سود جويند. 
اين سناريويي بود که پس از هفتاد و اندي سال از قانون اساسي مشروطه به شيوه اي بسيار بزرگ تر و 
قانون اسلامي را روحانيون  انقلاب سال 1357 کامل شد. پيش نويش  از  نهادينه شده تر در ماه هاي پس 
نوشتند و مجلس شوراي ملي به مجلس شوراي اسلامي تغيير نام يافت و مجلس اين بار نه با توپ بلكه با 

اسلام دولتي شده با خاك يكي گشت.
تنها  و  بود  شاه  اوامر  مجري  تنها  نيز  اسلامي  از جمهوري  قبل  ملي  شوراي  مجلس  که  بگوييم  بايستي  البته   
کساني که از فيلتر شاه و نهاد ساواك مي گذشتند مي توانستند در آن حضور يابند. به خصوص پس از مطرح شدن 
تك حزبي نمودن ايران)تشكيل حزب رستاخيز در سال 1354( اين مجلس به تمامي کارکرد خويش را از دست 
داد. آنان آزادي را به گونه اي ديگر تعريف مي کردند. آزادي نه به معني آزادي در فكر، بيان، عقيده و باورداشت 
که  بود  خدايي  براي  بندگي  آزادي جهت  بلكه  استبداد،  و  ظلم  از  رهايي  و  برابري  و  يكساني  براي  مبارزه  و 
حاکمان و سلاطين برساخته بودند. سلطان از سوي خدا برگزيده مي شود و امر به معروف و نهي از منكر به تعبير 
نظام قدرت  الهي شان، نه تنها حق بلكه وظيفه اش بود. آنان دم از ملت مي زنند اما ملت آنان ويژگي هايي از جمله 
مسلمان بودن، شيعي بودن و فارس بودن داشت. تعريفشان از امت و ملت هيچ ملت و مذهب و ديني که شامل اين 
موارد نمي شد را برنمي تافت و با خشونت در فكر، بيان و عمل اين تك رنگ سازي را از زمان مشروطه تاکنون 
را عملي مي سازند. عدالت نيز، عدالت خدايي شاه و ولي فقيه است و هر کارشان عين عدالت است. دموکراسي 
يا  برساني  معيارهاي آن ها  به  را  يا خود  پيش رويت مي گذارد؛  راه  تنها دو  نيز  اسلامي  نظام جمهوري  اسلامي 
دستان عدالت تو را از بين خواهد برد. نهالي که از زمان مشروطه کاشته شد، پس از انقلاب 57 ميوه داد تا جوامع 
آزادي خواه ايران آن را تناول نمايند. اين ملت ديگر تاب خوردن اين ميوه را ندارد و قيام هاي اخير خلق هاي ايران 
نشان از حالت تهوع دارد. ديگر نمي توانند آن را هضم کنند. روحانيون در ابتدا دم از مبارزه با دو مفهوم استبدادي 
يعني سلطنت و استعمار خارجي مي زدند اما هرچه بيشتر به اين دو وابسته شدند. دو استبدادي که بيش از هر مورد 

ديگري سبب واپس گرايي ايران شده است. 
اسلام قدرت گرا در خاورميانه و به ويژه در ايران نيز از جريان هاي »پان« در امان نماند و پان اسلاميسم، 
پان ايرانيسم فارس محور نهفته در خويش را نيرومند نمود. اين همان جرياني بود که در سال 57 انقلاب 
را از مسير طبيعي اش خارج نمود. پان اسلاميسم در برابر جريان سكولار غربي، نخست مفاهيمي از جمله 
احترام به فرهنگ بومي و مخالف با غرب را گسترش مي داد اما در محتوا همانند دولت ـ ملت مي خواست 
پان عربيسم،  پيدايش  در  مهمي  نقش  امر  اين  کند.  يك دست  تفاوتمندي هايش  به رغم  را  جامعه  تمام 
پان ترکيسم و پان فارسيسم داشت. به ويژه در گرايش به ناصرگرايي و زمينه سازي جهت برپايي حكومت 
بعث اقدامات فراواني نمود. مي توان سيد جمال الدين اسدآبادي را مؤثرترين فرد در ترويج اين افكار 

دانست.
اسلام فرهنگي و باورداشت هاي ديني اگر اينچنين به سياست آلوده نشوند، کاراترين عنصر دموکراتيك در 
مهُر  تاريخي است که هميشه  و  ديرپا  استبداد مي باشند. دين عنصري  و  استعمار  و  تمدن مرکزي  مقابل عناصر 
خويش را بر مبارزات آزادي خواهانه  در ايران زده و حتي پس از مشروطه تا کنون نيز توانسته در ادامه ي فرهنگ 
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مقاومت نقش به سزايي بازي کند. بي گمان در حال و آينده نيز مي توان به شيوه اي راديكال تر اسلام و شيعه را 
به مسير اصلي خويش بازگرداند. علما و فقهاي شيعي وابسته به قدرت، از قرن نوزدهم تاکنون مانعي بزرگ بر 
سر راه کسب آزادي و دموکراسي در ايران بوده اند. آن ها در سرکوب و کشتارهاي حكومت شرکت جسته و 
در تضعيف و شكست انقلاب هاي دموکراتيك و ملي در ايران نقش داشته اند. گرايش آنان به قدرت ، تصويري 

تاريك، خشونت آميز و جاني از آنان را بر ذهن جامعه حك کرده است.

معني  به  روسي  »اين تلي گنيسا«هاي)واژه اي  را  خويش  روسيه،  در  روشنفكري  جريان  از  متأثر  روشنفكران 
خويش  بر  نام  اين  گذاشتن  با  که  مي انديشيدند  اين گونه  آنان  مي ناميدند.  ايران  اجتماعي(  متعهد  روشنفكران 
و  سلطنت  قيد  از  رهايي  راستاي  در  تلاش شان  باشند.  آنان  نمايندگان  و  محروم  توده هاي  سخنگوي  مي توانند 
انجام اصلاحات دموکراتيك بود. برنامه هايشان را مي توان با »اين تلي گنيسا«هاي روس بدون ذره اي اختلاف يكي 
دانست که عبارت بودند از: صنعتي نمودن جامعه از بالا و انحصار دولتي به بهانه ي مبارزه  در عرصه ي اقتصادي با 
امپرياليسم و استعمار؛ ايجاد دستگاه بوروکراسي وسيع دولتي حتي در دورافتاده ترين مناطق تحت عنوان مبارزه 
ارتقاي  و  رشد شهرنشيني  با  مبارزه  براي  روستاگرايي  گفتمان  و  پرولتاريا  به  روي آوري  غربي؛  بوروکراسي  با 
جمعيت متوسط شهري متأثر از نظام آموزش و پرورش نوين غربي و انكار هرگونه عنصر دموکراتيك و انقلابي 
در جامعه ي شهري؛ گسترش مؤسسات آموزش عالي و افزايش تعداد دانشجويان و از طريق آن گسترش فكرشان 
در ميان جامعه تحت عنوان مبارزه با نمونه ي غربي آن؛ و با نام بازگشت به اصالت و هويت، ارتقاي ملي گرايي 

جهت مبارزه با غرب.
روشنفكران متأثر از روسيه، از تمامي حوادث جنبش هاي آن و حتي شاخه شاخه شدن آن متأثر  شدند. آنان 
به دو گروه غرب گرا و بومي گرا تقسيم شدند. طيف غرب گرا رد پاي خويش را در جريان روشنفكري دوران 
مشروطيت بيش از ديگري باقي گذاشت. جريان بومي گرا)اسلاوفيل( معتقد بود که جريان مدرن اصلاحات و 
دولت مدرن، يكپارچگي فرهنگ بومي و روح معنوي موجود در جامعه را مختل مي کند. آنان معتقد به آن بودند 
که مفاهيم غربي به علت بيگانگي با زمينه ي بومي سرزمين هاي شرقي نمي توانند در آن رشد کنند. تنها کارشان 
از بين بردن مفاهيم موجود است و چون عنصر ديگري جايگزين آن نمي شود جامعه به برهوت مبدل مي گردد. 
از ديد آنان صنعتي شدن، سكولاريسم، فردگرايي، مادي گرايي و پول جايگزين ارزش هاي ديگر شده و روح 
مو جود در جامعه تسليم شده و به ابتذال کشيده مي شود. واژه ي غرب گرايي که قبل و بعد از جنبش مشروطه از 
بار از سوي گروه، چون امري  اولين  سوي گروه هاي اصلاح طلب بومي و يا محافظه کار بسيار استعمال مي شد 

منفي وارد ادبيات شد.
با پيروزي انقلاب اکتبر 1917، شهرهاي شمالي ايران و روشن فكراني که داراي تمايلات چپ گرايانه بودند 
در معرض تأثيرپذيري از اين انقلاب قرار گرفتند و نابساماني اوضاع ايران و به ويژه قيام هاي محلي در گيلان و 
با سقوط رضاخان در  به توسعه ي آن کمك فراواني کرد.  انگليسي و ضد تزاري  آذربايجان و احساسات ضد 

تأثيرپذيري جريان روشنفكري از روسيه
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شهريور 1320 و اشغال بخش هاي عمده ي کشور توسط متفقين، فضا و شرايط جديدي براي فعاليت هاي سياسي ـ 
اجتماعي آغاز شد. از يك طرف، جامعه، تشنه ي نهضتي اجتماعي شده بود که بتواند به نابساماني ها سامان بخشد 
و از طرف ديگر با فروپاشي استبداد حاکم، احزاب و گروه هاي متعددي بر سر تصاحب قدرت به موازات هم به 
تشكيل حزب و گروه و فعاليت هاي سياسي ـ اجتماعي پرداختند. در چنين شرايطي روشنفكران چپ گرا بر مبناي 
عقايد مارکسيست ـ لنينيستي، حزب توده را به صورت مسالمت آميز و قانوني تشكيل دادند. در سال 1320 حزب 
توده ي ايران توسط جمعي از »منورالفكران« ايراني مارکسيست و با سرمايه ي دولت شوروي تأسيس گرديد. آنان 
حزب توده را نه يك تشكل مارکسيستي، بلكه يك جبهه ي ملي و دموکراتيك ناميدند. فضاي ايران پس از رفتن 
شاه تقريباً نفس راحتي کشيد و حزب توده به مثابه ي تنها پايگاه روشنفكري کشور پيش روي افراد سياسي و 
تحصيل کردگان قرار گرفت. فرهنگ بسياري از واژگان سياست، جامعه شناسي، فلسفه، اقتصاد و مكاتب مختلف 
براي اولين بار به وسيله ي حزب توده به ميان مردم راه يافت و وارد حافظه جمعي ايرانيان گشت. گروه هايي از 

جوانان و کارگران جذب آن شدند.
اين حزب و فعاليت هايش سبب تشكيل احزاب و سازمان هاي چپ ديگري شد که بيشترشان به علت نارضايتي 
از سياست هاي حزب توده از آن انشقاق يافتند. اختلاف اين گروه ها در زمان انقلاب بيشتر نمايان شد. گروه هاي 
جبهه گيري  يكديگر  مقابل  در  و  شده  ژرف تري  اختلافات  دچار  انقلاب  بحبوحه ي  در  جريانات  اين  از  متأثر 
کردند. حزب توده و فداييان خلق سرکردگان اسلامي انقلاب را مترقي، مردمي و ضد امپرياليست مي خواندند. 
بومي  را  فاشيسم  عناصر دموکراتيك،  به جاي  اما  بودند  بومي گرايي  به  معتقد  بودند که  اينان همان گروه هايي 
بيگانه هراسي،  بيگانه ستيزي،  ديگري،  مقابل  در  نگراني  ايجاد  غيربومي،  هر  نفي  با  آميخته  بومي گرايي  کردند. 
خودبرتربيني و نژادپرستي، اعتقاد به برتري فكري، بازگشت به گذشته و عدم قبول کم و کاستي هاي آن و ايجاد 
مدينه ي فاضله اي که جايي براي هيچ عنصر غيرخودي اي در آن وجود ندارد با برجسته نمودن ميراث ناسيوناليستي 
ايران پيش از اسلام، به نژادپرستي ملي آميخته با مذهب انجاميد. آنان خميني را نماينده ي دموکراسي انقلابي و 
حامي اکثريت فقرا نشان مي دادند. آنان که خود را چپ سكولار و بافرهنگ مي خواندند خويش را نمايندگان 
اردوگاه سوسياليسم دانسته و مدعي ايجاد ائتلافي سازنده با خميني جهت حفظ استقلال سياسي و اقتصادي در 
برابر امپرياليسم شدند. کساني که سوق يابي کشور به سوي فاشيسم بومي را هشدار مي دادند، وابسته به غرب عنوان 

کردند و اين گفتمان را ايجاد بدبيني به انقلاب خواندند.
ديگر گروه هاي چپ مخالف متشكل از فداييان خلق اقليت، سازمان راه کارگر، سازمان پيكار و ديگر احزاب 
چپ کمونيستي بودند که خميني را محافظه کار و نماينده ي خرده بورژوازي محافظه کار و سنتي مي شاختند که 
مانع از دست يابي جنبش انقلابي به يك نظام دموکراتيك مي شد. الگوي اين گروه ها انقلاب هاي کوبا و چين 
بود و معتقد به ديكتاتوري انقلابي کارگران و دهقانان و ديكتاتوري پرولتاريا بودند. آخر و عاقبت کوبا و چين 
به بزرگ ترين  اين دولت ها  بر همگان آشكاراست.  به جامعه شان روا داشتند  اين عناوين  و ستم هايي که تحت 
گردانندگان چرخ هاي کاپيتاليسم مبدل شدند و جامعه شان را در فلاکت قرار دادند. حتي گروهي از آن ها تنها 
در پي برکناري شاه از سيستم سلطنتي بودند و بر اين اساس در مناسبات خويش دست از بسياري از اصول حياتي 

خويش شستند.
در کنار اين گروه، جنبش هاي آزادي خواه ملي و جنبش هاي زنان از مواردي بودند که اولين قربانيان انقلاب 
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به ميان آمدن ديكتاتور و فاشيستي  و خط مشي خميني حتي پيش از تشكيل حكومت بودند؛ کساني که شاهد 
به دستاوردهاي  تا رسيدن  با تمام وجود  انقلاب و مبارزه  ادامه ي  به  اينان هماناني بودند که معتقد  ديگر بودند. 

دموکراتيك بودند.
به  معتقد  انقلاب که در کنار روحانيون جبهه ي خميني جاي مي گرفتند  در  نيروهاي شرکت کننده 
آن بودند که مي توانند در کنار اسلام گرايان مانند انقلاب فوريه يِ روسيه نخست انقلابي ضد پادشاهي 
و ضد ديكتاتوري را تحقق بخشند؛ سپس انقلاب اکتبري مشابه نمونه ي روسيه در ايران نيز به رهبري 
چنان  ظاهر  در  ابتدا  داد.  روي  قضيه  اين  عكس  ايران  در  اما  پيوست.  خواهد  وقوع  به  سوسياليست ها 
نشان دادند که انقلاب به دست ملي ـ مذهبي ها و ديگر احزاب تحقق يافت اما در انقلاب]خوانده شود 

ضدانقلاب[ بعدي، اسلام گرايان ديگران را به ترتيب از صحنه ي انقلاب حذف کردند. 
از همان ابتداي بازگشت خميني از تبعيد و در سخنراني هاي ابتدايي و پس از آن، او زمينه ي حذف را چيد و 
وضعيت دولت موقت نمونه ي عملي چنين آغازي بود. آن ها قدرت را از چنگ رقيبان خود ربوده و خود زمام 
تمامي امور در همه ي سطوح را به دست گرفتند. سپاه مخلص امام، جاي ارتش را گرفت و در ديگر زمينه ها با 
شعار و بذل و بخشش هايي که در ميان اقشار فقير جامعه انجام مي دادند حمايت اين اقشار را به دست آوردند. 
از همان اوايل انقلاب، ايران درگير جنگ با عراق شد. جنگي که اسلام گراها از آن کاملا حمايت مي کردند و 
حتي در سال 61 نيز حاضر به پايان دادن به جنگ نشدند. در اين ميان گروه هايي بودند که با اين اقدام مخالفت 
مي کردند. اما در اين زمان خميني به علت آنكه پاکسازي هاي  داخلي را تكميل نكرده بود و گمان آن مي رفت 
اقتصادي، کساني که همچنان در عرصه ي سياست  فقر و شكست هاي  بسيار،  تلفات  به علت  از آتش بس  پس 
حضور دارند ابتكار عمل را به دست بگيرند و از اين مسائل به نفع خود استفاده کنند، جنگ را طولاني تر نمود. 
بدين گونه ملتِ  درگيرِ جنگ، به عواقب جنگ در زماني که گروه هاي مخالف به صورت کامل تصفيه نشده بود، 
پي نمي بردند. خميني تمام مخالفان را متهم به آشو ب گري، تجزيه طلبي، تدراك کودتا، ايادي دست استكبار و 
مزدوري براي غرب و شرق، محكوم کرد. از طريق مدارك جعلي و يا اعترافات ساختگي زير شكنجه، تمامي 
گروه ها را چون جاسوس نشان داد. ديكتاتوري و خشونت به اوج رسيد و فتواي ملحد و مرتد بودن نويسندگان 
داده مي شد. توطئه گري مخفيانه و هرازچندگاه آشكار، جواب داد. خميني بر فراز طبقات فقير با مشارکت همه ي 
افراد و حكومتي شورايي در سطح شعار، کفه ي ترازو را به سود خويش سنگين کرد. پروژه ي سانتراليسم حزب 
جمهوري اسلامي و ايجاد يك نظام تك حزبي، آرام آرام به فرجام رسيد. خميني از تمام نيروهاي سازمان هاي 
چپ و راست، سوسياليست ها و ملي گرايان براي انقلاب بهره گرفت. پس از موفقيت و استحكام جاي پايش، 
به تمامي وعده  و وعيدهايش پشت کرد. يكي از دلايل قيام عليه شاه، اصل سانتراليسم دموکراتيك در حزب 
رستاخيز بود که زمينه را براي انقلاب 57 و نارضايتي منجر به انقلاب آماده کرد. اما پس از مدتي خميني نيز 
سانتراليسم اسلامي را به اجرا گذاشت. بسياري از نهادها از طريق انتخابات برگزيده مي شدند اما از سوي او قابل 
عزل بودند. همچنين نهادهايي تأسيس شدند که به صورت مستقيم يا غير مسقيم از طرف او رؤساي آن نصب و 
عزل مي شدند. حزب جمهوري اسلامي در اسرع وقت نهادها و سازمان هايي را تشكيل و در دورافتاده ترين مناطق 

دفاتري تشكيل داد.
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در  مهم  عاملي  که  حادثه اي  يا  آني)اتفاق  علل  و يك سري  ريشه اي  و  بنيادين  علل  انقلاب يك سري  هر 
بروز  پيشين  رژيم  سرنگوني  اصلي  دلايل  منزله يِ  به  که  دارد  مي باشد(  انقلاب  جرقه ي  زدن  و  مردم  شوريدن 
از مشكلات و معضلات  نشان  فعاليت هاي دموکراتيكي است که  از جنبش ها و  ناشي  مي کنند. دلايل ريشه اي 
حل ناشده دارد که يا که عموما تشديد يافته اند. ضرورت و نياز به انقلاب از همين گره هايي سرچشمه مي گيرد که 
حكومت با انجام کارشكني نمي خواهد خود جامعه آن ها را حل کند. تظاهر به حل نيز تنها در راستاي طولاني 
کردن عمر حكومت است. دولت مردان به خيال واهي خود مي پندارند بدين گونه اين مسئله از حافظه ي جمعي 
نمايان  دارد  زود  و  دير  که  است  اجتناب ناپذير  امري  مسائل  اين  اما حل  شد.  خواهد  يا ضعيف  جامعه حذف 
مي گردند؛ البته اين در صورتي است که رويدادها و دودستگي  مبارزان آن  را به مسئله اي حاشيه اي مبدل نسازد. 
در اين ميان اتفاقات و اعمالي کوچك مي توانند بسيار تأثيرگذار شوند و مسير تاريخ، سطح مبارزه، نارضايتي و 
اعتراض را به اوج برسانند، به گونه اي که مسير تاريخ را تغيير دهند. اين موارد ضرورت هستند چون علتي دارند 
که سبب شده ساليان سال، جامعه براي متحقق ساختن آن بها و بديل فراواني بدهد. تاريخ به خوبي اين مسئله را به 

ما نشان داده و حتي مي توانيم چنين تكراري را در شرايط مكاني و زماني ديگري نيز پيش بيني کنيم.
 انقلاب ها تك علتي نبوده و دلايلي آني  که جرقه ي انقلاب را مي زنند نبايستي مثل علل اصلي برجسته شوند. 
حوادث ماه هاي آخر، مؤثر هستند اما نبايستي دلايل اصلي مبارزه ي بلندمدت و اهداف را در هيجان و تب وتاب 
انقلاب به فراموشي سپرد. محمد رضا پهلوي، در سرکوب نيروهاي انقلابي از خشونت استفاده کرد و تمام اصول 
تنها به يكي دو حادثه تقليل و تعميم داد. همچنين شرايط  اما نمي توان اين مسئله را  اخلاقي را مخدوش کرد. 
بين المللي و ناسازگاري سياست هاي شاه با غرب در قبال مبارزه با بلوك شرق، يكي از علل خارجي اين امر و 
يكي از مهم ترين دلايل انحراف انقلاب و تك وجهي و تك علتي کردن آن بود. رسانه هاي جهاني در اين مدت 
به افشاي جنايات شاه پرداختند اما اين بدين معنا نيست که محمدرضا شاه يا پهلوي تنها در دو سال آخر حكومت 
به اين جنايات دست زده باشد. بلكه انقلاب ريشه در ساختار نظام پهلوي و دولت ـ ملتي داشت که خود غربي ها 
باني و مشوق اصلي نهادينه شدن آن در ايران بودند. اما حوادث و جنايات قبلي که بسيار ددمنشانه تر از حوادث 
انقلاب بودند از سوي غرب و رسانه هاي وابسته به آن پخش نمي شد. وگرنه موضوع فشارهاي سياسي  از  قبل 
تمام رسانه ها و دولت هاي غربي در محكوميت شاه مبدل  به موضوع  انقلاب  از  و شكنجه ي زندانيان)که پيش 
شده بود( امري نبود که تنها در اين سال ها رخ داده باشند بلكه با تأسيس نظام پهلوي موجود بودند. شاه نيز براي 
بازقبولاندن خود به غرب، اقدام به آزادي زندانيان سياسي کرد تا بتواند حمايت مالي، سياسي و تسليحاتي شان 
را دگربار به دست آورد. اما ديگر آمريكا حامي سياست مشت آهنيني نبود که در کشورهاي آمريكاي مرکزي 
و جنوبي مجري اصلي اش بود. بلكه در چارچوب کمربند سبز عليه شوروي و سرکوب نيروهاي ضد استعمار 
ايران، بايستي حكومتي با مضموني ديگر يعني اسلام بنيادگرا را جايگزين مي کرد. سياست مشت آهنين نيز که 
زماني از سوي خود غربي ها حمايت مي شد و در مقابل اجراي آن سكوت مي کردند اکنون به موضوع فشار بر 

انقلاب و نقش برخي از روشنفكران در انحراف آن
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اين  داشتند در  را  ادعاي آزادي خواهي  نبايد غفلت و چشم به راهي روشنفكراني که  البته  بود.  مبدل شده  ايران 
امر ناديده گرفت. آنان به نيروهاي دموکراتيك داخلي اتكا نكرده بودند بلكه منتظر چراغ سبز آمريكا و غرب 
بودند. از ديد آنان تنها دولت هاي غربي به ويژه آمريكا و نهادهاي حقو ق بشري وابسته به آن مي توانستند آزادي 
و دموکراسي را براي ايران به ارمغان آورند. تنها با تصويب قطع نامه هايي در مورد ايران که در آن کمك نظامي 
و مالي به شاه قطع مي شد آن ها جسارت طرح معضلات را از خود نشان دادند. يعني آن ها از جامعه و نيروهاي 
مخالف جسارت نگرفته و اراده ي آن ها را ناچيز مي انگاشتند. اما به کشوري که سياست هاي ضد و نقيض خود را 
در کشورهاي مختلف دنيا و هر کدام را به طريقي اجرا مي کرد، نه تنها اعتماد بلكه ايمان داشتند. به همين دليل، 
چشم و گوش بسته به شكل مريدان و سربازان وفادار آنان ظاهر شدند. گشايش ها و انعطاف هاي سال 57 نيز ديگر 

جوابگو نبود چرا که هدف هموار نمودن راه براي شاه بعدي بود. 
اما مردم ايران ديگر از اين سياست »يك گام به جلو دو گام به عقب« خسته شده بودند. اين انقلاب ناشي از 
خطاها و سياست هاي اشتباه رژيم در برخورد با جامعه و خواست هاي آنان بود. اين امر سبب واکنش هايي شد 
که به تدريج به موجي بزرگ و غير قابل مهار براي سرکوب رژيم مبدل شد. جامعه اي که کاسه ي صبرش لبريز 
اقدامات سياسي و  به  اعتراضات  قيام هاي سياسي،  انقلاب دست زد. جنبش هاي آزاي خواهي ملي،  به  بود  شده 
قيام هاي دموکراتيك  و مذهبي ديگر،  ديني  اعتراض دموکراتيك  ده ها  و  انقلاب سفيد،  به  اعتراض  اقتصادي، 
زنان و جوان، اعتراض به خفقان در فضاي رسانه اي و روشنگري، سرکوب روشنفكران و شكنجه ي آنان و موارد 
بسيار ديگر، به تدريج اين موج را بزرگتر نمودند. اين عوامل مثل قارچ سربر نياورده بودند که به سرعت خاموش 
شوند. جنبش هاي دموکراتيكي بودند که به درازاي عمر حكومت پهلوي و حتي تشكيل حكومت هاي مرکزي و 
ديكتاتور قبل از آن پا گرفته بودند. بعضي مواقع رشد يافته و گاهي تضعيف شده بودند اما هميشه در ذات جامعه 

وجود داشتند.
 اما پيش از انقلاب، بسياري از روشنفكران و پيشاهنگان انقلاب نتوانستند به خوبي حوادث را پيش بيني کنند. به 
همين دليل يا به گوشه اي رانده شدند و يا به اصول خويش پشت کردند. پس بيش از همه، اين قشر کوتاهي کرد. 
البته فقدان آگاهي و تحليل روند انقلاب از سوي پيشاهنگان جامعه نيز از دلايل اصلي اين امر بود. خواسته هاي 
جامعه، يك انقلاب اصيل را تشكيل داد اما عدم حفظ و تعهد در مقابل آن و انحراف در آن، مقوله ي ديگري 
است که در ادامه به آن خواهيم پرداخت. به دلايل ريشه اي وقوع انقلاب سال 57 که نه تنها در اين انقلاب بلكه 

در بيشتر جريان هاي منجر به انقلاب، کم تأثير نشان داده شده اند بپردازيم.

***
دلايل ريشه اي وقوع انقلاب

الف ـ سلطنت استبدادي شاهي در ايران امري بود که علي رغم ملبس بودن به مفاهيم مشروعيت بخش، همچنان 
از  داخلي،  نيروهاي  سرکوب  براي  منظم  ارتش  و  بي رحم  اطلاعاتي  دستگاه  سرکوب گر،  پليس  يافت.  ادامه 
جمله موارد سياست مشت آهنين براي کنترل و سلطه بر جامعه بود. بحران مشروعيت ناشي از تداوم ديكتاتوري 
اتوکراتيك شاه در تاريخ معاصر ايران به اوج رسيده بود. پس از آنكه مشروعيت نظام شاهنشاهي زير سؤال رفت، 
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ادامه ي حكومت را در توسل هر چه بيشتر به نيروي قهريه جست. به جاي گوش فرا دادن به خواست هاي جامعه 
و برآوردن نيازهاي آن يا حداقل مانع نتراشي براي رفع نيازها و عملي کردن خواست هاي جامعه از سوي نيروهاي 

اجتماعي، بر قدرت اين نيروي قهريه افزود.

سرکوب انقلاب مشروطيت که نشان از مطالبات دموکراتيك تمام جامعه داشت و دو دوره ي استبداد  ب ـ 
صغير و کبير. همچنين ادامه ي حكومت خودکامه ي شاهنشاهي و اصرار بر تقويت آن.

ج ـ اقداماتي که با فرهنگ جامعه بيگانه بود و اجراي پروژه ي به قول خودشان تجدد با توسل به جبر. لباس 
متحدالشكل و کشف حجاب از اين دسته اقدامات بود.

طي  جنبش ها  اين  با  توافق  جاي  به  رضاخان  رضاخان.  سوي  از  دموکراتيك  ملي ـ  قيام هاي  سرکوب  دـ 
نشست هايي با دولت ها و نيروهاي خارجي چراغ سبز را براي سرکوب آن ها گرفت.

که  بوروکراسي اي  زور  با  و  مردم  مشارکت  بدون  اقتصادي  پروژه هاي  اجراي  همچنين  و  شهرگرايي  ـ   ـ    ه
نيروهاي نظامي پشتيبان آن بودند. ناهمخواني اين پروژه ها با بافت فرهنگي و اقتصادي ايران و تضعيف و نابودي 
آن در راستاي وابستگي بيشتر به اقتصادي انحصاري از سوي دولت و هجوم مردم به شهرها از ديگر دلايل ريشه اي 
اين انقلاب بود. شهر نيز مرکز اجراي سياست هاي فرهنگي بيگانه با جامعه بود. سياست هاي اقتصادي از فروش 
نفت و ديگر منابع و معادن ايران و هموار ساختن سرمايه گذاري خارجي گرفته تا از بين بردن واحدهاي اقتصادي 

بومي و محلي و واردات بيش از حد، اقتصاد بومي جوامع ايران را با چالش هاي جدي و نابودي مواجه ساخت.

وـ سياست هاي رژيم براي مبارزه با به قول خودش ارباب سالاري و يكجانشين کردن عشاير، جهت انحصار 
خشونت در دست حكومت.هدف ارتقاي حاکميت دولت تمرکزگرايي هرچه بيشتر بود.

زـ ميليتاريسم و وابستگي نظامي بيش از حد به غرب و شرق و مزدوري براي استعمار خارجي؛ در اين ميان 
مي توان به کودتاي 28 مرداد که به تمامي دست رضاشاه را براي مردم رو کرد اشاره کنيم. اين امر دست نشاندگي 
حكومت پهلوي را نشان مي داد. کودتاي رضاخان ميرپنج، برکناري رضاشاه و بر تخت نشاندن محمدرضا از سوي 
انگلستان و روسيه، نشان از عمق اين عدم استقلال و وابستگي داشت. ارتش قوي و منظم نيز نه براي مقابله با اين 
دخالت ها، بلكه براي سرکوب جنبش هاي داخلي و با کمك همين نيروها ساخته شد. به گونه اي که در دهه ي 
سي، گاهي اوقات هزينه ي ارتش به نصف بودجه ي کشور مي رسيد. چند سال قبل از انقلاب نيز اين بودجه با 
کشورهاي بزرگ جهان که جمعيتي ده برابر ايران داشتند از جمله چين برابري مي کرد. خدمت نظام وظيفه نيز 
در درجه ي نخست براي تضعيف نيروي عشاير و ايلات و مشارکت ننمودن آن ها در جنبش هاي ملي و محلي و 
جهت تشكيل ارتش سرکوبگر داخلي بود. با کمك همين ارتش نيروهاي مخالف را در مناطق مختلف ايران، 
چه در روستاها و چه شهرها سرکوب کردند. هدف از دولت مرکزي نه مبارزه با دخالت قدرت هاي خارجي 
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خودکامگي  هدفش  بود.  قتل عام ها  همين  راستاي  در  بلكه 
تشكيل  خارجيان جهت  به حمايت  بيشتر  وابستگي  و  داخلي 
اين ارتش بود. حضور پررنگ نيروهاي خارجي و امپرياليسم 
ايران و رد پاي آنان حتي در تصميمات کوچك داخلي  در 
بريگارد قزاق  اکتبر 1917  انقلاب  از  بود. پس  کشور مبرهن 
بود که  آنان  و حمايت  تشويق  با  و  سپرده شد  انگليسي ها  به 
در سال 1921 کلنل رضاخان دست به کودتا زد. ادامه ي اين 
حمايت ها، رضاخان را پس از چهار سال از کودتا به رضاشاه 
مبدل نمود و سلسله ي پهلوي را جايگزين سلسله ي قاجار کرد.  
در کودتاي 28 مرداد نيز همين نيروها نقش اساسي و کليدي داشتند. برکناري رضاشاه نيز توسط انگليس و روسيه 
صورت گرفت و همانان بودند که محمدرضا را بر کرسي سلطنت نشاندند. با هژمون شدن آمريكا در جهان اين بار 

اين کشور جاي انگليس را گرفت.

ح ـ فاصله ي طبقاتي بسيار افزايش يافت. اين نيز ناشي از سياست اقتصادي اتخاذشده در آن زمان تحت عنوان 
»تريكل داون« بود. طبق اين نظريه، از طريق رشد اقتصادي کشور، همه ي مردم از هر طبقه و گروهي، شهري، 
روستايي، متمول، متوسط يا فقير، کارمند، کارگر، ديوان سالاري نظامي يا کشاورز، سهم بيشتري از دارايي کل 
خواهند برد و بدون در نظر گرفتن جايگاهشان وضع شان از گذشته بهتر مي شود. اما در وراي آن اين مسئله نهفته 
براي پر  از دارايي دولتي و تسهيلات را  بود که خويشاوندان شاه و مقامات دولتي مي توانستند مقادير هنگفتي 
کردن جيب خود به کار برند. اما قشر فقير جامعه که در ساختار اقتصاد تك محصولي نفت، نظام ارباب سالاري 
دربار، خدمت گزاري امپرياليسم، پارتي بازي و فساد اقتصادي نظام به تدريج وضعشان بدتر و بدتر مي شد. قشري 
از  محروم تر  روز  هر  و  نمي شد  گرفته  نظر  در  داخلي  نه  و  خارجي  تحقيقات  در  نه  آنان،  براي  جايي  که  بود 
گذشته مي گشتند. سطح نارضايتي در ميان اين قشر که بيشترشان روستاييان ساکن در روستا يا بريده شده از آن 
و اسكان يافته در حاشيه ي شهرها بودند، به حدي رسيد که در اعتراضات انقلاب در کلان شهرها نقشي اساسي را 

برعهده گرفتند.

از  اساسي  پايه اي  چون  دگرانديشان  و  آزادانديشان  سرکوب  هميشه  پهلوي  سلسله ي  دوران  طول  در  ت ـ 
ديكتاتوري تعريف و عملي شده است. مثلا چهار سال قبل از انقلاب به دستور شاه، مجوز نشر 95% از مجلات 
و روزنامه ها لغو شده، ساواك و گارد شاهنشاهي بر کليه ي ادارت و دانشگاه ها و مراکز آموزشي حاکم گشته و 
افراد مستقل و مخالف سياست هاي نظام، با کمترين ابراز نارضايتي به سياه چاله هاي ساواك مي افتادند. کليه ي اين 
محكومان به دادگاه هاي نظامي سپرده شده و قوه ي قضاييه به دادگاه نظامي شاهنشاه مبدل شده بود و هيچ گونه 
ترويج  به  روشنفكري،  و  فرهنگي  سانسور  بر  مبتني  و  روشنگري  سياست هاي ضد  با  نداشت.  مستقلي  عملكرد 

شاهنشاهي و مشروعيت شاهي پرداخته و درصدد چسباندن اين وصله ي ناجور به جامعه ي ايران برآمدند. 

نهادهاي حكومتي و ناظر دين، 
فضاها و اماكن آموزشي را به اختيار 

كامل خويش درآورده اند. فكر 
خويش را نيز به اين اماكن قالب كرده 

و كليه ي جريان فكري را قرق كرده اند. 
اين مسئله، خود امري كاملا غيراخلاقي 

مي باشد چون مكان هاي آموزشي به جاي 
نوزايي، افكار جديد را به دام مي كشند. 
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در ايران مدارس و دانشگاه ها را مراکز روشنفكري معرفي مي کنند. وظيفه ي اديان و نهادها و افراد وابسته به آن 
را نيز حفظ اخلاق و شئونات اجتماعي جلوه داده اند. روحانيت و اشراف دو قشري اند که هميشه به کتاب، مدرسه 
و دانشگاه دسترسي داشته اند و در بيشتر مواقع تقابل مابين اين دو طبقه به نوعي جنگ قدرت بوده است. اشراف 
و روحانيون شيفته ي غرب و يا مخالف و دشمن غرب و انديشه هاي آن، يكي براي گسترش استعمار خارجي و 

ديگري استعمار داخلي در تلاش بوده اند. 
در درجه ي بعدي سران ايلات، عشاير و خاندان هاي بزرگ به علت توانايي مالي و نقششان در ساختار قدرت، 
از نهادهاي آموزشي بهره برده اند. عمده کاري که کرده اند بسترسازي در ميان خويشان و نزديكانشان براي اجراي 
انقلاب سفيد پهلوي بود. نظام اداري و نهادهاي دولتي را در ميان عشاير، ايلات و خاندان هاي اتونوم گسترش داده 
و به مزدوران دولتي مبدل شدند. آنان سياست هاي پهلوي را تسريع بخشيدند و پس از کسب تحصيل به خدمت 
دولت درآمدند. اين مسئله در نمايندگان مجلس مشروطيت که متشكل از اشراف و درباريان، روحانيان و رئيس 
عشيره ها و ايل ها و بازاريان متمول بود، به خوبي قابل مشاهده است. همان گونه که گفتيم جاي گرفتن آن ها در 

ساختار قدرت سبب شد که وظيفه ي روشنفكري و روشنگري خويش را به کل ناديده بگيرند.
در خدمت  و  اشراف  و  دربار  به  وابسته  که  پايين جامعه  طبقات  از  افرادي  بوده اند  ميان  اين  در  اما 
روحاني و بازاري نبوده و با آگاهي از مصائب اجتماعي ناشي از سياست هاي دولت، به روشنفكري در 
معناي واقعي آن روي آورده اند. بيشتر اين افراد در فضاي سانسور و خفقان سرکوب شده و امروز حتي 

نامي از آنان باقي نمانده است، اما راهشان پرُرهرو است.
قهوه خانه ها، آموزشكده ها، مراکز هنري و ادبي، مساجد و حسينيه هاي مستقل از قدرت، نقش مهمي در جريان 
روشنفكري در ايران داشته اند. در اينجا بيش از مسائل روزانه ي ادبي، فرهنگي، آموزشي و غيره، مسائل سياسي و 
فلسفي و فكري مورد بحث قرار مي گرفتند. در اين اماکن بيشتر از دارالفنون ها و آموزشكده هاي عالي تحصيلي 
از  داشند. عده  اي  اجتماعي  به بحث گذاشته مي شدند و خاستگاهي  اجتماعي و سياسي،   نيازهاي  و  و  بحث ها 
روشنفكران ناراضي از حكومت نيز براي فرار از کنترل دولت  به اين مراکز روي مي آورند. البته هميشه ساختار 
قدرت مرکزي، بر آن بوده با وارد کردن فساد و فحشا، افيون و الكل، اين فضاها را بر هم زند تا هم حساسيت 
ناشي از سرکوب با نيروي قهريه و عكس العمل ايجاد نشود و هم آن ها  را به مرکز پخش بي اخلاقي مبدل نمايد. 
هدف از اين امر تضعيف اراده و حتي تهي نمودن جامعه از اخلاق از طريق تغيير کارکرد اين مراکز بود. در 
مواقعي نيز سعي کرده آن ها را به مراکز صرفاً ادبي، فرهنگي، آموزشي و منقطع از جامعه و سياست مبدل نمايد 
تا آن ها را به انزوا کشاند. اين نيز با همان ذهنيت هر اندازه بيشتر تجزيه نمايي بيشتر توانايي حاکميت مي يابي، 
اجرا گشته است. بيشتر نمودن امكانات آموزشي، کانون هاي پرورشي و فكري کودکان و نوجوانان، افزايش تيراژ 
مجلات و روزنامه ها، دانشگاه ها و مراکز مطالعاتي ادبي و فرهنگي وابسته به دولت نيز نه براي افزايش سطح علم 
و دانش جامعه، بلكه نخست براي پياده نمودن ذهنيتي که خويش مي خواهند و سپس بي تأثير نمودن اين مكان ها 

نقش نهادهاي آموزشي كلاسيك و مدرن در 
پروسه ي روشنفكري و جريان انقلاب فرهنگي
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رازي،  و  ژاندارك  سن لويي،  آليانس،  فرانسوي  مدارس  تأسيس  بود. 
بيمارستان شوروي ها در  مدرسه ي صنعتي آلمان ها، کالج آمريكايي ها، 
تهران و مراکز آموزش مديريت، و آموزش فرهنگ و کالج هاي آموزش 
جوامع  فكري  جريان  در  به سزايي  تأثير  که  مشروطيت  دوران  در  زبان 

ايران داشت از نمونه هاي چنين رويكردي مي باشد.
قرن  کشورهاي  از  يكي  به  را  کنوني  ايران  که  دارند  سعي  عده اي 
هجده و نوزده اروپا مبدل کنند و اين را مدرنيسم و روشنفكري مي نامند. 
دعوت به دنياي مدرن و دور شدن از »خويشتن فرهنگي«، تمام فكر و 
با  را  سنت  دارند  سعي  مي زنند.  سنت  از  دم  حال  عين  در  و  آنها  ذکر 
مدرنيته ي غربي همسو کنند، نه اينكه مدرنيته ي مبتني بر فرهنگ خويش 
و با کمك از انديشه ي جوامع غرب را ايجاد کنند. در اين امر پس از 
انقلاب سال 1357، نهاد ولايت فقيه جاي مي گيرد که مرکز کليه ي امور 
پس از انقلاب شد. اين نهاد خويش را باني و حافظ اخلاق جامعه معرفي 
مي کند. دولت نيز مرکز سياست خوانده مي شود. اما به علت مداخله ي 
اين نهادها، شاهد شكلي شدن نهادهاي روشنفكري و روشنگري جامعه 
هستيم. اين نيز سبب فقدان پيشرفت در اين عرصه ها شده است. نهادهاي 
حكومتي و ناظر دين، فضاها و اماکن آموزشي را به اختيار کامل خويش 
مسئله،  اين  را قرق کرده اند.  قالب کرده و کليه ي جريان فكري  اماکن  اين  به  نيز  را  درآورده اند. فكر خويش 
خود امري کاملا غيراخلاقي مي باشد چون مكان هاي آموزشي به جاي نوزايي، افكار جديد را به دام مي کشند. 
اصلًاَ خود اين مسئله که تنها اين نهادها را مكان هاي روشنفكري بخوانيم، امري است جهت دهي شده از سوي 
روشنفكران و جريان روشنفكري وابسته به قدرت براي محدود کردن  اصل روشنفكري. در اين تعريف نيز افكار 
و روشنفكران خارج از اين حيطه از هيچ مشروعيتي برخوردار نبوده و آن ها را امُلُ مي خوانند. سياست نيز تحت 
اداره ي دولت ـ ملت که از سوي نهادي فراقانوني خط مشي مي گيرد، محدود شده و کارايي خويش را از دست 
بي اخلاقي  با  که  فقيه  ولايت  نهاد  کنند.  ايفا  را  نقش خويش  نمي توانند  آموزشي،  و  سياست  اينچنين  مي دهد. 
مدرنيته ي  عناصر  پيشرفت  اصلي  سد  مي نمايد،  تبديل  خود  وابسته ي  بله قربان گويان  به  را  عرصه ها  ديگر  تمام، 

دموکراتيك و نهادهاي آن است.
دانشگاه و جريان انقلاب فرهنگي، امري است که بايستي به خوبي مورد بررسي قرار گيرد. اين انقلاب تعريفي 
افكار مستقل سبب  توليد  و  از فضاهاي آموزشي آن زمان  داد. ترس  ارائه  مراکز آموزشي  از  فقيه  باب ولايت 
دست زدن به اين اقدام در آن زمان از سوي حكومت جمهوري اسلامي شد. در سال هاي پس از انقلاب بسياري 
از روشنفكران يا به زندان افتاده يا کشته  شدند و يا به خارج از کشور گريخته و مهاجرت را بر مبارزه ترجيح 
ترديدي  و  انديشيدن  تفكر،  هرگونه  باشند،  او  مقلد  بايستي  همه  که  رهبري  و  امام  تئوري  گرفتن  نيرو  دادند. 
ايمان در قلوب مسلمانان« معرفي  کرد.  بر مردم را، »سلطه ي  الحاد و کفر مي خواند. سلطه ي خويش  را گناه و 
يعني طبق اين تعريف، بايستي اطاعتي کورکورانه داشت. اگر ولي فقيه گفت فلان ملت يا دين و مذهب براي 

تحت عنوان وحدت 
حوزه و دانشگاه، 

دانشگاه و ديگر مراكز 
آموزشي را تحت اختيار كامل 
نهادهاي ديني وابسته به قدرت 

نمودند. نظام جمهوري اسلامي با 
سرمايه گذاري جديد در دانشگاه 
بر آن شد كه آن را به تمامي در 

مسير اهدافش قرار داده و يك 
پايگاه فكري كاملا منطبق با رژيم 
اسلامي به ميان آورد. به گونه اي 
كه خميني حتي از دانشگاه به 

عنوان »اتاق جنگ« تعبير مي كرد. 
پس مي خواست آن را به اتاق 

جنگ خويش عليه نيروهاي 
مخالف مبدلش سازد. 
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اسلام و مسلمين مضرند بايستي آن ها را از ميان برداشت و بر همه 
لازم است که به اين امر ولي امر مسلمين جامه ي عمل بپوشانند. 
اگر گفت فلان سرزمين را اشغال کنيد بدون آنكه بيانديشند که 
اشغال با اسلام تناقض دارد يا نه انجام بايستي آن را دهند، در غير 
اين صورت متخلف بوده و بايستي مجازات شوند. يعني امامت 
و ولي فقيه تداوم اصل نبوت و پيامبري است. امام  به هيچ وجه با 
انتخاب برگزيده نمي شود. از ديد ولايت فقيه جوامع ناقص العقل، 
کودك، نادان و... هستند که لياقت انتخاب نمودن رهبر را ندارند. 
به  شاه  رژيم  ضد  بر  که  گروه هايي  نخستين   57 انقلاب  در 
قيام هاي خياباني روي آوردند گروه هاي دانشجويي و کانون هاي 
و  دانشگاه  نيز  انقلاب  اول  سال هاي  در  بود.  نويسندگي  و  ادبي 
دانشجويان، قرباني سهم خواهي گروه ها و دسته بندي آن ها شد. 
گويي انقلابي صورت نگرفته و مردم در آن نقش نداشته اند. به 
و  جامعه  نيازهاي  گرفتن  نظر  در  و  آموزش  بومي کردن  بهانه ي 
شاهد  را  دانشجويان  وحشيانه ي  سرکوب هاي  اسلامي کردنش، 
بوديم. بدون شك پس از انقلاب، دانشگاه به رغم گرايشات به 
گروه هاي قدرت، تنها سردمدار و ادامه دهنده ي خط مشي واقعي 
انقلاب بود. در اين زمان دانشگاه ها به مرکز مبارزه با روحانيون 
مراکز  نيروي  به  قدرت گرا  روحانيون  بود.  درآمده  قدرت طلب 
خوبي  به   57 انقلاب  شكل دهي  و  پيشاهنگي  در  دانشگاهي 
دام  در  ديگر  که  مردمي  انقلابي  جرقه ي  زدن  از  و  بوده  واقف 
گروه هاي قدرت طلب گرفتار نيايد، بسيار هراسان بودند. از اين 
استقلال  امكان  فرهنگي  وابستگي  »با  شعار  با  دولت مردان  رو 
فكر  مرکز  که  را  دانشگاه ها  نيست«،  امكان پذير  ابعاد  ساير  در 
دلايل  از  يكي  کردند.  تعطيل  بود  جديد  استبداد  با  مخالفت  و 
انقلاب  جهت   60 تا   57 سال هاي  سخنراني هاي  در  که  خميني 
مطلع  و  آينده  نسل  بارآوردن  سياسي   مي داشت،  بيان  فرهنگي 
اين  از  آنها  هدف  عمل  در  اما  بود.  روز  مسائل  از  آن ها  کردن 
اقدام تلاش جهت دور نمودن دانشجويان آگاه از دانشگاه ها به 

ِ ي مراکز سياسي و اطلاع رساني صحيح بود. کودتا در دانشگاه در راستاي شكل دهي نظام آموزشي منطبق و  منزله 
موافق با نظام ديكتاتوري اسلامي جديد و آموزش کادرهايي براي نيرومند نمودن قدرت جمهوري اسلامي بود. 
همينان بودند که بايستي در ادارات و نهادهاي دولتي حضور يابند و برخلاف نقش انقلابي آن  زمان دانشگاه، به 
سرکوب انقلاب پرداخته و مانع از ادامه ي انقلاب راستين باشند. تحت عنوان وحدت حوزه و دانشگاه، دانشگاه 

تحليل مشكلات جامعه، 
نياز به محاسبات رياضي و 

فرمول هاي عجيب و غريب 
ندارد بلكه قضاوتي اخلاقي 

مي طلبد. ايدئولوژي پوزيتيويستي، كار 
و دانش را از سياست و اخلاق جدا 

ساخته و با جذب علم و دانش 
در نهادها و مؤسسات دولتي، تلاش 

مي نمايد تا اين گسست را امري 
جاودانه نشان داده و آن را اخلاقي 

جلوه دهد. قضاوت اخلاقي، يك جنبه ي 
اساسي از كار روشنفكران راستين است 
تا هر كاري را از نظر اخلاقي بسنجند. 
پيچيدگي نوشته ي روشنفكر آكادميكي 
كه به مسائل مي پردازد اما جامعه از 
درك آن عاجز است، در واقع او 

را از جامعه مي گسلاند. روشنفكر با 
چنين رويكرد و نگرشي بيش از اندازه 
غرق تكنيك و وابسته به تخصص گرايي 
مي شود و اين امر او را از دنياي واقع 
دور مي كند. روشنفكر مسئول قبل از 
دست بردن به قلم، بايستي به فكر آن 

باشد كه يافته و دانسته هاي خود را 
به همگان منتقل كند. فهم بي عدالتي 
و نابرابري و سركوب، نيازي به بحثي 
تخصصي و پيچيده ندارد بلكه امري 

است كه مي توان به سادگي به جوامع 
دست به گريبان با آن ارائه داد. 
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و ديگر مراکز آموزشي را تحت اختيار کامل نهادهاي ديني وابسته به قدرت نمودند. نظام جمهوري اسلامي با 
سرمايه گذاري جديد در دانشگاه بر آن شد که آن را به تمامي در مسير اهدافش قرار داده و يك پايگاه فكري 
کاملا منطبق با رژيم اسلامي به ميان آورد. به گونه اي که خميني حتي از دانشگاه به عنوان »اتاق جنگ« تعبير 

مي کرد. پس مي خواست آن را به اتاق جنگ خويش عليه نيروهاي مخالف مبدلش سازد. 
انقلاب در اين زمان در کوردستان در اوج خويش بود و در تهران، ترکمن صحرا و خوزستان و سيستان و 
بلوچستان که حقوق ملي شان پايمال شده بود ادامه داشت. دانشگاه ها مرکز مبارزات آزادي خواهانه ي ملي بود. 
ميان ديگر  را در  ملي  مبارزات دموکراتيك و آزادي خواهي  پيشاهنگي دانشجويان، سطح  به  فعاليت محصلان 
مبارزه  بر  بود و  بلوچ ها در حال همه گير شدن  اعراب، ترکمن ها و  مبارزات کوردها،  بالا مي برد.  ايران  جوامع 
اين  بودن  غيرديني  بهانه ي  به  مي ورزيدند.  اصرار   57 مردمي  انقلاب  در  از سوي خميني  ايجادشده  انحراف  با 
خيزش ها به سرکوب اين جنبش هاي آزادي خواهي ملي دست زدند. به بهانه ي وابسته بودن اين جريانات بومي 
دموکراتيك به غرب و شرق، جنبش هاي ملي و دانشجويي در اين راستا، تصفيه شدند. از اين رو کليه ي کارهاي 
آموزشي دانشگاه متوقف اعلام شد تا يك نظام جديد دانشگاهي طرح گردد که ديگر مرکز افكار انقلابي نباشد. 
به سرکوب  بودند  فشار حكومت  اهرم  و  تحت حمايت  که  اسلامي«  انجمن هاي  »دانشجويان  نيز  زمان  اين  در 
ديگر دانشجويان پرداختند تا بگويند حكومت در آن دستي ندارد و حرکتي خودجوش و درگيري ميان خود 
دانشجويان است. اين طيف دانشگاه ها را به تصرف خود درآورد. تا اينكه در تاريخ 1358/1/30 از سوي شوراي 
انقلاب، تعطيلي دانشگاه ها اعلام شد. در جريان مقاومت دانشگاه ها در برابر اين وضع، شاهد کشته  و زخمي شدن 
تعداد زيادي از دانشجويان توسط سپاه و کميته بوديم. بعدها اعلام کردند که دانشگاه ها از عوامل غرب و شرقي 
پاکسازي شده و به تصرف دانشجويان مسلمان درآمده است. به هنگام تعطيلي دانشگاه ها در سال هاي 59 تا 61 
اقدام به سازماندهي تشكيلات دانشجويان مسلمان و جهاد دانشگاهي شد. در گيرودار جنگ نيز جنايات خويش 
در دانشگاه ها را تسريع بخشيده و با نام »مخالفت با ما موافقت با دشمنان ما است« فضاي خفقان را به وجود آوردند.

 اشتباه است اگر بپنداريم شخصي مي تواند در باب موضوعي بيانديشد بدون آنكه با تمام وجود آن را حس و 
درك کند. روشنفكري که خويش را از روابط اجتماعي و ملتش جدا ببيند، نمي تواند روشنفكر باشد. بدون اينكه 
شور و هيجان و درد و آلام جامعه را دريابيم، نمي توانيم آن ها را توضيح داده و بدون ارتباط دادن اين موارد با 
تاريخ نمي توانيم بيانشان نماييم. از طريق رابطه ي عميق ميان روشنفكر و جامعه مي توان نيروي خويش را با جامعه 
براي رقم زدن تاريخ جديد، يكي نمود. دانش برُيده از جامعه از سوي روشنفكر، روحي پويا نداشته و رابطه اي 
سرد با حيات اجتماعي مردم دارد. فكر و ايده ي روشنفكر بايستي از مشكلات، دردها و آلام جامعه تأثير پذيرد و 
براي التيامشان چاره اي بيانديشد. بايستي سياستش با سياست موجود در جامعه گره بخورد. بودن اين رابطه سبب 
تماسي سازنده ميان تئوري روشنفكر با احساس و دانش جامعه براي ايجاد انسجام در عمل مي شود. اين انسجام، 

دوري از جامعه و 
عدم درك مشكلات جامعه در تمامي دوره هاي روشنفكري
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جامعه را از بيچارگي و روشنفكر را از توهم و تناقض گويي مي رهاند. بدين گونه مي توان با عملي نمودن چنين 
انديشه اي، روشنفكر و جامعه را به حقيقت رهنمون ساخت. چنين روشنفكري بايستي هميشه در تلاش باشد که 
به آرمان هاي جامعه اش وفادار بماند و وسوسه هاي فردگرايي و جاه طلبي، اخلاق روشنفكر را تضعيف نكند. اگر 
فعاليت روشنفكري شخص يا حزبي با بستر سياست و اخلاق جامعه هم راستا شود، نيرويي سازنده به ميان مي آيد. 
بايستي روشنفكران در خدمت نهادهاي آموزشي جامعه، تمام توان خويش را به کار گيرند. چنين روشنفكراني 
زبان و رفتار جامعه ي خويش را بهتر مي شناسند و با معيارها و ارزش هاي فرهنگي جامعه شان آشنايند. از اين روي 

که آنچه را مي انديشند، زيسته اند، پس نماينده ي واقعي خواست ها و نيازهاي جامعه شان مي شوند. 
قدرت، تضادهاي اجتماعي جامعه را سرکوب مي کند. قدرت فرادستي خود را چون امري مسلم و طبيعي به 
نمايش گذاشته و افكار را آشفته و بي چاره مي کند. با نشان دادن اين شرايط، جامعه تناقض ميان انديشه و زندگي  
واقعي اش را دريافته و در پي از ميان برداشتن قوانيني برمي آيد که از آزادي استثمار جامعه دفاع مي کنند. دولت 
به چالش  را  نظم  اين  از تفكراتي است که  پيشگيري  به حفظ نظم موجود و  براي تداوم قدرت خود، محكوم 
از نظم و قانون دولتي  نيز  تا جامعه  مي کشانند. دولت خويش را شعور و درکي فراي مردم معمولي نشان داده 
دفاع کند؛ بي آنكه به آن بيانديشند که اراده و آزادي شان را طعمه ي اين نظم و قانون قدرت محور و سرکوب گر 
نموده اند. اين وظيفه ي روشنفكران است که اين تناقض را بازگو و آشكار سازند تا ميان آحاد جامعه خودآگاهي 
را ارتقا دهند. نقش اين روشنفكران نقد سياست هاي دولت در تمامي زمينه هاي اجتماعي و ترويج يك رويكرد 
عملي جهت حل مسائل است. هم گرايي و اتحاد ميان جامعه به رغم تفاوت ها و اختلاف هايشان يكي از اقدامات 
اساسي در ايجاد يك جنبش دموکراتيك عظيم اجتماعي است. عنصر سازمان دهي، يكي از وظايف روشنفكران 

مسئول مي باشد. 
و  خود  برابر  در  انسان  است.  اربابان  برابر  در  فرودستي  قبول  معناي  به  جامعه،  فرهنگ  با  نامرتبط  فراگيري 
انسان هاي ديگر و همچنين طبيعت که از سرمايه هاي جامعه ي بشري اند، احساس مسئوليت دارد. رقابت، مصرف 
و باز هم مصرف، تجليل از فرادستان و تلاش براي مثل او شدن، مترادف است با به دار آويختن آزادي؛ امري 
که دولت انسان ها را به آن سوق مي دهد. اگر روشنفكري به اين دام گرفتار آيد روح و احساس منجمد شده اش 
او را به کشيدن نقشه براي جامعه در راستاي منافع شخصي خويش وامي دارد. تحصيل و آموزش از ديد دولت 
تنها اين است که نيروي کاري مطابق با شرايط شيوه ي توليد تربيت کند و آنان را به سطح کارگراني ماهر ارتقا 
باشد.  بيشتر  براي مصرف  مزد  نمودن  بيشتر  و  روزمره  کار  امنيت  به  اعتياد  و  کار  انجام  فرد،   دغدغه ي  تا  دهد 
چنين سيستمي با جداسازي محيط ذهني از محيط کار، انسان را به ابزاري در خدمت توليد مبدل مي سازد. اگر 
عنصر ذهني و پراکتيكي در هم آميزند ديگر نيازي به يك دولت با دستگاه هاي عريض و طويل و بوروکراسي 
موجود در آن نيست. پس حفظ موجوديت دولت در گرو اين تفكيك و جداسازي مي باشد. براي گذار از اين 
با مشارکت تمامي عناصر  البته دموکراتيك و رشد اراده ي جامعه  انتقادي و  معضل، در پيش گرفتن انديشه اي 
تشكيل دهنده ي آن، امري است الزامي. آموزش اگر در راستاي مسائل يكسويه نباشد و به رشد آگاهي انتقادي 
و تحول گرانه براي شناخت نيازهاي خود و حرکت براي رفع و دست يابي به خواسته ها باشد، جامعه را با سياست 
پيوند مي دهد. بدين گونه انسان ها، خادم نيازهاي اجتماعي شان مي شوند نه نيازهاي دولتي. روشنفكري که نيروي 
به  تصميم گرفته اند،  برايش  بالا  از  کساني  يا  که کسي  بگذارد  وظايفي  اختيار  در  را  توانايي هاي خود  و  ذهني 
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کارخانه  همين  از  استخراج يافته  کالايي  نيز  خودش  و  مي يابد  تغيير  دولت  خادم  انسان هاي  ساخت  کارخانه ي 
مي شود. 

روشنفكران راستين جامعه، در تمامي حوزه هاي آن اظهار نظر مي کنند و مشغله ي ذهني شان مسائل و موضوعات 
عمومي جامعه مي باشد. پس نظراتشان را براي خود نگه نمي دارند و همين امر سبب مي شود که اکثر افراد جامعه 
به آن ها گوش فرا دهند. اين دسته از روشنفكران، سهم به سزايي در تشكيل ساختار افكار عمومي دارند. آن ها 
موضوعات اجتماعي را ارائه مي کنند. آن ها خويش را تنها متعهد به عرصه ي خاصي از عرصه هاي جامعه ندانسته و 
زبا شان همه فهم است. اينان بر ضد تفكر و رويكردي اند که بيان مي دارد »هر کاري را بايستي به اهل فن آن سپرد« 
و بر پايه ي اخلاق و ارزش هاي اخلاقي به نقد تمام مسائل مي پردازند. تحليل مشكلات جامعه، نياز به محاسبات 
و  کار  پوزيتيويستي،  ايدئولوژي  مي طلبد.  اخلاقي  قضاوتي  بلكه  ندارد  غريب  و  عجيب  فرمول هاي  و  رياضي 
دانش را از سياست و اخلاق جدا ساخته و با جذب علم و دانش در نهادها و مؤسسات دولتي، تلاش مي نمايد تا 
اين گسست را امري جاودانه نشان داده و آن را اخلاقي جلوه دهد. قضاوت اخلاقي، يك جنبه ي اساسي از کار 
روشنفكران راستين است تا هر کاري را از نظر اخلاقي بسنجند. پيچيدگي نوشته ي روشنفكر آکادميكي که به 
مسائل مي پردازد اما جامعه از درك آن عاجز است، در واقع او را از جامعه مي گسلاند. روشنفكر با چنين رويكرد 
و نگرشي بيش از اندازه غرق تكنيك و وابسته به تخصص گرايي مي شود و اين امر او را از دنياي واقع دور مي کند. 
روشنفكر مسئول قبل از دست بردن به قلم، بايستي به فكر آن باشد که يافته و دانسته هاي خود را به همگان منتقل 
کند. فهم بي عدالتي و نابرابري و سرکوب، نيازي به بحثي تخصصي و پيچيده ندارد بلكه امري است که مي توان 

به سادگي به جوامع دست به گريبان با آن ارائه داد. 
تا هنگامي که اين مسائل وجود دارند و قدرت ها بر نبود آزادي و تداوم استثمار اصرار مي ورزند به روشنفكران 
قبال  با تعهد سياسي خويش در  بايستي دانش علمي اش را  نياز است. روشنفكر  اين وضع  با  براي مبارزه  متعهد 
جامعه گره بزند و بازتاب آن را در عملكرد و رفتار اجتماعي اش نهادينه سازد. تمامي کساني که ذهنيت و رويكرد 
ناعادلانه و سرکوب گر دولت را مورد انتقاد قرار مي دهند و تناقض ميان ادعا و عمل دولت ها و قدرت ها را نشان 
دهند، روشنفكران مسئول و متعهد مي باشند. انتقادهايي که انقلاب اخلاقي و ذهنيتي را در برابر نوميدي، بيچارگي 
و درماندگي و يا بي تفاوتي و لاقيدي ارائه دهند و منتقداني که حاضر باشند براي اين انتقاداتشان بديل بدهند، 
کمك شاياني به تقويت تعهد و مسئوليت در روشنفكري و ارتقاي سطح روشنگري در جامعه مي کنند. بايستي 
بكوشيم آنچه حقيقت است و بايد باشد را جايگزين شرايط و وضع تحميلي کنوني کنيم تا اخلاق مند و متعهد 
باشيم. نظريه هاي روشنفكر، بايستي معطوف به ارزش هاي اخلاقي والا باشد و کسي که کار فكري اش در راستاي 

خدمت به اين ارزش ها ادامه نيابد، نمي تواند روشنفكر بماند.
روشنفكري که دستش را آلوده ي قدرت کند، بعدها مي فهمد که اشتباه و اشكال کار، در خود قدرت بوده 
بي عملي،  به  محكوم  را  همديگر  روشنفكران  است.  نبوده  آلودگي  اين  سبب  خودي  خودي  به  روشنفكري  و 
به  را  است  قدرت  گرداب  در  زدن  پا  و  دست  همانا  که  را  اصلي  دليل  اما  کرده اند،  عمل زدگي  يا  بي کفايتي 
گوشه اي نهاده اند. چون اين تحليلات آن ها نيز براي سهيم شدن در قدرت مي باشد. اينان که به هنگام جنايت 
ساکت نشسته اند پس از جنايت، داد از حمايت از مظلومان مي زنند. اما قدرت جديد، آن ها را افسون کرده و با 
آن مماشات مي کند. اينان در پس نام خدمت، خيانت مي کنند. همينانند که گاهي اوقات دم از پايان ايديولوژي 
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ايدئولوژي  بدون  آيا  پرسيد  بايد  اما  مي کنند.  واپس گرايي  به  محكوم  را  ايدئولوژيك  روشنفكران  و  مي زنند 
امر سياست در جامعه امكان پذير است؟ اين شعاري بود که از سوي متفكران غربي براي سرکوب جنبش هاي 

اعتراضي دهه ي 1960 در جهان باب شد.
بسيار  مي پيچد  خود  به  آن ها  درد  از  جامعه  که  مسائلي  با  هم دردي  احساس  ايران  روشنفكري  جامعه ي  در 
ضعيف و به شكلي نارسا و ناسالم شكل گرفته است. چون کساني که در کتب نگارش شده در ايران به عنوان 
روشنفكران نخست نام گرفته اند، به ميزان بسياري ناآشنا با درد و نيازهاي بوده جامعه و خاستگاهشان طبقات مرفه 
جامعه بوده است. اما همينان بودند که خويش را گويا روشنفكران دوره ي اول ناميدند. آنان نقش بوق و کرناي 
تبليغاتي انديشه هاي غربي بدون ارزيابي و نقد صحيح آن را بازي کردند. بيشترشان مريد و گردانندگان شعبه هاي 
تشكيلاتي غرب در ايران بودند و اديان، مذاهب و فرهنگ هاي ايراني را نه چون عاملي اصلي در شكل گيري 
جريان روشنفكري بلكه سكوي پرتابي جهت نيل به بلندپروازي هاي سياسي خويش ديدند. مي توان اين مقطع را 
نقطه ي اوج تظاهر در دين گرايي و فرهنگ گرايي دانست. آنان تسليمت را تحت عنوان سازشكاري در جامعه 
رواج داده و فرصت طلبي را چون اصل اساسي پيشرفت نشان دادند. از ميرزا ملكم خان گرفته که تظاهر به دين 
مي نمود تا آخوندزاده که خويش را پيشاهنگ لائيسيته مي خواند، با فرهنگ، سنت و دين مخالفت مي ورزيدند. 
يكي، بدون آنكه ابايي داشته باشد به صورت مستقيم با اين ارزش ها از در دشمني در مي آمد و ديگري، در با 
ظاهري ديني وابسته به قدرت بود. يكي ماترياليسم خشن که هيچ جايي براي معنويات جامعه نمي گذاشت را يگانه 
 راه آزادي جامعه مي دانست و ديگري تظاهر به دين و عدم تعهد واقعي به آن و ابزاري شدنش را. آخوندزاده 
زير لواي پروتستانيسم اسلامي، ملي گرايي افراطي را رواج داد. او از اولين کساني بود که شعار عظمت ايران قبل 
از اسلام را مطرح نموده و خونريزي شاهان مستبد و نسل کشي هايي که مرتكب شده بودند را همچون قهرماني و 
دليري نام برد. او با باورداشت هاي جامعه ضديت مي ورزيد و پايگاهش در ميان مستبدان بود. از اولين کساني بود 
که جريان روشنفكري را وارد دور باطل و بي فرجام جنگ داخلي دين گرايي با لاديني نمود. وضعيت بغرنج را نه 
ناشي از تراکم قدرت بلكه ناشي از آموزه هاي ديني مي دانست. از طريق گسترش جريان نفاق آميز و دورويي در 
دين، به تلفيق شوم دين  دولت گرا و ناسيوناليسم شاهنشاهي دست زد. امري که با توسل به آن، سال هاي متمادي، 

خون ملت هاي ايران به انحاي مختلف و با بهانه ي دفاع از کشور و دين ريخته شد.
 آنان با گسترش فكر مملكت داري و دولت مدرن، داعيه اي را رواج دادند که گويا اين امر که آن  را تجدد 
مي خواندند بدون حضور بانك ها و کمپاني هاي غربي در ايران امكان پذير نيست. پس اقدام به عهد قراردادهايي 
کردند که اکنون نيز چون لكه هايي ننگ در تاريخ ايران از آن ها ياد مي شود. آنان مروجان سرمايه داري بودند و 

با کپي ناتمام افكار فيلسوفاني چون روسو و ولتر اين امر را تسهيل نمودند.
روشنفكران دوره ي دوم، بيشتر خادمان سياست هاي رضاشاه براي تشكيل دولت  مرکزي و اجراي سياست 
مشت آهنين و اصلاحات از بالا بودند. حكومت رضاخان را تقويت نموده و طرح ناسيوناليسم افراطي را کاملا 
تئوريزه نمودند. حتي آن را در قوانين وضع کرده و به اجرا درآوردند. تقي زاده تحت نام مدرنيسم، سخن از تغيير 
و تطابق هر چيز با غرب و کسروي تحت نام پيرايشگري در دين، زمينه ي استبداد رضاخاني را هموارتر  کردند. 
در اين دوره همچنين شاهد آن بوديم که روشنفكران واقعي از صحنه ي مبارزه کنار  کشيدند و اين پهنه  را براي 
روشنفكران لائيك و يا دين گراي دولتي خالي گذاشتند. هماناني که يا به لاپوشاني ديكتاتوري رضاشاه مبدل 
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شدند يا به حاميان مدرنيته ي وارداتي و آن را دموکراسي و مدرنيسم ناميده و حتي نام ايراني بر آن  نهادند. همچنين 
به فردوسي گرايي و تعابير باب ميل شاه روي آوردند. از طريق تحريفات در مفاهيم زرتشتي، به ديكتاتوري شاهي 
پيكان حملات خويش  نيز، نوك  نيروهاي مذهبي مزدور و قدرت گرا و روشنفكران لائيك  مشروعيت  دادند. 
را متوجه ي روشنفكران خارج از دايره ي قدرت نمودند که با حكومت ديكتاتوري در  ايران به مبارزه پرداخته 
ايدئولوگ هاي حكومت  به  به قدرت،  وابسته  اين روشنفكران  بودند.  ايجاد مدرنيته اي دموکراتيك  و خواستار 
نامشروع رضا شاه مبدل شده و زيربناي فكري دولت مرکزي و ناسيوناليسم ايراني از سوي آنان فراهم گشت و 

براي هرگونه سرکوب و قتل عام و دستگيري مجوز صادر  کردند. 
ويژگي ناسيوناليسم متكي بر باستان گرايي روشن فكراني همچون ملكم خان، کرماني، آخوندزاده و طالبوف، 
عدم توجه به دين و حتي دشمني با آن بوده است. احياي جنبه هاي باستاني ايران قبل از اسلام در همين راستا 
صورت گرفت و دستگاه تبليغي رضاخان نيز در اين راه تلاش گسترده اي کرد. داستان نويسان هم با رمان هاي 
ايران  باستاني و اسطوره هاي گذشته  از جلوه هاي فرهنگ  ناسيوناليستي  برجسته کردن و خوانشي  به  شووينيستي 
سياست هاي  برخي  در  انگليس  و  آمريكا  نظر  اختلاف  کنار آن،  در  و  مبادرت ورزيدند. گسترش جنگ سرد 
اين وضعيت  از  ايران  ملي  و  ناوابسته  سياست مداران  تا  باعث شد  اين سده،  دهه ي سوم  در  منطقه ي خاورميانه 
ناسيوناليسم در  تقويت  به عمل آورند. سياست حمايت و  را  بهره برداري  اهداف ملي حداکثر  در جهت تحقق 
کشورهاي هم جوار شوروي که مورد توجه ايالت متحده واقع شده بود، زمينه هاي پيدايش ملي گرايي و به تبع آن 
تشكيل جبهه ي ملي را در ايران مهيا کرد. همراهي نسبي سياست مداران آمريكايي از شروع اين حرکت جمعي در 
ايران، ملي گرايان ايراني را به وجود موقعيت مناسب بين المللي و شروع حرکت ملي تشويق کرد. ايالات متحده 
هيچ حمايتي را بدون در نظر گرفتن منافع خود انجام نمي دهد و اين حقيقتي است که حتي خودشان آن را کتمان 
نمي کنند. منافع آمريكايي ها توجه به نفت در فاصله هاي جنگ جهاني براي شرکت هاي نفتي اين کشور بود، اما 
به خاطر پرهيز از رقابت با انگليسي ها، آنها به صورت جدي به ايران وارد نشدند. هنگامي که جبهه ي ملي با تكيه 
بر حمايت قدرت هاي خارجي به ويژه آمريكا اعلام موجوديت کرد، گروهي از نخبگان سياسي با علايق گوناگون 
فعاليت هاي  طريق  از  آنان  درآمدند.  آن  به عضويت  متفاوت  و گروه هاي  احزاب  در  امكانات خود  بسيج  با  و 
مطبوعاتي، سياسي و اجتماعي به تقويت آن پرداختند. حزب ايران به رهبري الهيار صالح که شامل گروهي از 
روشن فكران، تحصيل کردگان غرب، اساتيد دانشگاه، روزنامه نگاران و دانشجويان بود، احزاب ديگري همچون 
زحمت کشان ايران، پان ايرانيست ها، جمعيت آزادي مردم ايران و مجمع مسلمانان مجاهد نيز به همراهي با جبهه ي 
ملي پرداختند. جبهه ي ملي اگرچه در ظاهر تمايلات غيراستعماري و ناسيوناليستي داشت، اما هيچ گاه به مقابله 
با سياست هاي منطبق با غرب و استبداد داخلي نپرداخت. جبهه ي ملي در مقابل فئوداليته و سرمايه داران با نفوذ 
که اغلب هم دست همان قدرت هاي خارجي بودند، فاقد قاطعيت بود. روشن فكري ملي گرا در جبهه ي ملي نيز 
نتوانست رسالتي که همانا »قطع نفوذ استعمار« بود را به انجام رساند و در نهايت گرفتار نظام کهنه ي شاهي گشته 
و کما في سابق در چنبره ي نفوذ و قدرت سرمايه داران و دست نشاندگان قدرت هاي استعماري قرار گرفت. انديشه 

و تأثير آنان با اين اشتباه هاي فاحش سياسي، در جامعه ي ايران کم رنگ گرديد.
علت اينكه انگليس که بارها از قدرت روحانيت حمايت کرده بود، به يكباره سمت و سوي اين حمايت را 
به سوي رضاخان سردار سپه تغيير داد، به طور خلاصه اين بود که بر اثر پيروزي انقلاب اکتبر در روسيه و شكل 
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گيري يك قدرت جديد در منطقه، سياست بين المللي ايجاب مي کرد که در کشورهايي مثل ايران يك حكومت 
به  از  برخي  سوي  از  گفتيم  که  همان گونه  رضاشاه،  رسيدن  قدرت  به  اما  باشد.  داشته  وجود  مقتدر  و  متمرکز 
اصطلاح روشنفكران شيفته ي قدرت به نوعي يك ضرورت داخلي نيز بود. مي دانيم که در آن دوره حكومت هاي 
»خان خاني« در مناطق مختلف ايران برقرار بود و هر خان خود يك پادشاه کوچك بود. آنان معتقد بودند که 
رضا شاه نه تنها تمام دستاوردهاي مشروطه را بر باد نداد، بلكه در مواردي چون ايجاد يك دولت سراسري ملي 
و نهادهاي اداري جديد، ايجاد سازمان هاي اقتصادي و فرهنگي، ارتش، راهي به سوي تجدد يافت. آنچه مسلم 
است اينكه در مورد اولي يعني آزادي ، نه تنها رضاشاه گام مثبتي برنداشت، بلكه با ترويج يك نوع ناسيوناليسم 
لجام گسيخته، راه را بر هر نوع برخورد انتقادي بست. در حقيقت در اين دوره در عرصه ي فرهنگ به روشنفكراني 
اما  نباشند.  مخالف  ناسيوناليسم  با  لااقل  نداشتند،  ناسيوناليستي  تمايلات  اگر خود  که  مي شد  داده  کار  اجازه ي 
در زمينه ي سياست ، تمام راه ها بسته بود و به همين دليل نيز در دوره ي رضاشاه نمي توان به متفكرين سياسي و 
اجتماعي چنداني برخورد. به عبارت ديگر سياست تنها در شخص رضاشاه خلاصه مي شد و اراده ي او برابر بود با 

سياست کلي حكومت و جامعه.
پس از کودتاي 28 مرداد و بازگشت شاه به ايران، موج سرکوب و دستگيري نيروهاي سياسي آغاز شد. از 
يكسو تعداد زيادي از اعضاي حزب توده و از سوي ديگر، دکتر مصدق و بسياري از اعضا و هوداران جبهه ي 
ملي ايران ، دستگير و محاکمه شدند. همچنين دکتر حسين فاطمي، يكي از ياران نزديك مصدق تيرباران شد و 
در همين مرحله بود که سازمان پليسي ـ امنيتي »ساواك« تشكيل شد. ساواك وظيفه ي سرکوب فعالين سياسي 
را به عهده داشت و در کنار اين سرکوب ها نارضايتي عمومي از اوضاع اقتصادي و اجتماعي رشد مي کرد. اين 

سرکوب ها و تشكيل سازمان امنيتي، امري بود که از سوي برخي روشنفكران به آن چراغ سبز نشان داده شد.
دوره ي سوم، دوره ي حكمراني قانون و قدرت بخشي و نهادينه کردن هرچه بيشتر دولت بود. در اين زمان به 
علت فضاي موجود و حضور نيروهاي مشروطه خواه و زير سؤال رفتن حكومت مطلق شاهي، جريان هاي مختلف 
فكري در ايران شكل گرفتند و عرصه  را براب سرکوب هاي ديكتاتورمنشانه ي حكومت تا حدودي تنگ کردند. 
اما اين جريانات در نبرد مابين چپ و راست فرسوده شده و نتوانستند سير منحرف جريان روشن فكري را به مسير 
اصلي آن بازگردانند. در اين زمان، با نفوذ نيروهاي خارجي در ايران، روشنفكران دو بلوك شرق و غرب تشكيل 
شدند و دلشان را به کمك هاي مادي و امكانات ترويج انديشه  از سوي روسيه يا انگليس و آمريكا خوش کردند. 
براي کشورهاي خارجي، کوشيدند  به مزدوري  متهم شدن  از  ايران  از کين و غضب جوامع  به علت ترس  اما 
خويش را نيروي مستقل اجتماعي و مخالف استبداد نشان دهند. عده اي از آنان نيز با حاکمان پهلوي و وابستگانش 
ارتباطي تنگاتنگ اما مخفيانه داشتند. در اين گيرودار چپ ها که شعارهاي مارکسيستي آزادي و برابري را سر 
مي دادند از مقبوليت بيشتري برخوردار بودند. به گونه اي که حتي عده اي وابسته به غرب نيز براي اينكه در ميان 
جامعه جايي براي خويش دست وپا کنند از شعارهاي عامه پسند جريان چپ استفاده مي کردند. قشر دانشگاهي و 
دانش آموز که به تدريج بر تعدادشان افزوده مي شد، قشر کارگر و طبقات فرودست جامعه، دهقانان و کشاورزان 
و تاجران و صنعت گران خرده پا، ايده ي آن ها را جالب ديده و به هواداري شان مي پرداختند. در اين ميان گروه هاي 
وابسته به غرب، براي تغيير جريان روشنفكري چپ، از حربه ي لاديني براي منزوي کردن اين افراد در جامعه ي 
ايران  ـکه معتقد به باورداشت هاي ديني و مذهبي   بودـ سود جستند. در اين راه عده اي از روحانيون مزدور نيز از 
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بازيچه ي دست اين جريان شوند، ابايي نداشتند و به تشنج و سردرگمي هرچه بيشتر سير روشنفكري دامن زدند. 
 با شروع جنبش هاي ملي گرا در اقصي نقاط دنيا، بستر افراطي شدن ناسيوناليسم مهياتر از دو دوره ي قبل شد. 
در جبهه ي ملي گراها، از جريان هاي چپ تا راست گرفته و از مذهبي گرفته تا لادين شرکت مي جستند و به اين 
مفهومِ بيگانه و البته ناهم خوان با شرايط فرهنگي ايران، قدرت بيشتري مي بخشيدند. زير لواي کوبيدن استعمار 
حكومت شاهنشاهي مطلق، تحت نام مبارزه با ارتجاع سنتي، راه را براي استعمار نوين و ازخودبيگانگي فرهنگي 
آماده مي کردند. اين جبهه ي ملي که به صورت مستقيم با دين و مذهب مخالفت نمي ورزيد، توانست حمايت 
در  نظام،  در ساختار  بنيادين  به علت عدم تحولات  اما  نمايد.  را کسب  از جمله کاشاني  از روحانيون  گروهي 
بند ناسيوناليسم و دولت مرکزي اي گرفتار آمد که خود تار و پود آن را بافته بود. همين اقدامات، آغازگر موج 
دوم استبداد از سوي محمدرضاشاه و افزايش موج دست گيري آزادانديشان شد. اين به اصطلاح روشنفكران، 
با گسترش اين افكار، حكومتي متمرکز ايجاد کردند که هرگونه روشنفكري داخلي غيرفارس را تجزيه طلب و 
عامل بيگانه مي ناميدند و به وحشيانه ترين شكل ممكنه سرکوبش مي کردند. فضاي رعب و وحشتي ايجاد کردند 

که بعدها دم از مبارزه با آن مي زدند. اما ديگر از سوي جامعه طرد شده و شعارهايشان خريداري نداشت.
از عده ي  غير  اکثر روشنفكران  بسيار محدود شد.  انديشه  و  فكر  ابراز  براي  فضا  مرداد  از کودتاي 28  پس 
محدودي از دولتي ها که کارشان تئوريزه نمودن انقلاب سفيد بود، يا به طور پنهاني کار مي کردند يا در افسوس 
پيش از کودتا منزوي شدند. در اين زمان گروه هاي روشنفكري، چه ديني و چه غيرديني، با حكومت مرکزي به 
مخالفت مي پرداختند. مي توان آن ها را قبل از گرفتار آمدن دوباره به وسوسه ي قدرت، روشنفكراني دموکراتيك 
استعمار  و  استبداد  با  مخالفت  نخستين  سال هاي شكل گيري،  در  نسل چهارم روشنفكري  اصلي  ناميد. گفتمان 
و  ورزيده  مخالفت  شاهنشاهي  نظام  اصل  با  آنان  بود.  و خارجي  داخلي 
از جنبش هاي دموکراتيك آزادي خواهي ملي، زنان و جوانان حمايت به 
عمل مي آوردند. در اين زمان سازماندهي نيروها نيز منسجم تر از پيش دنبال 
مي شد و جريان روشنفكري داشت روندي رو به رشد را سپري مي نمود. 
جريان روشنفكري از انحصار گروهي خاص خارج شده و تمامي اقشار 
و طيف هاي جامعه را مشمول مي شد. اما با وعده وعيدهايي که داده شد و 
محوريت بخشي به جريان مذهبي، ديگران از معيارهاي خويش تا حدودي 
عقب نشيني کرده و تسليم خواسته هاي آنان شدند. آنان تنها و تنها براي 
آنكه در اين عرصه بمانند از بسياري از خواسته هاي خويش چشم پوشي 
از يك  تاکتيكي بودن شعارهايشان و عدم برخورداري  نمودند. کم کم، 
به  يك  در  مذهبي،  جريان  شد.  پديدار  آنها  سوي  از  منسجم  استراتژي 
صورتي غيرعادي و با دخالت نيروهاي خارجي جهت پياده نمودن طرح 
کمربند سبز از سوي اروپايي ها و آمريكا، چراغ سبز گرفت. بر سر کار 
همين  از  ناشي  دين گرا  بار  اين  و  جديد  ديكتاتوري اي  حكومت  آمدن 
برابر  در  مقاومت  عناصر  از  يكي  نه  را  دين  که  حكومتي  بود.  مسائل 
ديكتاتوري و شكل گيري جريان روشنفكري مستقل، بلكه يگانه  عامل آن 

در زمان حاكميت 
ناسيوناليسم رضاشاهي، 

آثار و شخصيت هاي 
شاهنامه ي فردوسي جابجا شده 
و نقشي ديگر به آن ها بخشيده 
شد. در سوي ديگر نيز مثنوي 

مولانا به كنار نهاده شد مثنوي اي 
كه دنياي عرفان ايران را شكل 

داده بود و گرايش بدان در 
ميان خلق هاي ايران بسيار بود. 

ناسيوناليسم مدرن، فردوسي 
را ارج نهاده و او را تبديل به 
سردار زبان فارسي)تك زباني 

در تشكيل ملت يكپارچه نقشي 
كليدي دارد( مي نمايد.
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مي دانسته و با نزديك شدن بيشتر به مقاصدش وجهه ي ديكتاتوري اش آشكارتر مي گشت. آنان روشنفكري را 
تنها به دين و آنهم در تشيع محدود نموده و نظام ولايت مطلقه ي فقيه را روايي بخشيدند. اما جريان روشنفكري 
هرگز نتوانست در عمل، ايستاري انقلابي و درخور شأن از خويش نشان دهد و از انحراف انقلاب ممانعت ورزد. 
ايران و زنان و جوانان پيشقدم شد. تمام  حتي در سرکوب جنبش هاي دموکراتيك و آزادي خواهانه ي جوامع 
هم وغم  اين جريان ربودن گوي سبقت از ديگري در جريان جنگ و جدل بر سر قدرت بود و در اين ميان بسياري 
از آزادانديشان و روشنفكران مستقل، يا قبل از انقلاب طرد گشتند يا بعد از آن با ابزارهاي فشار سرکوب شدند.

 پس از انقلاب و به خصوص پس از تثبيت پايه هاي قدرت از سوي ولايت فقيه، در جريان هايي از جمله جريان 
موسوم به انقلاب دوم، فضاي سكوت و خفقان بدتر از دوران پهلوي شد. در اين زمان شاهد سرکوب بسياري از 
نيروهاي شرکت کننده در ساختار حكومت تحت عنوان انقلاب هاي بعدي و ترورهايي تحت لواي ادامه ي انقلاب 
و پاسداري از آن بوديم. حاکميت سانسور در مطبوعات و رسانه ها به حدي شدت يافت که هرگونه تفكري که 
حتي نشان از مخالفت يا اصلاح مي داد با جوخه هاي اعدام و سلول هايي زندان رويارو مي شد. در اين زمان احزاب 
و تشكلات، تسليم وضع موجود شده و فرار را بر  قرار ترجيح دادند و يا با اعتراف به وابستگي به بيگانه و تحت 
عنوان مزدور خارجي، به وضعيت شكل گرفته مشروعيت بخشيدند. فكر و انديشه رنگ باخت و گروه  هايي که 
نابودي مي دانستند. در جريان  فرار نمي کردند مثل کاسه ي داغ تر از آش هر مخالفتي را دشمن و مجازاتش را 
جنگ هشت ساله، هژموني ذهنيتي ولايت فقيه شكل گرفت. جريان روشنفكري به خواب زمستاني رفت. پس از 
انقلاب نيز چهره هاي متفاوت البته با يك ذهنيت در جريان دولت هاي هشت ساله با ماسك هايي چون سازندگي، 
اصلاحات و عدالت اجتماعي پا به عرصه ي سياست گذاشتند. هرچند که تاکتيك هايشان تا حدودي با هم تفاوت 
با ماسك اصلاحات در ساختار اقتصادي يا فرهنگي و اجتماعي به تحكيم قدرت و سهم بردن  اما همه  داشت 
بيشتر از آن مشغول گشتند. اهداف و انديشه هاي آنان، با تغيير اشخاص، تغييري بنيادين به خويش نديده و همه 
در دايره ي قدرت به دنبال شكوفايي جريان روشنفكري بوده اند. کساني نيز که فريفته ي آنان شدند تنها آب در 
هاون کوفتند و دست از پا درازتر به گوشه اي خزيدند. تنها با شناخت عميق از اين جريان مي توان مانع از انحراف 

و تأثيرات نامطلوب اين جريان شد.

جريان روشنفكري ايران پس از جنگ جهاني اول به شدت محكوم به پيروي از کمونيسم و سوسياليسم رئال 
شد. روشنفكر هميشه پيشاهنگ تحولات اجتماعي و خواهان تغيير وضع موجود است. اما بسياري از روشنفكران 
ايراني با احساس حقارت و خودکم بيني، بيشتر اوقات دنباله رو مدل اروپايي بوده اند. روشنفكراني از اين دست 
خويش را در جامعه اي قبل از انقلاب فرانسه يعني قرون وسطايي مي ديدند که نه تنها نمي توانند روشنفكر باشد 
ذهن شان  در  مطرح شده  رو سوال  اين  از  مي باشند.  دور  به  نيز  آن  واقعي  در وضعيت  انساني  معيارهاي  از  بلكه 
بيشتر  که  است  پرسشي  اين  کنند؟  اروپايي  را  و خاورميانه  ايران  قرون  وسطايي  است که چگونه جامعه ي  اين 

فرافكني، عدم قبول مسئوليت و 
مقصر جلوه دادن ديگران، بلاي جان جريان روشنفكري
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روشنفكران براي اثبات روشنفكرشدن شان در تلاش يافتن پاسخ براي آن بوده اند. اين روشنفكران که تنها خود 
را انسان ديده و جامعه ي خويش را فاقد پذيرش تحول و فاقد خرد مي پندارند هميشه به سوي قدرت رفته اند. 

همين روشنفكران، با تاريخ خواني به سبك قرن هفدهم اروپا سعي بر آن داشتند که انسان را سكولاريزه و 
در متن زندگي زميني و اجتماعي ـ تاريخي نشان دهند. با شروع جريانات مارکسيست  ـ لنينيستي و با طرح تئوري 
از  برخي  اين فكر شدند.  پاسخ هاي خويش مجذوب  يافتن  ايران در عطش  آنان، روشنفكران  از سوي  انقلاب 
بر  سعي  مختلف،  مقاطع  در  آلمان  و  فرانسه  انگليس،  به ويژه  اروپاييان  تشويق  با  نيز  فارس  ايراني ـ  روشنفكران 
بازخواني و بازنويسي تاريخ، باب ميل خود نموده و تنها هدفشان از اين اقدام خودمرکزبيني و ايجاد ملت فرادست 
بوده است. در ايران اواخر دوره ي قاجار اين امر مرسوم شد و تاريخ پيوسته ي ايران از زمان هخامنشي تا آن زمان 
مشخص و نوشته شد و به کلمه ي ملت)برگرفته از ناسيون فرانسوي( بار معنايي بخشيده شد. تاريخ به گونه اي نوشته 
مي شود تا ملت و آنهم تنها ملت فارس در آن وجود داشته باشد و روشنفكر خويش را در قبال پيشبرد اين ملت و 
تاريخ ساختگي اش و دادن شاخ و بال جديد به آن مسئول بداند. کم کم کلمه ي ملت، پرستيدني و کاملا تقديس 
شد. اين مفهوم از ملت از سوي روشنفكران به حاکميت الهي شاهان افزوده شد. در اين بين نيز عده اي از اين 

مفهوم براي ايجاد انقلاب عليه شاه، با شعار حاکميت ملت و مردم استفاده کردند.
 جوامع انساني قبل از اينكه مفهوم ملت و برتري نژادي مطرح شود، خويش را با ملت ديگر مقايسه نمي کردند 
تا خويش را عقب افتاده و يا پيشرفته به شمار آورند. با نهايت اعتماد به نفس، به ديگر انسان ها احترام مي گذاشتند. 
اما با ترويج نظريه ي برتري نژادي، انسان هايي که خود يا ديگري را الگوي انسانيت مي دانستند به برده دار يا برده ي 
مدرن تغيير  يافتند. استعمارگري اروپايي با قدرت تازه ي خود که ناشي از تكنولوژي و فرآورده هايش بود درصدد 
غصب مابقي جهان برآمد. بايستي با نيروي نظامي خويش، دنياي خارج از خود را در برابر قدرت عظيم  خود، 
خوار و زبون نشان مي داد. پس شاهان ايراني نيز به تقليد از آن ها دنبال تاريخ و شكلي تازه براي مبدل شدن به 
قدرت عظيم و مهيا نمودن زمينه ي فكري آن يعني ملت برتر برآمدند. از دوره ي ناصرالدين شاه و حتي پيش از 
آن، روشنفكران اروپايي با جهت دهي به روشنفكران ايراني، به تاريخ، ملت و دولت ايران شكل دادند و مسئله ي 
تهديد اين قدرت عظيم جاي گرفته در تاريخ را از سوي روسيه و انگلستان مطرح مي نمودند تا اين فكر خويش را 
تقويت بخشند. از اين رو، روشنفكران به دنبال علت خواري و زبوني کنوني ملت ايران مي گشتند. مي توان از ميرزا 
آقاخان و ملكم خان گرفته تا کسروي و هدايت را از اين دست افراد دانست. آنان اسلام، عرب، مغول و ترك، 
سنت و آداب را باعث از بين رفتن عظمت تاريخي خويش دانسته که براي بازيابي آن نياز به گذار از اين علت ها 
و موانع بود. آن ها عامل اين وضعيت خويش را نه در خود، بلكه در چيزي فراي خود مي جستند. مسئوليت ناپذيري 
همزمان با جريان روشنفكري مدرن در ايران به دنيا آمد. يعني بعد از ظهور روشنفكري به قول خودشان مدرن، 
نپذيرفتن مسئوليت در قبال وضع حال زاده شد. از ديد آنان گويي که تاريخ پيش از اسلام و عرب سرشار از نيكي، 
زيبايي و نور بوده که اسلام آن  را مبدل به تاريكي و شر نموده است؛ حال آنكه بسياري از روشنفكران)خوارزمي، 
رازي، ابن سينا و فارابي( در همين دوران اسلامي ظهور يافته اند. اما تمام روشنفكران پس از اسلام را بايستي ناديده 
بگيريم تا تاريخ عظيم باستاني ايران را بازسازند؛ لذا تاريخ کنوني بايستي تاريخ خواري و بدبختي معرفي شود. 
اين نشانه ها را مي توان در نفرت از اسلام و عرب در آثار صادق هدايت به وضوح ديد. او معتقد به اين بود که تا 
از »دين خويي« رها نشويم محكوم به نفرين ابدي خواهيم بود. از ديد او دين در هر شكل آن چه اجتماعي و چه 
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در مسند قدرت، چه مقاومت گر و انقلابي و چه هجومي و سرکوب گر، شامل اين موضوع مي شد. پس تمامي 
انقلاب ها و قيام هايي که در آن دين عنصر مهمي بود را رد کرده و واپس گرا مي انگاشت. اين امر او را به بن بست 

در آثارش)بوف کور( و اقدام به خودکشي، هدايت کرد. 
در زمان حاکميت ناسيوناليسم رضاشاهي، آثار و شخصيت هاي شاهنامه ي فردوسي جابجا شده و نقشي ديگر 
به آن ها بخشيده شد. در سوي ديگر نيز مثنوي مولانا به کنار نهاده شد مثنوي اي که دنياي عرفان ايران را شكل 
داده بود و گرايش بدان در ميان خلق هاي ايران بسيار بود. ناسيوناليسم مدرن، فردوسي را ارج نهاده و او را تبديل 
به سردار زبان فارسي)تك زباني در تشكيل ملت يكپارچه نقشي کليدي دارد( مي نمايد. زبان او را زبان استاندارد 
فارسي اعلام مي کنند تا نه تنها اسلام و عرب، بلكه ديگر خلق هاي آريايي غير از فارس نيز از ايران رانده شوند. 
مفهوم ملت آريايي، به شكل نژادپرستي نازيستي در ميان روشنفكران شكل گرفت و حتي به شاه نيز انتقال يافت. 
پس از شكست آلمان، جريان روشنفكري ناسيوناليستي  ـ فاشيستي تا حدودي تضعيف شد و در اين خلأ شكست، 
جريان روشنفكري چپ انقلابي و مارکسيستي ـ لنينيستي شكل گرفت. با تمام اشتباه هاي اين جريان، در ميان آنان 
افرادي همچون آل احمد، بهرنگي، گلسرخي و ديگراني ظهور کردند که مي توان آنان  را اسوه ي روشنفكري 
پيش از انقلاب در ايران دانست. البته هر فكر و انديشه اي امكان دارد همه گير نباشد يا نواقصي داشته باشد اما 

اين به معني قبول تمام و کمال و يا رد و انكار آن نيست. اما اين افراد 
نحله هاي روشنفكري را در زمين باير آن  زمان کاشتند. 

جامعه ي  خود  در  نه  بدبختي  عامل  نيز  چپ  جريان  ميان  در 
روشنفكري، بلكه به تمامي در امپرياليسم و استعمار اروپايي ديده شد 
اشاره  آن ها  به سوي  اسلام  و  به جاي عرب  اين  بار  اتهام  انگشت  و 
رفت. در اين فكر نيز بهشت موعود نه ايران پيش از اسلام بلكه اتحاد 
جماهير شوروي و کشورهاي سوسياليستي اعلام شد. يعني فرافكني و 
عدم ريشه يابي مشكلات درون جامعه ي روشنفكري، جامعه و ساختار 
قدرت، در ايران ديده مي شد و با گذار از اين موانع به بهشت موعود 
صحنه ي  در  روحانيون  و  مذهبي  افراد  حضور  همزمان  مي رسيدند. 
فعاليت هاي سياسي در اين مقطع برجسته تر شد. در اين ميان »شريعتي« 
براي  نموده و آن  را عاملي  متافيزيكي خارج  تماما  از حالتي  را  دين 
انقلاب مي دانست. او تعاريف نويني از اسلام به خصوص تشيع ارائه 
شود.  شاهنشاهي  نظام  براندازي  و  انقلاب  تحقق  براي  عاملي  تا  داد 
از آن اسلام را ديني صرفا اخروي مي دانست، آن را  قبل  خميني که 
کامل  عقل  دين،  کرد.  مبدل  کفار  دست  از  رهايي  و  جهاد  دين  به 
در صورت حاکميت  و  مي آمد  به حساب  ناقص العقل  انسان  و خرد 
»عقل کامل« يعني دين، دنيا بهشت مي شود. اين قضيه به ويژه پس از 
کودتاي 28 مرداد و دست هاي پنهان پشت آن اوج گرفت. آل احمد 
غرب زدگي را تحت کتابي با همين عنوان چون يك بيماري تاريخي ـ 

به جاي »چه بايد كرد؟« 
چرا چنان و چنين بود 

را مطرح كردند و پرسش 
اساسي را به فراموشي سپردند. 
ناليدن و شكايت از وضعيت 
موجود به محور فعاليت هاي 

آنها مبدل شده بود. اين امر نيز 
نشان از خودكم بيني و عدم 
اعتماد به نفس و فقدان تعهد 

و مسئوليت پذيري شان بود. 
مشكل شان اين بود كه به پرسش 

»چه كار مي توانيم انجام بدهيم«، 
نمي انديشيدند. اگر هم بدان 

مي انديشيدند خلق و جامعه را 
شايسته ي پذيرش آن نديده و يا 
از مسئوليت مي گريختند. عدم 
احساس مسئوليت تاريخي براي 
دستيابي به آزادي در اين قبيل 
افراد، كاملا بارز و آشكار بود.
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فرهنگي عنوان کرد که بايستي بر آن چيره شد. او به عناصر داخلي و اشتباهات آن نيز مي پردازد و صرفا به دنبال 
مقصر دانستن ديگران نيست. فضاي عمومي جهان سوم در اين مقطع تاريخي در دنيا متاثر از شعار »بازگشت به 
خويشتن خويش« بود. البته در بازگشت به اصل خويش نيز، کاستي ها و نواقص بنيادين ناديده گرفته مي شد و 
اين اصل چون بهشت موعود معرفي مي شد. شرق، عالم نور و نيكي بود که در برابر غرب پليد و تاريك قرار 
داشت. هميشه عامل اروپايي نشدن، اسلام و مغول و حمله و تخريب آن ها معرفي مي شد و اما اين بار غرب عامل 
تخريب و مانع بازگشت به عظمت تاريخي قبلي نشان داده مي شد. غير از عده ي قليلي از روشنفكران ديگران 
هيچ وقت بر آن نشده اند که دست از اين توهمات بردارند و پا بر عرصه ي واقعي و عيني نهند. عرصه اي که نيازمند 
مسئوليت پذيري و فعاليت عملي بود. هرگز خود را عامل وضعيت کنوني نشان نداده و دست به خودانتقادي نزدند، 
برعكس به دنبال عاملان و بانيان وضعيت  اسفبار خويش بودند. به جاي »چه بايد کرد؟« چرا چنان و چنين بود را 
مطرح کردند و پرسش اساسي را به فراموشي سپردند. ناليدن و شكايت از وضعيت موجود به محور فعاليت هاي 
آنها مبدل شده بود. اين امر نيز نشان از خودکم بيني و عدم اعتماد به نفس و فقدان تعهد و مسئوليت پذيري شان 
بود. مشكل شان اين بود که به پرسش »چه کار مي توانيم انجام بدهيم«، نمي انديشيدند. اگر هم بدان مي انديشيدند 
خلق و جامعه را شايسته ي پذيرش آن نديده و يا از مسئوليت مي گريختند. عدم احساس مسئوليت تاريخي براي 

دستيابي به آزادي در اين قبيل افراد، کاملا بارز و آشكار بود.

جريانات چپ چون در دنيا ابتدا در برابر وضع موجود ايستادند، به روش فرهنگي اهميت مي دادند و عدالت  
اجتماعي برايشان اصلي مهم بود، خويش را انقلابي مي دانستند. برخي از از اين جريانات به اين اشتباه افتادند که 
صرفاً با کار کردن تحت عنوان جنبش چپ، انقلابي خواهند شد. با گذشت زمان جريانات ديگري از متن نيروهاي 
چپ ظاهر شدند که احساسات وطن پرستي در آنها موج مي زد و استالينيسم نمود بارز آنها بود. آن ها همانند استالين 
روشنفكران را محكوم به هرج ومرج 
به  آنان  مي کردند.  تشنج آفريني  و 
دنبال قدرتي مي رفتند که هيچ گونه 
نمي پذيرفت.  را  چون وچرايي 
به  نيل  براي  بود  حاضر  استالينيسم 
قرباني  را  نفر  ميليون ها  اهدافش 
که  بود  پديده اي  همان  اين  و  کند 
بوديم.  شاهدش  نيز  نازي  آلمان  در 
شامل  را  گستره اي  نيز  روشنفكري 
مي گشت که باب ميل حاکم فاضل 
و مقتدر حرکت مي کرد و خارج از 

اصلاح طلبي و جنبش هاي چپ  پس از انقلاب 57

عده اي  از آن ها تنها بر حسب روابطي كه دارند اطلاعات 
بيشتري دارند و به همين جهت خويش را روشنفكر 

مي دانند. اين ها خويش را از خواصي مي دانند كه بافهم ترين 
و داناترينند و هرگز دچار اشتباه نمي گردند. در فكر، خويش را 

آزادانديش مي دانند اما فكرشان از افكار ديني شيعه ي دولتي ايران 
قاطعانه تر و متعصب تر است. بنا به همين خصيصه ي خود بي تحمل اند 

و بي درنگ خونشان به جوش مي آيد. اگر كسي اين اجازه را به 
خود بدهد و فهم آن ها را زير سؤال ببرد، آن را تهديدي براي قدرتي 
مي شمرند كه در پي آن بودند اما نصيبشان نشد و اكنون براي به 
دست آوردنش به اروپا و آمريكا رفته اند، پس به او هجوم مي كنند. 
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اينكه جريانات چپ را تاحدودي  به  باتوجه  برايش وجود نداشت.  نازيسم، جايي  خط مشي سوسياليسم رئال و 
مورد مداقه قرار داديم اشاره اي به جريان اصلاح طلبي بعد از انقلاب خالي از فايده نخواهد بود.

***
دوم خرداد

تنش، بعد از انقلاب مابين بازرگان و خميني همچنان ادامه داشت. با فوت خميني در سال 68 فاصله ي ميان 
جناح ها بيشتر رخ نمود و مرز جبهه ها مشخص تر شد.  با سر کار آمدن خامنه اي عده اي از بدنه  و ساختار قدرت 
کنار گذاشته شدند. اين افراد که تا آن زمان در هر مقطعي در دولت حضور داشتند از مرکز قدرت کنار گذاشته 
شدند. خروج نهضت آزادي از قدرت در همين راستا بود. اين گروه با ميل خويش از ساختار قدرت جدا نشده 
بود بلكه معتقد بود به علت اختلاف با جبهه اي که بعد از خميني روي کار آمده به اجبار از اين ساختار کنار 
گذاشته شده  است. نهضت آزادي هرچند که شعار ايران براي همه ي ايرانيان را سر مي دهند اما در عمل خودي و 
غيرخودي را مطرح مي کردند و در مقاطعي نيز بيش از قدرت حاکمه، جنبش ها و احزابي را که به گونه اي ديگر 
انديشيده اند غيرخودي و ايادي خارجي ناميده اند. حتي براي آنكه اپوزسيون و غيرخودي نام نگيرند و برچسب 
با  اپوزسيون که از سوي آنها همچون غيرخودي و دشمن شناخته شده را نخورند، بارها بر عدم مخالفت خود 
نظام اصرار ورزيده اند. بعد از پايان جنگ ايران و عراق شاهد ريزش بدنه ي قدرت بوديم و جنگ عاملي بود که 
بروز چنين چيزي را با تاخير مواجه کرده بود. جبهه ي دوم خرداد، تحت عنوان محدود کردن دولت، خواهان 
با  بانيان آن در سال 76  بود.  بيشتر شدن سهام داران در بخش هاي گوناگون حكومت  سهيم شدن در قدرت و 
شعارهايي مردم پسند وارد عرصه ي انتخاباتي شدند و توانستند در انتخابات پيروز شوند. مشارکت در انتخابات 
و پيروزي در آن از سوي اين افراد که حدود يك دهه از قدرت کنار گذاشته شده بودند سبب شد گروه هايي 
که تا آن  زمان در جناح اپوزسيون قرار داشتند از بدنه ي نظام جدا نشوند. به همين دليل بسياري از ناراضيان به 
فعاليت در درون سيستم گرايش يافتند و گرايش به ايجاد اپوزيسيوني چترآسا و همه گير در آنان ضعيف شد. 
همچنين،  اين امر، سبب هرچه گرمتر شدن تنور انتخابات گشت که به معناي رأي بيشتر و تاحدودي مشروعيتي 
دوباره براي نظام جمهوري اسلامي و ولايت فقيه بود. اين جبهه ي مدعي بود که ادامه دهنده و پيرو اصلي انقلاب 
و خميني است. در جريان اصلاحات، اين ترس هميشه وجود داشته که با جريان هاي مخالف و اپوزيسيون اتحاد 
برقرار شود. آنها از ترس همسويي با جريان اپوزسيون يا غيرخودي هايي که دشمنان انقلاب ناميده مي شوند هيچ 
وقت حاضر نشده اند با جريان ها و جنبش هاي ملي ـ دموکراتيكي که حتي از سوي خودشان نيز  در بحبوحه ي 
انقلاب و بعدها در زمان جنگ تجزيه طلب و دشمن انقلاب ناميده مي شدند، گفتگو کنند چه برسد به همكاري 
در عرصه ي عمل و همگرايي. با چنين پيش فرضي هرگز نمي توانند با گروه هاي ديگر به ويژه اپوزيسيون هاي ملي 
با واقعيت در عرصه ي عمل و اقداماتشان  نيز  يكي شوند. گفته هاشان در مورد دموکراسي و گفتگوي تمدن ها 
تضادي فاحش دارد. البته نبايد فراموش کرد اين جريان با ذهنيتي که دگرانديشان را ديگري مي نامد، حتي در 
صورت نداشتن ترس از برچسب غيرخودي، حاضر به قبول اتحادي دموکراتيك با ديگر جريان ها نخواهد شد. 
هيجان دوم خردادي تلاش مي کرد فقط يك نفر، يك انديشه، يك راهبرد را بهترين بداند و مابقي را به حاشيه 
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براند. چنين ذهنيتي برخلاف ادعاي گسترش دموکراسي و احترام به فرهنگ هاي گوناگون و گفتگوي تمدن ها، 
همان تگ گرايي در قالبي ديگر است. تضاد گفتاري و کرداري شان مصداقي است بر اين مدعا.

***
اصلاح طلبان و جنبش سبز

بعضي ها نيك، صحيح و زيبا نمي انديشند و فقط نامشان را تحت عنوان چپ گرايي يا اصلاح طلبي، روشنفكر 
ناميده اند. اينان هماناني اند که در بيرون از مرزها از سوي هر کس روشنفكر تغيير و تحول خواه ناميده مي شوند اما 
انديشه اي براي تغيير ندارند و تنها به فكر اينند که چرا جناح حاکم نشدند و فرد مطلوب شان در نظام سرکوب گر 
جمهوري اسلامي رئيس قوه ي اجراييه ي نظام نشد. گروهي که به خارج از مرزها رفته اند، تنها و تنها انديشه هاي 
ديگران را بازخواني مي کنند و خودشان خوب مي دانند که اين انديشه ها به درد جامعه ي کنوني ايران نمي خورد 
اما چون اربابانشان از اين انديشه ها خوششان مي آيد امكان خودنمايي در رسانه هاي وابسته به آن ها را مي يابند. 
يا عده اي  از آن ها تنها بر حسب روابطي که دارند اطلاعات بيشتري دارند و به همين جهت خويش را روشنفكر 
مي دانند. اين ها خويش را از خواصي مي دانند که بافهم ترين و داناترينند و هرگز دچار اشتباه نمي گردند. در فكر، 
خويش را آزادانديش مي دانند اما فكرشان از افكار ديني شيعه ي دولتي ايران قاطعانه تر و متعصب تر است. بنا به 
همين خصيصه ي خود بي تحمل اند و بي درنگ خونشان به جوش مي آيد. اگر کسي اين اجازه را به خود بدهد و 
فهم آن ها را زير سؤال ببرد، آن را تهديدي براي قدرتي مي شمرند که در پي آن بودند اما نصيبشان نشد و اکنون 
براي به دست آوردنش به اروپا و آمريكا رفته اند، پس به او هجوم مي کنند. هجوم بيش از حد اين اصلاح طلبان 
به خصوص زماني که ديدند در سفره ي قدرت نظام حاضر چيز زيادي گيرشان نمي آيد به خارج از کشور و به 
و آزادي   و عدالت   بودن شعار اصلاحات  تبليغاتي  از  نشان  اخير،  رياست جمهوري  انتخابات  از  خصوص پس 
اجتماعي آن ها بود. آن ها که خود هم سفره هاي سال هاي قبل نظام جمهوري اسلامي بودند به خوبي با سياست هاي 
دولتي و تاکتيك هاي آن آشنا شده بودند تا بتوانند از امكانات مادي، رسانه اي و حمايت کشورهاي به اصطلاح 
گشترش دهنده ي دموکراسي و ناجي آزادي برخوردار گردند. دم از مخالفت با حكومت ولايت فقيه مي زنند تا 
در مداخله ي نويني که در خاورميانه انجام مي گيرد و ايران به عنوان يكي از موانع اصلي اين مداخله است در امر 
امتيازگيري و گرفتن امكانات که در آن تبحر خاصي دارند گوي سبقت را از ديگراني که قبلا اين مسير را طي 
نموده اند بربايند و در نظم نوين جهان به نان و نوايي برسند. به هر حال بسياري از آنان يا در جريان مخالفت ها يا 
پس از آزادي از زندان به خواست هاي ملت شان پشت کرده و فرار را بر قرار ترجيح دادند. آنها حاضر نشدند هيچ  

بهايي براي انديشه شان بپردازند.

***
 اصلاح طلبي و قدرت

امري که با اصلاح طلبي هيچ رابطه اي ندارد، پيشبرد سياست براي حضور هرچه بيشتر  در بدنه ي دولت و کسب 
ِ ي اصلاح طلبي در ايران دقيقا اين مسير اشتباه را پيموده و ادله ي بانيان و هوادارانش  قدرت و ثروت است. اما مقوله 
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اين بوده است که: »متأسفانه اين فرهنگ مذموم در جامعه ما ايجاد شده که گويا کسب ثروت و به ويژه کسب 
فراوان معلول  به احتمال  ايده اي که  ايده گرفتار شوند،  اين  نبايد در دام  قدرت، ضدارزش است. اصلاح طلبان 
القائات قدرتمندان و ثروت منداني است که از راه هاي نامشروع و غيرمنصفانه به قدرت و ثروت دست مي يابند 
و براي آن که کسي مزاحم ثروت و قدرت  آنان نشود، دست يابي به آن را مذموم و ضدارزش معرفي مي کنند«. 
قانوني، شفاف و منصفانه کسب  به روشي  در توجيه قدرت و ثروتي که خويش کسب مي کنند مي گويند که 
مي گردد و در آن جايي براي راه هاي نامشروع و غيرمنصفانه وجود ندارد. جالب اينكه اين قدرت و ثروت را 
قدرت و ثروت جامعه مي دانند و کار خويش را امري نيكو و پسنديده  مي دانند. اين در حالي است  که به اندازه ي 
پيشرفت در روند کسب قدرت و ثروت، گسست و فاصله از جامعه نيز بيشتر مي گردد. حال اين پرسش پيش 
مي آيد که ثروت و قدرتي که به بهاي تاراج و تعدي عليه اقشار ضعيف جامعه به دست مي آيد را چگونه مي توان 
در خدمت به بالندگي جامعه معرفي نمود؟ اگر اينگونه نيست و اين قدرت را از ديگر قدرتمندان و ثروتمندان 
گرفته اند بايستي از آن ها پرسيد آن ها ثروت و قدرت خويش را از چه طريق به دست آورده اند؟ آيا قدرت جايي 
براي انصاف و شفافيت عملي مي گذارد يا تنها و تنها قوانيني براي نيكو نشان دادن اعمال پليد خويش و لاپوشاني 
آن ها را تصويب و اجرا مي کند؟ اگر اصلاح طلبي را مشارکت جويي در ساختار قدرت بدانيم ديگر نمي توان آن 
را اصلاح طلبي ناميد چون خود اصلاح طلب نيز به بخشي از بدنه ي قدرت مبدل مي شود و استفاده ي ابزاري از 
اين واژه براي کسب پايگاه مردمي، به خدمت خويش درآوردن نيروي جامعه و سهيم شدن در قدرت است. در 
ايران اصلاح طلبي با مشارکت در جريان سياسي دولت و قدرت، دچار جمود گشت. به همين دليل جامعه ي ايران 
نسبت به اين نوع اصلاح طلبي دچار نوعي بدبيني و بي اعتمادي گشته است. شعارهايي از اين قبيل که مي خواستيم 
اصلاح ايجاد کنيم اما اجازه ي اين کار را به ما ندادند و تنها يك کرسي برايمان مانده و هيچ اختياراتي نداشتيم، 
براي مردم ايران بسيار تكراري و حتي چندش آور است. اگر اينگونه است چرا استعفا نكردند و در صف مبارزات 

اصلاح طلبانه ي جامعه شرکت نكردند. آيا اصلاحات به مسند قدرت دوخته شده است؟!

انقلابي   دهه ي 1340 شمسي را مي توان به نوعي دهه ي شكوفايي ادبيات و هنر ايران عنوان نمود. شعر نو، 
مسافت  اين  مي باخت.  رنگ  داشت   1332 سال  کودتاي  از  پس  ديكتاتوريِ  آورد.  وجود  به  ايران  ادبيات  در 
زماني سبب تحير و گيج شدگي شده بود. انقلاب سفيد و گذار از جامعه ي سنتي و روستايي به جامعه ي شهري 
و مدرن، سردرگمي ها را دوچندان مي کرد. در اين زمان کم کم گفتمان نه غرب و نه شرق بر سر زبان ها افتاده 
بود. غرب زدگي چون آفتي در جامعه ي ايران ديده مي شد که نمودش در شكست هاي پي درپي انقلاب سفيد به 
روشني قابل رؤيت بود. بحران فرهنگي به سرگشتگي روشنفكران مي افزود. در اين ميان افراد دردآشنايي چون 

صمد بهرنگي و خسرو گلسرخي، به عرصه ي جريان روشنفكري وارد شدند.
در  او  مي دانست.  ايران  مبارز  خلق هاي  حرمان  و  عظمت  از  قطره اي  را  خويش  که  بود  مبارزي  گلسرخي، 

جامعه ي روشنفكري،
مديون گل سرخي ها، بهرنگي ها و كمانگرها
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مسير آزادي و وارستگي هيچ کوتاهي اي نكرد. مبارزي که در زندگي و عمل خويش، صداقت گفته ي خويش 
افراد  »که براي جانش چانه نمي زند« را نشان داد. او خويش را فرزند خلقي مبارز و دلاور مي خواند. از جمله 
روشنفكري بود که نيروي دين راستين در دموکراتيزه کردن ايران را به خوبي شناخته بود و مي گفت: »اسلام 
او طرفدار ديني بود که  ايران پرداخته است.«  به جنبش هاي رهايي بخش  ايران همواره دين خود را  حقيقي در 
جامعه گرا و مردم گرا باشد و نه ديني سياسي. از ديگرسو نيز به اهميت دين در جامعه پي برده و به مبارزه با کساني 
برمي خواست که دين را انكار مي کردند. دو خط مشي دين گرايي سياسي و لائيسيته سبب شده بود که روشنفكران 
بر نقش اسلام حقيقي در  او هميشه  نهند.  به گوشه اي  افتاده و جامعه و وظايف خويش را  به جان هم  آن زمان 
شكل گيري جنبش هاي آزادي بخش ملي ايران اشاره کرده و به اين مسئله مي پرداخت که بايستي مسلمان و کساني 
که خويش را روشنفكر ديني مي دانند اين دين خويش را ادا نمايند. زماني که زندان هاي ايران به جرم انديشمندي 
و کتاب خواني از جوانان مبارز پر بود، اين زد و خورد روشنفكران بيش از هر چيزي گلسرخي را مي آزرد. او 
در جريان دادگاهي خويش، اصول مبارزه ي خويش را بهتر از هر کسي بيان مي کند و به همين دليل بخشي از 
دفاعيه ي ايشان را در اينجا مي آوريم: »در ايران، انسان را به خاطر داشتن فكر و انديشيدن محاکمه مي کنند. چنانكه 
گفتم، اين نوع برخورد با يك جوان، کسي که انديشه مي کند، يادآور انگيزاسيون و تفتيش عقايد قرون وسطايي 
تنها يك بخش آن فعال  است. يك سازمان عريض بوروکراسي تحت عنوان »فرهنگ و هنر« وجود دارد که 
است و آن بخش سانسور است که به نام »اداره نگارش« خوانده مي شود. هر کتابي قبل از انتشار به سانسور سپرده 
مي شود در حاليكه در هيچ کجاي دنيا چنين رسمي نيست. و بدينگونه است که فرهنگ موميايي شده که برخاسته 
از روابط توليدي بورژوازي کمپرادور در ايران است، در جامعه مستقر گرديده است و کتاب و انديشه مترقي و 
پويا را با سانسور شديد خود خفه مي کند. ولي آيا با تمام اين اعمالي که صورت مي گيرد، با تمام اين خفقان، 
مي توان جلوي اين انديشه را گرفت؟ آيا شما در تاريخ چنين نموداري داريد؟ در ايران، حتي به زبان هاي بالنده 
خلق هاي ما، مثل خلق هاي بلوچ، ترك و کرد اجازه انتشار به زبان اصلي را نمي دهند، چرا که واضح است آنچه 
که بايد به خلق هاي ايران تحميل گردد، همانا فرهنگ سوغاتي امپرياليسم آمريكا که در دستگاه حاکمه ايران 
بسته بندي مي شود، مي باشد. توطئه هاي امپرياليسم هر روز به گونه اي ظاهر مي شود. اگر شما در زماني که نيروهاي 
آزادي بخش الجزاير مبارزه مي کردند، آن زمان را در نظر بگيريد، خلق الجزاير با دشمن خود رودررو بود. يعني 
سرباز، افسر و گشتي هاي فرانسوي را مي ديد و مي دانست دشمن اين است. ولي در کشورهايي مانند ايران، دشمن 
مرئي نيست، بلكه في المثل در لباس احمد آقاي آژان دشمن را فرو مي کنند که خلق نداند دشمنش کيست. در 
اينجا آقاي دادستان، اشاره اي به رفرم اصلاحات ارضي کردند و دهقان ها و خان ها، که ما مي خواهيم بياييم و به 
جاي دهقان ها، بار ديگر خان ها را بگذاريم. اصلاحات ارضي در ايران، تنها کاري که کرده، راهگشايي براي 
مصرفي کردن جامعه و آب کردن اضافه توليد بنجل امپرياليسم است. در گذشته اگر دهقان تنها با خان طرف بود، 
حالا با چند خان طرف است: شرکت هاي زراعي، شرکت هاي تعاوني. امپرياليسم در جوامعي مثل ايران، براي اين 
که جلودار انقلاب توده اي بشود، ناگزير است که به رفرم هايي دست بزند.« اين دو جمله در آخرين دفاعش که 
من به نفع خودم هيچي ندارم بگويم و من فقط به نفع خلقم حرف مي زنم، مهم ترين اصل براي يك مبارز است 

که گلسرخي بهاي آن را با جان خويش داد.
با  بهرنگي«، مبارزه  ايراني »صمد  پيكارجوي  انديشمند و  پايه هاي نخست و اصولي مبارزه ي ديگر  از   يكي 
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تنش هاي  به خوبي  او  بود.  از آن در جامعه ي آن زمان  ناشي  انحرافات ذهنيتي  و  پهلوي  دستگاه آموزش رژيم 
جامعه ي بورژوازي و نهادهاي برساخته ي شهري را با زندگي سنتي ايلاتي، روستايي و شهري مي ديد. کپي برداري 
و بي ريشگي نظام آموزشي مغاير با جوامع ايران و ناسيوناليسم فارسي و تحميل زبان و فرهنگ از طريق سيستم 
پايبند به آن تبديل کرد. او چنين مي گفت:  از مبارزان فكري راستين و در عمل  به يكي  آموزشي، بهرنگي را 
»از دانشسرا که درآمدم و به روستا رفتم يكباره دريافتم که تمام تعليمات مربيان دانشسرا کشك بوده است و 
همه اش را به باد فراموشي سپردم و فهميدم که بايد خودم براي خودم فوت و فن معلمي را پيدا کنم و چنين نيز 
کردم.« او در حرفه ي خويش که آموزگاري بود با ناآشنايي کودکان بومي با زبان فارسي روبه رو شد. پس خود 
او در عرصه ي عمل شاگردانش را به زبان مادري شان يعني آذري آموزش مي داد. همچنين به پليسي کردن محيط 
ايران اعتراض داشت. دولت در چارچوب سياست هاي امنيتي ايران را به مكاني غيرقابل زيست مبدل کرده بود 
که بازرسان فرهنگي نقش کنترل تك زباني و تك فرهنگي کردن ايران را به عهده داشتند. جامعه گرايي، مبارزه 
در راه جنبش هاي دموکراتيك و آزادي خواه ملي، تعهد و مسئوليت در مقابل جامعه، نقد سياست هاي شهرنشين 
کردن و طرد روستاها، ازجمله دغدغه هاي او بود. او مقوله ي روشنفكر براي روشنفكر و هنر براي هنر را به نقد 
کشيد و رنگي اجتماعي و مبارزاتي به روشنفكري و هنر بخشيد. او با سازماندهي در اين امر، پايه هاي يك نهادِ 
فرهنگي ـ اجتماعي در مقابل نهادهاي فرهنگي ـ دولتي و روشنفكران و هنرمندان دولتي را بنا نهاد. امري که هميشه 
در جريان روشنفكري سبب کژروي هاي بسياري شده است. روشنفكران مرفه ساکن در شهرهاي بزرگ که به 
خود زحمت نمي دهند به بطن جامعه بيابند و بدون آگاهي قلم فرسايي مي کنند، موجب آزردگي خاطر او مي شد. 
اعتقاد به تعهد اجتماعي، نيازمند آن است که خود دردچشيده باشي تا از درد سخن بگويي. ادبيات مروج زور و 
ديكتاتوري در همان کتاب هاي آموزشي از سوي برخي از به اصطلاح معلمان و روشنفكران گسترش مي يافت. 
سياست سرکوب و خفقان هرگز نتوانست نسل مبارزاني همچون بهرنگي را از ميان بردارد. او در برابر مجازاتي 
که به خاطر همين ايستار انقلابي اش متحمل گشت، عكس العملي نشان داد که ديگر معلمان آن زمان نمي توانستند 
آن را هضم کنند: »مرا از آذرشهر به گاوگان فرستادند، 240 تومن از حقوقم کسر کردند که چرا در امور مسخره 
اداري دخالت کرده بودم. به محض اينكه به گاوگان رسيدم شروع به کار کردم. مثل يك گاو پرُکار درس دادم. 
بعضي ها تعجب مي کردند که چرا با اين همه  ظلمي که بهت رسيده، باز هم جانفشاني مي کني، اين آدم ها فقط 
نوك بيني شان را مي ديدند، نه يك قدم آن دورتر را. خودم را به گاوگان عادت دادم و بي اعتنا کار کردم... سعي 
کن بي اعتنا باشي. اما نه اينكه کار نكني و بيكاره باشي. ها! غرض رفتن است نه رسيدن. زندگي کلاف سردرگمي 
است. به هيچ جا راه نمي برد. اما نبايد ايستاد. اين که مي دانيم نخواهيم رسيد: نبايد ايستاد. وقتي هم که مرديم، 

مرديم به درك!«
 در هر برهه اي فرياد اعتراض بر استبداد تاخته و روشنفكرنمايان بي عمل را رسوا نموده است. فرزاد کمانگر 
نيز که آموزگاري روشن انديش بود، دل و ذهن خود را در مكتب فكري  نيز از جمله ي اين مبارزان است. او 
آپويي پرورد؛ عاشق فلسفه ي زندگي آزاد بود و در اين راه هر رنج و زحمتي را به جان خريد. شهيد فرزاد از آن 
دسته مبارزان روشن انديشي بود که فعاليت روشنگري و روشنفكري را يك هدف و پرستيژ شخصي نمي دانست؛ 
بلكه اين نوع فعاليت ها را در کنار فعاليت هاي سياسي و اخلاقي ازجمله وظايف انقلابي براي ايجاد جامعه اي آزاد 
برمي شمرد. او در فضاي خفقان آور ايران و شرق کوردستان، دمي از مبارزه بازنايستاد. در روستاهاي کوردستان 
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زبان  به  آموزش  که  مي کرد  آموزگاري  کشوري  در  اگرچه  فرزاد،  مي داد.  کورد  کودکان  به  مقاومت  درس 
به آموزش زبان  برنامه ي درسي را  از  اين بي داد تسليم نشد و هر روز ساعاتي  برابر  اما در  مادري ممنوع است 
مادري کودکان ديارش يعني کوردي اختصاص مي داد. او در زندان خطاب به شاگردانش و همه ي مردم ايران 
چنين گفت: »کاش مي شد مانند گذشته خسته از بازديد که آن را گردش علمي مي ناميديم، و خسته از همه ي 
هياهوها، گرد و غبار خستگي هايمان را همراه زلالي چشمه ي روستا  به دست فراموشي مي سپرديم، کاش مي شد 
مثل گذشته گوشمان را به »صداي پاي آب« و تنمان را به نوازش گل و گياه مي سپرديم و همراه با سمفوني زيباي 
طبيعت، کلاس درس مان را تشكيل مي داديم و کتاب رياضي را با همه مجهولات زير سنگي مي گذاشتيم. چون 
يا صد مميز  باشيد  ندارد چه فرقي مي کند، »پي«، سه مميز چهارده  براي تقديم کردن در سفره  ناني  بابا،  وقتي 
چهارده، درس علوم را با همه تغييرات شيميايي و فيزيكي دنيا به کناري مي گذاشتيم و به اميد تغييري از جنس 
»عشق و معجزه« لكه هاي ابر را در آسمان همراه با نسيم بدرقه مي کرديم و منتظر تغييري مي مانيدم که کوروش 
همان همكلاسي پرشورتان را از سر کلاس راهي کارگري نكند و در نوجواني از بلنداي ساختمان به دنبال نان 
براي هميشه سقوط ننمايد و ترکمان نكند، منتظر تغييري که براي عيد نوروز يك جفت کفش نو و يك دست 
لباس خوب و يك سفره پر از نقل و شيريني براي همه به همراه داشته باشد.کاش مي شد دوباره و دزدکي دور 
از چشمان ناظم اخموي مدرسه، الفباي کرديمان را دوره مي کرديم و براي هم با زبان مادري شعر مي سروديم و 

آواز مي خوانديم و بعد دست در دست هم مي رقصيديم و مي رقصيديم و مي رقصيديم.« 
هرچند کوردستان با شديدترين سانسورها و ممنوعيت رسانه اي روياروست اما فرزاد به طور جدي به فعاليت هاي 
مدني و روزنامه نگاري آزاد نيز مشغول بود؛ به نقد و تحليل مسائل اجتماعي مي پرداخت و با درك عميقي که 
مبارزان روشنفكري  تداوم گر  او که  نهد.  بر دردهاي جامعه اش  تا مرهمي  فلسفه ي آپويي داشت مي کوشيد  از 
همچون صمد بهرنگي و خسرو گلسرخي بود و راه دريا را خوب ياد گرفته بود، تمام وجودش را به آموزش 
کودکان رنج کشيده ي ديارش اختصاص داده بود. فرزاد چنان به شناخت راستين و آموزش شيوه هاي آن عشق 
مي ورزيد که مي گفت: »مگر مي توان معلم بود و راه دريا را به ماهي سياه هاي کوچولو ياد نداد«. حتي زندان و 
انديشه هاي  و  باليد  اوين  در  او  بالعكس،   را خاموش گرداند.  او  نتوانست  »اوين«  نظير  شديدترين شكنجه گاه ها 
مبارزاتي خويش را به اوج رساند. مجموعه  نوشته هاي زندان که او در دشوارترين شرايط شكنجه  و سلول هاي 
اوين به رشته ي تحرير درآورد چنان صادقانه از اعماق قلب و انديشه اش برمي آمد که هيچ سلولي نتوانست مانع 
تنگ شده،  براي همه شما  »دلم  بود که  زندان چنين گفته  در  فرزاد که  ترتيب  بدين  انديشه هايش شود.  پرواز 
اينجا شب و روز با خيال و خاطرات شيرين تان شعر زندگي مي سرايم، هر روز به جاي شما به خورشيد روزبخير 
مي گويم، از لاي اين ديوارهاي بلند با شما بيدار مي شوم، با شما مي خندم و با شما مي خوابم«، به صداي خلق 
به پيروزي و آزادي بود در  اميد  برابر ستم و  خود مبدل شد. شعرها و دل نوشته هايش که آکنده از عصيان در 
اندك زماني تمام مرزهاي جغرافيايي را درنورديد و به گوش جان همه ي جهانيان رسيد. او حتي در زندان نيز با 
سكوت و سازش روشنفكران و فعالين مدني کنار نيامد و آنان را به نقد کشيد. به طوري که در آخرين گفته هاي 
خود خطاب به روشنفكران و فعالين مدني ايران و کورد اظهار داشت: من در اينجا)زندان( کار و وظيفه اي که 
بر عهده ام قرار گيرد را انجام مي دهم اما شما اينقدر امكانات در اختيار داريد ولي سكوت اختيار کرده ايد. شهيد 
فرزاد در 19 ارديبهشت 89 در زندان اوين به همراه سه رفيق مبارز ديگرش شهيد شيرين علم هولي،  علي حيدريان 
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و فرهاد وکيلي اعدام گرديد اما هچنان که خود گفته بود: مرگ هر ستاره، نويدبخش طلوع خورشيد است. 

در اين راستا سعي مي نماييم تحت تأثير نظريه اي قرار نگيريم که نوانديشي و روشنفكري در ايران را رد مي نمايد. 
نخست بايستي به نقد انديشه اي پرداخت که ايراني بودن و فارس بودن را يكي مي انگارد؛ همان رويكردي که 
باعث شده روشنفكران ديگر اتنيسيته ها و مليت ها به جريان روشنفكري وابسته به قدرت مبدل گردند و خواسته و 
ناخواسته جوامعي را بدان منسوبند رد نمايند. هر چند که در طول تاريخ مدرنيته ي دموکراتيك متشكل از نيروهاي 
و  اجتماعي  ابعاد و عناصر شكل دهنده و جنبه هاي  تحليل  اما  نگرفته  به خويش  منسجمي  و مردمي، شكل  ملي 
تاريخي آن مي تواند پيشاهنگ جريان استقرار دموکراسي در خاورميانه و حتي جهان باشد. براي متحقق نمودن 

مدرنيته اي دموکراتيك نياز به مواردي هست که به صورت هرچند مختصر بدان ها اشاره خواهيم کرد.

به جريان روشنفكري  بايستي  نيروهاي مدرنيته ي دموکراتيك،  ايجاد شفافيت و هم گرايي در ميان  براي  1ـ 
موجود در جوامع و باور به اين امر که جامعه بافتي است خردمند بپردازيم. روشنفكري نيز نبايستي قارچ آسا باشد 
و نبايد حرکات روشنفكري و جنبش هاي دموکراتيك را تك بعُدي و يا منفصل از جريان و عناصر قبلي آن در 
نظر گيرد تا در حال موفق و در آينده ماندگار باشد. تنها بدين گونه مي تواند به صورت نامنقطع به وجود خويش 

ادامه دهد. 

2ـ سنت و مدرنيته ي دموکراتيك، نه تنها در تضاد با هم نيستند بلكه با ايجاد نوآوري و حفظ عناصر سنتي 
اجتماعي خويش،  در شرايط  تعمق  و  با درك  بايستي  باشند. روشنفكر  مي توانند مكمل همديگر  دموکراتيك 
ضمن نقد جهت فهم آن ها نيز تلاش به خرج دهد و از واگويي نظرات روشنفكران غربي به زبان جامعه اي که 
در آن زندگي مي کند گذار به عمل آورد. گرفتار شدن در گرداب تعصب ملي و مذهبي منجر به واپس گرايي، 
به بلاي جان روشنفكران  مواردي هستند که  از جمله  اين ها  بي هويتي اي مي شود.  و  بي مسئوليتي، خودباختگي 
تمدن  تنها  و  تنها  دين گرا(،  و  ناسيوناليست  دو طيف)روشنفكران  اين  ميان  بحبوحه ي جنگ  در  مبدل شده اند. 
تئوري هاي  بود.  نوميدي خواهد  ندامت و  براي هر دو دسته،  بيهوده  اين جدل  قدرت گرا سود مي برد و فرجام 
ناسيوناليستي، لاديني و ديني افراطي آب به آسياب حاکمان ديكتاتور مي ريزد. دور باطل جنگ مابين روشنفكران 
مارکسيست ـ لنينيست و ليبرال و غربي، به نظام ديكتاتوري جمهوري اسلامي ختم شد. پس نبايستي اين اشتباه را 
دگربار تكرار کنيم. اين جريان سبب اختلاف ميان جوامع و اقشار مختلف آن شده و هر کدام از اين دو دسته، 
روشنفكران  کنند.  حكومت  قدرت مداران  تا  مي اندازد  تفرقه  فقط  که  کرد  خواهد  کسب  دوآتشه  طرفداراني 
سكولار و دين گراي کنوني نيز همين سم را به جامعه تزريق مي کنند. يكي در اروپا و خارج از کشور و دور از 
واقعيت جامعه اش خط مشي مبارزه را مشخص مي سازد که به ديگري پرستي منجر مي شود و ديگري در سنت هاي 

واپس گراي جامعه را به خفقان مي کشاند. 

راهبرد گذار از انحرافات روشنفكران و
نقش پذيري عناصر سنتي دموكراتيك در جريان مدرنيته ي دموكراتيك
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دولت  چشم به راه  نبايستي  راستين  روشنفكر  3ـ 
جامعه  سازماندهي  و  نيرومندي  به  بايستي  بلكه  باشد 
نمايد.  کوچك  و  محدود  را  دولت  بتواند  تا  بيانديشد 
دموکراتيزاسيون  گام  اساسي ترين  دولت  کوچك شدن 
است. روشنفكران درباري و ديوان سالار هماناني بودند 
که روشنفكران واقعي را با امكاناتي که در اختيار داشتند 
ابزارهاي  به  ناميده و آنان را  يا واپس گرا و يا غرب زده 
تا  قهرآميز حكومت سپردند. روشنفكران دوره ي قاجار 
تحليل جامعه،  بيشترشان در  و سال 1320،  پهلوي  زمان 
علل  و  ريشه ها  بيان  در  سعي  و  دانسته  عقب مانده  آن را 
آن ننمودند. آن ها منكر هر نوع پيشرفت و موارد مثبت 
بودند  بر آن  و  ايران شده  انديشه و جامعه ي  تاريخ،  در 
با تغيير در ساختار سياسي حاکميت اين واپس گرايي را 
از بين برند. با ورود کمونيسم به ايران، اين جريان وارد 
جناح بندي چپ و راست)مذهبي و ضدمذهبي( شد. در 
يا  و  دولت  و  فرد  که  بود  اين  غالب  گفتمان  دوره  اين 
حزب و دولت چه بايد بكند و جامعه و خرد جمعي اش 
ناديده گرفته شد. يكي ايدئولوژي را تا سطح دين قاطعانه 
و قدرتمند پيش برد)دگماتيسم  ديني و دولتي(و ديگري 
با رد ايدئولوژي، فردگرايي و بي برنامگي را مشروعيت 
به  چهره اي  جناح ها،  اين  هردوي  بخشيد)ليبراليسم(. 
تمامي عقب افتاده و واپس  گرا از فرهنگ خودي نشان داده و سعي در گسترش و وارد کردن فرهنگ تحميلي 
چپ و راست نمودند. اينان پويايي فرهنگ جوامع را ناديده گرفته و هر منتقد و روشنفكر راستين را به مزدوري 
براي يكي از دو بلوك آن زمان محكوم کردند. خودشيفتگي و ديگري پرستي در هر دو طبقه نمود بارزي داشت. 

4ـ از نظر روشنفكران وابسته به طبقه ي حاکم، روشنفكر فردي است که بايستي به مرور زمان در طبقه ي قدرت 
جاي گيرد تا بتواند حكومتي متعلق به روشنفكران به وجود آورد. حكومتي مطابق خواسته  ي اين روشنفكران به 
وجود آيد و سپس به نقدش بپردازند. معيارهاي اين طبقه روشنفكر که گرايش به قدرت دارند پيوندي ضعيف و 
گسسته از نيازهاي جامعه دارد و بيشتر به نيازهاي قدرت وابسته است. براي نمونه، تغيير در سيستم کشاورزي نه به 
اين دليل است که نظام کنوني ظالم و استثمارگر است بلكه جهت عقب نماندن از نظام جهاني است. مي خواهند 
دولتي مقتدر داشته باشند که در ميان کشورهاي قدرتمند دنيا جايي براي خويش باز کند. چون خويش را خارج 

از مدرنيته مي دانند، نقشه شان اين است به جريان مدرنيته ي جهاني بپيوندند.

كسي كه از بالا به جامعه نگاه كند، 
جامعه را كوچك و فاقد انديشه و خرد 

بداند، در عاقبت بايستي زانوي انزوا در 
بغل گيرد و خويش را در برج عاجي كه براي 
خود ترسيم كرده بود، به اسارت بكشد. اگر از 
اشتباهاتش درس نگيرد، عاقبت دور ماندن از 

بطن جامعه، چيزي غير از چاپلوسي و تملق گويي 
نسبت به قدرت برايش دربرنخواهد داشت. اين 
بدان معناست كه نقد قدرت به منزله ي يكي از 

اصول اساسي روشنفكري فداي حس قدرت طلبي 
مي شود. چنين فردي به جاي روشنگري جامعه 
و آشنا نمودن  آن با حقوق انساني، در پي ترويج 

فكري است كه خرد جمعي را ناكارآمد 
مي سازد تا جامعه تن به ذلت دهد. تمام هم 
و غمش كم رنگ نمودن ارزش هايي مي باشد 
كه نقش تغذيه ي مبارزه ي روشنفكري جامعه 
را برعهده  دارد. سعي مي كند كه ارزش ها و 
سنت هاي مطلوب جامعه را مورد مضحكه قرار 

دهد. بدين گونه بر آن است كه جامعه را فرمانبر 
كند و خويش را فرمانده يا شريك فرمانده.
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5ـ روشنفكر متعهد، به يك سري هنجارها و معيارهايي که خوبي ها، بدي ها، نيكي ها و زشتي ها را از هم جدا 
مي کند معتقد بوده و خويش را در عمل ملتزم به رعايت آن ها مي داند. کسي است که دردش، همان دردهاي 
جامعه است. به تحولاتي که در جامعه روي مي دهد حساس است. از اينكه ساختار قدرت، ظلم و ستم مي کند 
در عذاب است. او مي کوشد که جامعه اش را از زير چرخ بي رحم و ويرانگر قدرت  برهاند که هميشه به بهانه ي 
يك رنگي و اتحاد جوامع را پايمال کرده است. او خواهان گذار از سيستم »شبان ـ رمه «گي بوده و به ايجاد سيستم 
خودمديريتي دموکراتيك مي پردازد که تمامي تنوعات فرهنگي، ملي و زباني با تمام تفاوتمندي هايشان مي توانند 
در آن جاي بگيرند . روشنفكر دردآشنا، با تمام توان و نيروي خويش به دنبال راه کارهايي مي رود که به نتيجه 
بيانجامد نه اينكه تنها در فكر تغيير قدرت و قدرت مدار باشد. او ذهنيت و سيستم را نقد کرده و با آن به مبارزه 
مي پردازد و داراي جايگزين و آلترناتيو مخصوص به خويش است. يعني مي خواهد مشكل را از ريشه بخشكاند. 
در يك کلام مي توان گفت بايستي انديشه و عملش از نيازهاي جامعه سرچشمه بگيرد. هيچ کسي نمي تواند ادعا 

کند که از فرسخ ها دورتر مي تواند در جامعه، روشنگري به عمل آورد.

6ـ روشنفكر راستين، همراه با نقد ديگران، خودانتقادي را نيز چون اساسي ترين اصل  مي پذيرد. پيش از آنكه 
قدرت، جامعه و ديگر روشنفكران را نقد کند، نقدش را از خويش آغاز مي نمايد. چون براي شروع هر اصلاحي، 
ابتدا نياز به اصلاح شخص خويش و افكار و کردارش دارد. او بايستي هدف و موقعيت خويش را مشخص نموده، 

تا بتواند آن را به ديگران نشان دهد. کار و عمل هر انساني نشانگر ذهنيت و شخصيت اوست.

7ـ بايستي به گونه اي سخن بگويد که مخاطبانش به درستي سخن او را درك نمايند. بايستي ايده و آرمان 
و  خط مشي  بايستي  باشد.  داشته  صحيحي  و  درست  شناخت  او  از  جامعه  تا  کند  تفهيم  ديگران  به  را  خويش 
کردارش به موازات گفته هايش باشد. چه؛ صداقت گفتار و کردار، نقش اول را در پذيرفتن روشنفكري در جامعه 
دارد. بايستي در زمان و مكان مناسب نظراتش را ارائه دهد. چون اگر فاکتور زمان و مكان را در نظر نگيرد حتي 
در صورت صداقت در فكر، اعتمادش را در ميان مردم از دست خواهد داد. همچنين تمامي مناسباتش، روشن و 

آشكار باشد.

8ـ حلاجي انديشه و افكار و ساختارهاي آن، وظيفه ي يك روشنفكر متعهد است. اما نبايستي به آن بسنده 
کند و مولد فكري نوين باشد. چون اگر خويش را محدود به حلاجي فكر و انديشه کند، نمي تواند مبتكر باشد 
و گروهي نوين درست کند؛ لذا به انتخاب ميان دو گروه حتي اگر هر دو هم بد باشد روي مي آورد. با اين گفته 
نيز که ميان بد و بدتر مي توان انتخاب به عمل آورد، به تسليميت و عدم اعتماد به نفس خويش، اعتراف ننموده و 
در چنين نگرشي بازنگري به عمل نمي آورد. يعني به وظيفه اش که مبارزه با استبداد و خودکامگي است، جامه ي 
عمل نمي پوشاند. آنكه پاي خودش در گل مانده باشد، نمي تواند ادعاي رهايي يك جامعه را داشته باشد. چنين 
پادزهر  انديشه اي شفاف،  و  فكر  از طريق  متعهد  روشنفكر  مي باشد.  تسخير  قابل  راحتي  به  و شخصيتي  انديشه  
سمومي خواهد شد که از طرف نظام قدرت در ذهن جامعه ريخته مي شود و البته در عمل نيز پيشرو مبارزه است. 
بايستي با عملش، صلاحيت خويش در ايجاد انديشه اي نوين و آزادگي در انديشيدن را اثبات نمايد. در زمان و 
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مكان خودش بتواند فرهنگ روشنگري را ترويج کرده و استارت دگرگوني و تغيير و تحول مثبت در ساختار 
فكري و فرهنگي جامعه را بزند. به جاي اينكه مصرف کننده و مروج فكر ديگري بدون در نظر گرفتن برخورداري 

از معيارهاي اخلاقي و انساني باشد، خودش مولد انديشه اي انساني باشد.

9ـ از سوي ديگر روشنفكر متعهد و مسئول، سنت هاي واپس گرايانه و نامطلوبي را که مانع پيشرفت جامعه اش 
شده، به چالش مي کشاند. اين سنت هاي القاشده به جامعه که چون تقديري از سوي جامعه پذيرفته شده را مورد 
انتقاد قرار داده و جايگزينش را معرفي مي کند. البته در اين راه نيز بايستي از سنت هاي مطلوب و تاريخي گذشته، 
پلي مناسب به حال و آينده، در راستاي گذار از سنت هاي نامطلوب بسازد. رويكردش نبايد مبتني بر يا همه يا 
هيچ باشد. با آگاهي و شناخت کافي و صحيح از جامعه و سنت هايش مي توان اقدام به پيشرفت فرهنگ يك 
جامعه نموده و عوامل بازدارنده را از آن زدود. با اتكا بر سنت هاي مطلوب و پيش برنده ي قبلي و همچنين خلق 

ارزش هاي جديد، مي توان گام هاي راسخي جهت برساخت مدرنيته ي دموکراتيك برداشت.

بايستي  بداند، در عاقبت  انديشه و خرد  فاقد  به جامعه نگاه کند، جامعه را کوچك و  بالا  از  10ـ کسي که 
زانوي انزوا در بغل گيرد و خويش را در برج عاجي که براي خود ترسيم کرده بود، به اسارت بكشد. اگر از 
اشتباهاتش درس نگيرد، عاقبت دور ماندن از بطن جامعه، چيزي غير از چاپلوسي و تملق گويي نسبت به قدرت 
برايش دربرنخواهد داشت. اين بدان معناست که نقد قدرت به منزله ي يكي از اصول اساسي روشنفكري فداي 
حس قدرت طلبي مي شود. چنين فردي به جاي روشنگري جامعه و آشنا نمودن  آن با حقوق انساني، در پي ترويج 
فكري است که خرد جمعي را ناکارآمد مي سازد تا جامعه تن به ذلت دهد. تمام هم و غمش کم رنگ نمودن 
ارزش هايي مي باشد که نقش تغذيه ي مبارزه ي روشنفكري جامعه را برعهده  دارد. سعي مي کند که ارزش ها و 
سنت هاي مطلوب جامعه را مورد مضحكه قرار دهد. بدين گونه بر آن است که جامعه را فرمانبر کند و خويش 
را فرمانده يا شريك فرمانده. يك روشنفكر نبايد خويش را فراي جامعه ببيند چرا که در اين صورت انديشه اش 

راکد خواهد ماند و به جاي زندگي، مرگ زا خواهد بود.

از هم  به صورت  را  نمي توان آن ها  و سياست، سه موضوعي هستند که  بايد گفت که روشنفكري، اخلاق 
گسسته ارزيابي کرد. در قبال همديگر وظايفي دارند و مكمل همديگرند. اما در عين حال بايستي استقلال خويش 
توازن همان چيزي است که  ننمايد. عدم  توازن رخ  تا عدم  انحصار ديگري درنيايد  به  نمايند و يكي  را حفظ 
ساختار حكومتي ايران يد طولايي در آن دارد و هميشه نهاد سياسي قرباني سازوکارهاي دولت ـ ملت به اصطلاح 
اسلامي و يا ايراني بوده و باب منفعت طبقات حاکم حرکت مي کنند. بحث از اخلاق و تفسير آن نيز به گوشه اي 
نهاده شده و حقوق و قوانين تنظيم شده از سوي حكومت و طبقه ي حاکم، جاي آن را گرفته است. بخشي از 
جريان روشنفكري دانشگاهي نيز به خادم روشنفكران دستگاه حكومتي و يا سرمايه داران مبدل مي شوند. اينان 
يا به مقلدان جريان روشنفكري وابسته به حكومت و مزدور آن و يا به جريان روشنفكري مقلد و گاهي مزدور 
خارجي مبدل مي شوند. برخي از دانشگاه ها و دانشگاهيان نيز به مراکز نفي و انكار جريان روشنفكري راستين و 

مبلغ اين دو جريان تغيير شكل يافته اند.
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و شهر  روستا  محله،  از  بود.  انحصارطلبي، گامي جدي خواهد  مخالف  نهاد  هر  پيشرفت  راستا  اين  در  پس 
تا گروه هاي  نفره گرفته  از واحدهاي دو  باشند.  تا ملت دموکراتيك، مي توانند يك عنصر دموکراتيك  گرفته 
چند ميليوني  از هر طبقه و قشر و اتنيسيته اي که باشند  با شرکت جستن در جريان دموکراسي و روشنگري جامعه 
با يكي  تا حدودي جوهره ي خويش را  توانسته اند  اين جريان ها که  تنوع را گسترش دهند. در  مي توانند غنا و 
نگشتن با دولت و قدرت نگه دارند اخلاق و سياست هنوز پابرجا و کارا مي باشد و مي توانند وظايف روشنفكرانه 
که يكي از مبادي اصولي جامعه مي باشند را ادا نمايند. از کنار هم آمدن اين عناصر جامعه اي اخلاقي و سياسي 
تشكيل مي شود که مي تواند با سازماندهي منسجم خود در مقابل قطب تمدن قدرت گرا، به معناي صحيح کلمه 
ايفاي نقش نمايد. در اين نظام مديريت از بالا، اصلاح از بالا، فرمانروايي شخص و دسته و مرکزيت محوري، 
به علت وجود نهادهاي خودمديريتي دموکراتيك که نيروي اصلي تمدن دموکراتيك مي باشند جايي نخواهد 

داشت.

نسل اول روشفكران معاصر به دوران مشروطه و پس از آن برمي گردد که به جامعه ي ايراني ارمغان پيشرفتي 
دادن  و  روسيه  با  در جنگ  به ويژه  ايران  متوالي حكومت  از شكست هاي  پس  داد.  را  اروپايي  نمونه  ي  نوع  از 
اين  يافت.  انتقال  نيز  جامعه  به  روشنفكران  ميان  در  شكل گرفته  عقب ماندگي  احساس  آن،  به  فراوان  امتيازات 
احساس عقب افتادگي، سبب مي شد »خود« که همان عامل عقب ماندگي بود را نفي کنند و نسخه ي کپي شده ي 
غرب را در ايران اجرا کنند. مبارزه با سنت جامعه که همان تاريكي و ظلمت خوانده مي شد عمده کاري بود که 
انجام مي دادند. آنان انگشت اتهام را به سوي هر آنچه در جامعه شان بود دراز کرده و با آن اعلان جنگ  نمودند. 
با نهادها و روابط قانوني؛ ايجاد حكومت مرکزي و توتاليتر؛ آزاد شدن از استبداد  برساخت يك دولت مدرن 
و  فرهنگي  اسلام  اصل  و  دانستند  به آخوندها  متعلق  را  ارتجاع آخوندي)اسلام  و  سلطنتي، آشفتگي خان خاني 
بر دست و پاي جامعه  مانند زنجيري  ناديده گرفتند(؛ سنت را  جايگاهش در مبارزه ي آزادي و دموکراسي را 
معرفت  و  علم  کاروان  به  پيوستن  وسطايي؛  قرون  زندگي  شرايط  از  توده ها  رهانيدن  نگريستن؛  زنان  به ويژه  و 
امروزي را مباني اصلي مبارزه ي خويش مي خواندند. گفتمان آن نسل با گسست از ابعاد تاريخ، چنان جامعه را از 
گذشته اش گسست که برگشت بدان بسيار سخت مي نمود. تلاش اين نسل نهايتا به پادشاهي محمدرضاشاه کشيد. 
نسل دوم در دوران رضاشاه وارد عرصه شد. ادامه ي همان نسل اول بود البته در مواردي از آن جدا بود. تأکيد 
بيشتر بر ناسيوناليسم ايراني)فارسي( و اعتقاد بيش از حد به قدرت گرايي، اعتقادشان به دموکراسي را زير سؤال 
 برد. از ديگر مواردي که کم رنگ تر از ديگر اصول به آن مي پرداختند دوري سياست از گرايش به مذهب بود. 
انديشه ي آزادي و ترقي نزد آنان با ناسيوناليسم افراطي و تقليد کورکورانه از غرب ممكن مي شد. اين رويه با 
وارد شدن رضاشاه به جنگ تضعيف گشت و در ميان اين نسل و خواسته هايشان شكاف بزرگي ايجاد شد. در 
فرمانروايي  نمودند. شكست سياست  ترديد  از سوي رضاشاه در صحت عقايد خويش  نوسازندگي  زمان طرح 
و تنگناهاي روزافزون اداره ي جامعه از سوي يك نفر برايشان مسجل شد. بخشي از همين نسل برضد سياست 

رابطه ي روشنفكري با جامعه ي اخلاقي و سياسي
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رضاشاهي به پا خاست. گروهي ديگر حالتي ارتجاعي و خونخوارانه به خود گرفت و گروهي نيز در پي ثروت 
و سود به دنياي سرمايه داري پيوست. بهترين نمونه شان، ناسيوناليست هاي دموکرات بودند که جامعه را فراموش 
کرده و دودستي به قدرت چسبيدند. اين ها نيز همه ي تقصيرها را به گردن رضاشاه انداختند و با ديدگاهي انتقادي 
به افكار خويش، گرايش شان به قدرت و دور شدن از جامعه ننگريستند. ناسيوناليسم و تجدد به معناي تقليد از 

غرب، عناصر مسلط بر گفتمان آنان بود. همين امر آنان را سر آخر به تسليمت و هزيمت کشاند.
 نسل سوم را همان حالت افراطي نسل دوم تشكيل مي داد. در اين زمان کلافي از مكتب هاي فكري  به وجود 
آمد که جامعه را سردرگم مي کرد. اين نسل همچنان خصيصه ي ناسيوناليسم خويش را حفظ کرده بود اما اين بار 
گويا غرب ستيز مي نمودند. در اين مقطع چرخش جدي در بحث روشنفكري ايران با کتاب غربزدگي آل احمد 
مطرح شد. اين طيف آنچه را که گروه اول »درمان« مي دانستند، يعني غرب گرايي را »درد« تلقي کرده و در انديشه 
گذار از آن بودند؛ آل  احمد که ليبراليسم و سوسياليسم را تجربه کرده بود، ديگر راه برون رفت از وضع موجود را 
بازگشت به خويشتن مي دانست. انديشه ي بازگشت به خويشتن در انديشه هاي دکتر علي شريعتي تكميل مي گردد. 
بازگشت به مذهب در اين دوره حالتي تند و حتي خشن به خود گرفت. اگرچه قبلا و در دوره هاي گذشته دين 
و مذهب جهت بهره برداري رياکارانه گروه حاکم چه از سوي حكام و چه از سوي مخالفانش که در پي قدرت 
بودند به کار گرفته شده بود اما اين بار گروهي براي ايجاد سلطه اي از نوع ديني، آن را به کار گرفتند. اين بار به 
جاي سنت، غرب مانع ترقي معرفي شد و به تحليل و بررسي جامعه ي خويش و موانع درون آن نپرداختند. هر چند 
دکتر علي شريعتي بخش مثبت غرب را ره آورد تحول و تكامل بشر تلقي مي کند 
و نه صرفاً محصول غربي، اما کساني که خويش را رهروان او معرفي نمودند اين 
امر را به فراموشي سپردند. اين افراط و تفريط در نگرش به غرب هميشه مشكلات 
عديده اي به دنبال داشته که مانع از موشكافي دقيق و بدون تعصب کورکورانه 
شده است. اين نسل، نيروي انتقام جامعه از برخورد با اعتقادات، غرب گرايي، دور 
افتادن از خويشتن و اصلاحات وارداتي را که خود و روشنفكران پيش از آنها 
دين  به  مسلح شده  اين بار  ناسيوناليسمِ  به  براي خدمت  بودند  آن  مطرح کنندگان 
انقلاب و جمهوري  اين نسل هم خواست هاي خويش را در  اما  به کار گرفت. 
امام زمان کار مي کرد  نظر  فقيه که ديگر مستقيما زير  اما ولايت  نديد.  اسلامي 
مي ديد.  تباه شده  را  ارزش هاي خويش  نسل  اين  نداد.  آنان  به  امكاني  هيچ گونه 
انقلاب کردند و خون زيادي در اين راه دادند، اما با راي خويش، مهُر به برکناري 
پايه ريزش  خويش زده بودند. اگر هم مي خواستند، ديكتاتوري اي که خودشان 
بودند اجازه ي هيچ عملي به آن ها را نمي داد و حتي جانشان را مي ستاند. لذا در 
سال هاي اول خود را فريب  داده و مي گفتند انقلاب مان ثمر داده است. اين نسل، 
به استقرار دموکراسي پس از دولت انقلابي، پس از جنگ و »پس« هاي ديگر اميد 
بست؛ اما دموکراسي هرگز مستقر نشد. آنان با اصرار بر وعده ووعيدهاي واهي 
حكومت که خودشان نيز آن  را ناممكن مي دانستند خويش را در کفني پيچيدند 
که خود دوخته بودند. هرگاه ساز مخالفي هم زده شد در گيرودار جنگ بدون 

 سياست مريض، 
جامعه را به سوي 

يك ديكتاتور، 
يك شاه و اگر خيلي 

پيش رفت يك ولي فقيه 
ناعادل سوق مي دهد. 
اما جامعه هميشه در 

جستجو براي دست يابي 
به حقيقت زندگي است. 

حقيقت، آرزوي ناميراي 
انسان به حيات آزاد است 
و با چند شكست از بين 

نخواهد رفت. آرزويي 
ماندگار و هميشگي 
مي باشد كه هميشه 

مستبدان و حاكمان 
ظالم را كيفر داده است. 
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اينكه آب از آب تكان بخورد، سرکوبش کردند. پس از ديدن 
عمق فاجعه پيامدهاي عملكرد خويش را ديدند. آنان هم مانند 
ديگر نسل ها چوب اصولي را  خوردند که زماني سينه چاکانه در 
پي رسيدن به آن بودند. اصولي که انقلاب مردمي را به خدمت 
در  تعهد  عدم  که  بود  نسلي  همان  اين  درآورد.  قدرت  جنگ 
برابر جامعه را تا حد خيانت به آن به پيش برد. اين ها اسلام را نيز 

قرباني خواسته هاي خويش کردند. 
اما نسل هاي بعدي، که جوان تر از آن بودند تا دستي در پيش 
از انقلاب، زمان انقلاب و پس از آن در زمان جنگ داشته باشند 
نگاه ديگري به جامعه ي ايران دارند. جامعه حالتي سترون نداشته 
و نسل ها با خواسته هاي ديگر و اين بار هوشيارتر از قبل تا زمام 
امور را به دست بالادستان نيافتد وارد ميدان شده اند. آنان با دستان 
تواناتر و چشمان بازتر به دنبال رسيدن به جامعه اي آزاد هستند. 
امورشان  با سازماندهي خويش  آن ها خود مي دانند که چگونه 
با  کرده اند.  سياه  را  روزشان  و  حال  که  نسپرند  ديگراني  به  را 
براي  از گذشته، حال و آينده شان، خويش را  خوانشي صحيح 
پيكار با هرگونه استبداد از هر رنگش آماده نموده اند. به اهميت 
را  اخلاقي  سياستي  جامعه،  برده اند.  پي  سياست  در  اخلاق 
مي پذيرد. جامعه با سياست و سياست با جامعه پويا مي گردد. از 

اين رو مي توان جامعه ي ناسالم را جامعه اي گرفتار سياست ناسالم يا در کل بي سياست خواند. جامعه اي سياسي و 
اخلاقي، افراد و گروه هاي ناسالم را در ساختار خويش قبول نخواهد کرد. اين افراد و گروه ها از جامعه خواهند 
زاينده ي  از ديد آنان دروغ خاستگاه و  برنمي تابد چون  را  اين نسل، دروغ و دروغ پردازي اي ديگر  گسيخت. 
تمامي بدي ها و شرارت ها است. اگر يك عده بخواهند از هر راهي که شده به قدرت برسند در بهترين حالت 

حكومت ولايت فقيهي ديگر از آب درخواهد آمد.
 ديگر، جامعه تعريفي از سياست را نمي پذيرد که به دنبال نام و نان براي خويش است. در سياست، سلامت 
اخلاقي و درستكاري لازم است زيرا جامعه وجدان دارد و مي خواهد نيك زندگي کند. پس اجازه نمي دهد 
و  ارزش ها  نگهدارنده ي  وجدان،  شود.  زشتي  و  بي اخلاقي  آلوده ي  مي باشد،  وجودش  از  بخشي  که  سياست 
اصولي است که اگر نباشند تار و پود جامعه از هم مي گسلد؛ وجداني که شرم و احساس گناه يا خرسندي از 
پندار، گفتار و کردار انسان را تعيين مي کند. جامعه ي بي وجدان جامعه اي است که چشم خويش را بر نيك و 
ناميد. اين درهم ريختگي به  بد مي بندد و ارزش ها را ناديده مي گيرد. چنين ساختاري را ديگر نمي توان جامعه 
عرصه ها  تمامي  در  جامعه اي  اگر  نمود.  يكي حساب  جامعه  نيستي  با  آن را  مي توان  که  مي رسد  پوچ گرايي اي 
خويش را سازماندهي نكند، به هيچ وجه قادر به مبارزه نخواهد بود. چنين جامعه اي که فاقد آگاهي و سازماندهي 
که  ديگران  سوي  از  ترسو،  و  فريب خورده  ناآگاه  جامعه ي  ترسيد.  خواهد  يا  و  خورد  خواهد  فريب  يا  است 

آزادي با رهايي از استبداد 
سياسي، حكام مستبد، حكومت 

مستبد و احزاب مستبد شروع 
نمي شود بلكه با رهايي از ذهنيت 

مستبدپرور آغاز مي شود. كسي كه از 
زندگي دولتي و قدرت گرايي لذت 
مي برد، آزادي را نمي شناسد. او نظم 
دولتي و نهادهاي دولتي قدرتمند را 

مي طلبد. لذا بايستي آرامش برقرار 
شود تا هم چنان از امتيازاتش بهره برد. 
آرامشي براي آنكه او بدون دغدغه ي 
خاطر بتواند به گونه اي كه مي خواهد 
منافعش را تأمين كند. براي آنان هر 

منتقد و معترض حكومتي، هر سرپيچي 
از دستورات دولت مستبد، هر روشنفكر، 

حزب پيشاهنگ و مردمي و مبارزه ي 
ملي ، عملياتي خرابكارانه و تروريستي 
است. او احساس نياز به آزادي ندارد. 
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سازماندهي  است،  خويش  براي  قدرت  ابزار  به  آن  کردن  مبدل  هدف شان 
مي شود و جامعه ي آگاه، خود امر سازماندهي اش را بر عهده مي گيرد. 

جمهوري اسلامي، پيامدهاي ساختن نظام از طريق فريب و ارعاب است. 
ابتدا تاکنون دم از اعتماد ملي به سلطنت ولايي شان زده اند. اعتماد،  از همان 
با دروغ، در  به جامعه ايجاد مي شود.  با اخلاق و سياستي راستين در خدمت 
با  مواضع  دادن  تغيير  گفتن،  سخن  مجلس   اهل  سليقه ي  مطابق  مجلسي  هر 
تغيير دادن مجالس و خودشيريني براي ديگراني که قول سهم بردن از قدرت 
سياسي  يا گروه  نخواهد شد. حزب  مردم جلب  اعتماد  مي دهند،  آن ها  به  را 
و  دورويي  چنين  عاقبت  و  آخر  که  زيرا  نيافتد.  مواردي  چنين  دام  به  بايد 
در  چه  و  باشي  دولت  چه  حال  است؛  مردم  از سوي  بايكوت شدن  تزويري، 
پي براندازي دولت باشي و جاي دولت ستمگر قبلي را پر کني. نمونه ي اين 
دهه هاي  درجازن  سازمان هاي  همه ي  و  اسلامي  دولت هاي جمهوري  موارد، 
پس از انقلاب است. حزبي انقلابي بايستي با ديدي انتقادي به خويش بنگرد. 
جامعه ملاکي براي پي بردن به کوتاهي ها و اشتباهات ما خواهد بود. سياست، 
فرصت طلبي و معامله نيست بلكه خير جامعه است. در انقلاب سال 57 گروهي 
در جنگ قدرت پيروز شدند و گروهي از مبارزه شان دست برداشتند و تسليم نوميدي شدند. هر دو نيز خويش را 
مبارزاني براي آزادي مردم و استقرار دموکراسي مي خواندند. ولي هر دو نيز به خواسته هاي خلق، جامه ي عمل 
نپوشاندند. سياست مريض، جامعه را به سوي يك ديكتاتور، يك شاه و اگر خيلي پيش رفت يك ولي فقيه ناعادل 
ناميراي  اما جامعه هميشه در جستجو براي دست يابي به حقيقت زندگي است. حقيقت، آرزوي  سوق مي دهد. 
انسان به حيات آزاد است و با چند شكست از بين نخواهد رفت. آرزويي ماندگار و هميشگي مي باشد که هميشه 
مستبدان و حاکمان ظالم را کيفر داده است. روشن فكران کنوني بايستي با شناختي صحيح، گام به سوي پيروزي 
و اراده بردارند. اراده ي بي شناخت، مصيبت زاست و شناخت بي اراده، ناتواني است. آن  کس که فقط از منظر خود 
مسئله اي را مي بيند، چيز زيادي از آن نمي داند. ديد و خرد جامعه، ديد و خردي وسيع است که توان و اراده مندي 

عملي نمودن فكر و انديشه ي خود را دارد. 
آزادي با رهايي از استبداد سياسي، حكام مستبد، حكومت مستبد و احزاب مستبد شروع نمي شود بلكه با رهايي 
از ذهنيت مستبدپرور آغاز مي شود. بدون رهايي از چنين ذهنيتي نمي توان آزادانه انديشيد. کسي که از زندگي 
دولتي و قدرت گرايي لذت مي برد، آزادي را نمي شناسد. او نظم دولتي و نهادهاي دولتي قدرتمند را مي طلبد. لذا 
بايستي آرامش برقرار شود تا هم چنان از امتيازاتش بهره برد. آرامشي براي آنكه او بدون دغدغه ي خاطر بتواند به 
گونه اي که مي خواهد منافعش را تأمين کند. براي آنان هر منتقد و معترض حكومتي، هر سرپيچي از دستورات 
دولت مستبد، هر روشنفكر، حزب پيشاهنگ و مردمي و مبارزه ي ملي ، عملياتي خرابكارانه و تروريستي است. او 
احساس نياز به آزادي ندارد. از طريق حقوق نامشروعي که در سايه ي حكومت مستبد به دست آورده، خويش را 
آزاد مي بيند. آزادي او از راه پايمال نمودن حقوق و آزادي ديگران ميسر مي شود. پس تلاشي براي کسب آزادي 
راستين انجام نمي دهد و هر تلاشي در اين راستا را محكوم به تروريسم مي کند. حق آزادي براي افراد طبقه ي 

مملكت متمدني كه 
خميني وعده اش را 
داده بود سه ويژگي 

بنيادين داشت؛ مستقل، 
ناوابسته به غير و محدود 

نشدن به عمل يك نفر؛ كه 
نه تنها هيچ كدام از آنها عملي 

نشد بلكه خود خميني و 
خلفش به مستبديني بسيار 

بدتر از دوران پهلوي مبدل 
شدند. آنچه كه در نظام 

جمهوري اسلامي رخ داد به 
نوع تداوم نظام شاهنشاهي 

در قالب سلطنت ولايي بود.
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حاکم که احتياجي به آزادي ندارند، حق بي معنايي است و به معناي اغتشاش گري است. آن ها از جامعه بريده شده 
و به آغوش قدرت رفته اند، پس نيازي به آزادي جامعه ندارند. از منظر آن ها جامعه نبايد سازماندهي شود و نيرو 
بگيرد، چون قدرت نامشروعشان کاهش مي يابد. آن ها درد نبود آزادي را نچشيده اند و باچنين دردي بيگانه اند. 
از درد افراد جامعه بي خبرند يا بهتر است بگوييم خشنودند. با بريدن اين قشر از جامعه، انسانيت نيز از آنان رخت 
بربسته است. طبقه ي وابسته به قدرت، آزادي و اراده ي خويش را با امتيازاتي که به او مي دهند به بوته ي فراموشي 

مي سپارد. عطش جايگيري در نظام قدرت، اشتياق به آزادي را به کناري زده است. 
جامعه براي آزادي اي مي جنگد که ازآن همه باشد. کساني که در هنگامه ي پايمال کردن آزادي هاي 
ديگر جوامع، ملت ها و افراد، احساس درد مشترکي نداشته باشند و اقدامي جهت ممانعت از آن نكنند، 
همزمان با گفتن اين سخن که »آزادي من پايمال نشد، ما را به ديگران چكار«، آزادي خويش را نيز از 
دست مي دهند. لطمه خوردن آزادي در هر جايي که باشد، آسيب ديدن کليت آزادي و مفهوم آزادي 
خواهد بود. اگر در قبال سلب آزادي زن در جامعه سكوت اختيار گردد، هيچ کسي نمي تواند دم از 
آزادي و برابري زند. با سكوت در برابر اين ناحقي ها، جامعه در آتش نبود آزادي اي خواهد سوخت 
نه  از کثرت ترس ندارد. در دموکراسي تفاهم وجود دارد  که دامن گير همه خواهد شد. دموکراسي، 
گرويدن به ديگري و انكار خويشتن. ملت فرادست و طبقه ي فرادست به پيشاهنگي روشن فكرانشان، تهي 
از انسانيت گشته اند. چنين کساني، به يك ني توخالي مي مانند که قدرت در آن ها باد مي کند و آهنگ 
ستم گرانه اش را مشرعيت مي بخشد. ميزان سنجش و درك آزادي فرد، سطح آزادي جامعه اي است که 
در آن مي زيد؛ سطح آزادي زن در آن جامعه است. جامعه اي که در آن زن آزاد نباشد ـ که البته نمي توان 
آن را جامعه ناميدـ بخشي از وجودش را از دست داده و نياز به درمان دارد. چگونه مي توان از جامعه اي 
که بيمار است انتظار تلاش براي آزادي را داشت؟ پس دغدغه ي آزادي، بايستي به دغدغه ي تمامي افراد 
جامعه از هر جنس و نژادي و به ويژه روشن فكران آن مبدل شود. روشن فكري که دم از آزادي بزند و 
چنين دغدغه اي نداشته باشد، فريفته ي قدرت است و نمي توان او را روشنفكر ناميد. جامعه تنها با نيروي 
انديشه و عمل و برخورداري از سازماندهي اي منسجم مي تواند از نياز به پرستار رهايي يابد و اين امر تنها 

با نيروي ذاتي خويش و نه نيرويي فراتر از جامعه ميسر مي شود.  
امكان مطرح شدن مي يابند.  باشند  داشته  نارسايي هايي  افكار هر چند که  و  انديشه ها  باز،  در فضاي سياسي 
بدين شيوه سياست از حصار طبقه ي بالاي جامعه و طبقه ي اليت در ساختار دولت خارج شده و نگرش »سياست 
مانند اقيانوسي است که اگر شناگري خوبي نباشي غرق خواهي شد«، در هم مي شكند. در چنين فضايي ديگر 
افراد اليت و فرادست، دست از ياوه گويي خويش براي مشروعيت به مديران دولتي و حكومتي برخواهند داشت 
و يا در صورت سر دادن آن کم تأثير خواهند بود. جامعه بايستي از پيله ي دوري از سياست و انديشيدني که افراد 
فرادست از طريق روشنفكران آويزان به قدرت دور او تنيده اند، درآيد تا خط پاياني بر منفعل بودن و بي تأثيري اش 
در فضاي سياسي و تعيين سرنوشت خويش بكشد. بدين شكل خرد جمعي جامعه شكل مي گيرد و هر کس مجبور 
است آن را اساس قرار دهد. در جامعه اي که مابين خويش و سياست ديواري کشيده باشد و در اين زمينه نيانديشد 
و نقطه نظر ارائه ندهد، به راحتي از فرادست افكاري را القا مي کند. چنين جامعه اي خرد جمعي ندارد بلكه افكار 
عمومي دارد. افكار عمومي امكان تغيير و تحول بدون ريشه و نسنجيده را دارد اما خرد جمعي جامعه انديشه هاي 



در رسالت روشنفكري و آسيب شناسي روشنفكري دوره ي معاصر

75

اره
شم

تم 
هف
ال  
س

ريشه داري است که احتمال تصميم گيري اشتباه در آن به حداقل مي رسد. اما در افكار عمومي جايي براي دلايل 
و افكار تاريخي وجود ندارد و کوچكترين جنگ رواني براي تغيير مسير فكري بر آن مؤثر مي افتند. روشنفكراني 
که افكار عمومي جوامع را مخاطب قرار مي دهند بيشتر به فكر فريب آن مي باشند و چون خرد جامعه به راحتي 
هر انديشه اي را نمي پذيرد وارد چنين حيطه اي نمي شوند و از تشكيل آن ممانعت به عمل مي آورند. در صورت 

شكل گرفتن خرد جمعي، ديگر جايي براي اين دست از روشنفكران باقي نمي ماند.
انسانيت و  بشر،  ليبرالي، آن را هم تراز حقوق  بيستم، مروجان دموکراسي  به ويژه در قرن  اخير  در دو سده ي 
با  است  مساوي  آن  با  مخالفت  که  مقدس شده  کتب  آيه هاي  دموکراسي چون  به  بينش  اين  مي دانند.  عدالت 
تروريست يا واپس  گرا خوانده شدن که همطراز کفر و ارتداد است. به بهانه ي ترويج دموکراسي، آزادي، عدالت 
و گسترش حقوق بشر، جنگ هاي تخريبي گسترده اي را عليه کساني که مثل آنان نيانديشدند به راه انداخته و 
مي اندازند. اين جنگ ها خسارات فراواني به همه ي جهانيان تحميل کرده که تلفات آن حتي از قرون وسطي نيز 
بيشتر است. اين نوع از دموکراسي، تنها زمينه را براي کسب سود، قدرت و ثروت براي طبقه ي حاکم يك کشور 
ترتيب مي دهند  را  نموده و جنگي  نارضايتي  جوامع عليه کشورهاي مستبد مداخله  انقلاب  و  مهيا مي سازد. در 
که روند انقلاب را منحرف نموده و تنها در ساختار سياسي و افراد و حاکميت تغييراتي انجام داده و حاکمان 
دست نشانده ي خويش را براي کسب منافع بيشتر بر روي کار مي آورند. آنان مردم را مجبور مي کنند براي گريز 
از يك استبداد، دست به دامان استبداد ديگري شوند. اين امر را در سال هاي اخير در کشورهاي خاورميانه به 
بتواند جوابگوي  تا  است  متحدانش  و  آمريكا  منافع جديد  با  همخوان  استبداد جديد  ديده ايم.  مشهود  صورت 
سيستم سرمايه داري فينانس باشد. در انقلاب57 نيز شاهد وقوع اين امر از سوي چه گروه هاي چپ و چه گروه هاي 

راست بوديم. اکنون به نمونه هايي از اين پيامدها نگاهي مي اندازيم:

 ـ نظامي به جاي نظام شاهنشاهي پهلوي بر ايران حاکم شده که دوام خود را همچون حكومت قبلي امري 
قطعي و حتمي تاريخي مي داند.

ـ حاکميت مطلق نظام ولايت فقيه تحت نام مذهب شيعه و اسلام به جاي حاکميت مطلق نظام شاهنشاهي. اسلام 
به برخي احكام جهت سازماندهي قدرت بي چون وچراي ولايت فقيه تغيير شكل داده شد. 

ـ کاهش آگاهي و بينش وسطح آزادي هاي جامعه اين بار نه تحت عنوان ملت بلكه مذهب و امت.

ـ دور نگه داشتن مردم از واقعيات جامعه، ترويج ريا و تزوير براي مشروعيت بخشي به نظام و ادامه ي حيات 
نظامي که مشروعيتش مخدوش گشته بود. جمهوري اسلامي ادامه دهنده ي سياست پائين نگه داشتن بينش اجتماعي 
و سياسي مردم در نظام قبل از خود بود تا جامعه همچون گذشته در بي خبري بماند و آستانه ي حساسيتش در رابطه 

با پيرامون به حداقل برسد.

فقيه  ولي  و  رانده شده  به گوشه اي  بودند  نموده  مبارزه  انقلاب  اين  در  که  احزابي  و  سازمان ها  ـ جماعات، 
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صاحب اصلي انقلاب و ولي نعمت مردم بود که تنها او صلاحيت تعيين ايده ها، سياست ها و آرمان ها را براي 
جامعه و کشور داشت.

ـ عدم استقلال که يكي از دلايل ريشه اي انقلاب ايران بود از همان اوان انقلاب رخ نمود. استقلال کشور در 
قضيه ي حاکميت نظام سياسي اسلامي و روي  کاري آمدن نظامي اسلامي براي جاگيري در کمربند سبز مشهود 
بود. مملكت متمدني که خميني وعده اش را داده بود سه ويژگي بنيادين داشت؛ مستقل، ناوابسته به غير و محدود 
نشدن به عمل يك نفر؛ که نه تنها هيچ کدام از آنها عملي نشد بلكه خود خميني و خلفش به مستبديني بسيار بدتر 
از دوران پهلوي مبدل شدند. آنچه که در نظام جمهوري اسلامي رخ داد به نوع تداوم نظام شاهنشاهي در قالب 

سلطنت ولايي بود.

ارضي  تماميت  و  استقلال همه جانبه  اقليت ها تحت عنوان حفظ  نمودن حقوق  پايمال  و  ادامه ي سرکوب  ـ   
کشور

ـ تداوم سياست استحاله ي فرهنگي ملت هاي ايران و تحقق اين هدف شوم با کمك گرفتن از هنر، ادبيات، 
سيستم آموزشي، سينما، تئاتر، راديو و تلويزيون، مطبوعات و جرايد

ـ بي باوري به باورداشت هاي ديني و سست شدن پايه هاي اخلاقي جامعه با ديدن خطاهاي نظام به اصطلاح 
هاي  گرايش  رشد  نيز  امر  اين  پيامد  اسلامي.  جمهوري  سياسي  نظام  با  اسلام  چهره ي  شدن  کدر  و  اسلامي 

مادي گرايانه و تضعيف گرايش هاي معنوي است.

ـ رکود استعدادها و کاهش نيروي ابتكار در ميان جوانان و زنان و تنزل جايگاه آنان از نقش واقعي شان در 
ميان جوامع ايراني

با ترويج  ـ جنگ هشت ساله و خسارت هاي مالي، معنوي و جاني فراوان آن و همچنان لاپوشاني قتل عام ها 
پنداره ي تحرك هاي تجزيه طلبانه تحت عنوان امنيت ملي و ثبات کشور 

ـ پي ريزي يك قطب نوين افراطي در جهان اسلام و دامن زدن به درگيري هاي مذهبي در ميان ملت هاي ايران 
و خاورميانه 

هم اينك گرايش هاي ضدديني يا بنيادگرا و جاگيري در طرف آن ها، که هر دوي اين گرايش ها دو روي يك 
سكه اند، تكرار همان اشتباه انقلاب 57 است. گروه روحانيت شعيه و دنباله روان آنان با انگيزه ي مبارزه با فساد 
و جنايات رژيم شاه وارد مبارزه شدند اما بسياري از اعضاي اين طيف با کسب قدرت نقش بارزي در سرکوب 
قيام هاي سياسي ـ اجتماعي يك قرن اخير به ويژه ي پس از انقلاب 57 داشته اند. آنان از ايده هاي خويش در قبال 
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مستضعفان و مبارزه با ديكتاتوري که حمايت جامعه ي فرادست را براي آنان به همراه داشت، دست شسته و راه 
ديكتاتوران مستضعف کش قبلي را برگزيدند. اينان پس از آشنايي با دوز و کلك هاي سياسي ماکياولي، سياستي 
کشنده تر از ماکياولي را طرح ريزي و اجرا نمودند. جامعه ابژه اي نيست که هر کس بخواهد با هرعنواني که باشد 
در آن دخل و تصرفاتي انجام دهد. بايستي با جامعه حرکت کنيم، کاستي ها را به نقد کشيده و گام هاي عملي 
جهت چاره يابي برداريم. روشنفكري متشكل از دو کلمه ي روشن و فكر و ياي نسبت مي باشد که روشني را به 
فكر نسبت مي دهد. يعني هم فكر روشن است و هم روشنايي بخش است. يعني نور روشنگري خويش را براي 
درك واقعيات تابانده و تاريكي و جهل را مي زدايد. پس با اين تعريف روشنفكران قشر خاص و تافته ي جدابافته 

از جامعه نمي باشند. 
در پايان سخن چكيده اي از نظرات رهبر آپو در کتاب مانيفست تمدن دموکراتيك جلد جامعه شناسي آزادي 

را مي آوريم که در آن به وظايف روشنفكري راستين پرداخته است و اين مقال را با اين موارد به پايان مي بريم:

1ـ تلاش هاي روشنفكرانه و فعاليت هاي علمي و معرفتي بايد در چارچوب جامعه ي اخلاقي و سياسي که حالت 
بنيادين هستيِ طبيعت اجتماعي است، انجام داده شوند. اين حقيقت جامعه که در طول تاريخ تمدن گسلانيده شده 
و به تدريج دچار فرسايش گرديده، همگام با عصر مدرني که کاپيتاليستم مهُر خويش را بر آن زده است، کاملًا 

تجزيه  گشته، به ورطه ي تباهي درافتاده و در آستانه ي نابودي قرار داده شده است.

برابر  نابود گردد، ناچار از مقاومت در  به تمامي  2ـ جامعه اي که در اين وضعيت قرار دارد، اگر نمي خواهد 
با آن  با هستي است و  با کل عناصرش( است. مقاومت، ديگر در سطحي همسان  مدرنيته ي کاپيتاليستي)همراه 
مترادف مي باشد. روشنفكر اگر مي خواهد نه به صورت سرمايه دار و حمّال روشنفكري بلكه در مقام پژوهشگري 
راستين، شرافتمندانه زندگي کند و استوار بماند، بايد ناگزير هم در تمامي فعاليت هاي خويش مقاومت گر باشد و 
هم عناصر پژوهشي اش داراي بعُد مقاومت باشند. در اين معنا و مفهوم، هم روشنفكر و هم علمش مقاومت گرند. 

رويكردي از نوع ديگر، يا خودفريبي است و يا پنهان سازي هويت سرمايه دارانه  و حمّال مآب خويش.  

 3ـ جامعه ي اخلاقي و سياسي به مثابه ي موضوع اصلي علم اجتماعي بايد نه به صورت يك شيء ابژکتيو مورد 
واکاوي قرار گيرد و نه به صورت دوگانگي هايي چون سوژه ـ ابژه، ماـ ديگران،  بدن ـ روح، خدا ـ بنده، مرُده ـ زنده، 
که در ادراك انساني عميقاً جاي گرفته و شكاف هايي بين شان ايجاد گشته است مورد پژوهش واقع گردد؛ بايد 

با روشي که از اين دوگانگي ها گذار نمايد مورد پژوهش و واکاوي قرار گيرد.

دهند  قرار  نقد  مورد  را  پوزيتيويسم  اگرچه  مي شوند  ناميده  پسُت مدرنيسم  که  »حقيقت پژوهي« هايي  اين  4ـ 
به صورت  شاکله يابي شان  و  رويكرد ها  اين  آسان  ليبراليزه نمودن  اما  رد  نمايند،  را  اروپامحور  اجتماعي  علوم  و 
اروپاستيزي اي که حقيقت ستيزانه تر است، ميسّر مي باشد. بسيار مهم است که اين پژوهش هاي پست مدرني که از 
حالت بحرانيِ علوم اجتماعي فايده مي گيرند، به طور يكجا رد نشوند، ولي رويكرد به غايت نقّادانه  و انتقادگيرانه اي 

در قبال آن ها نشان داده شود.
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نه سوبژکتيويته ي  و  باشد  پوزيتيويستي مي تواند  ابژه گراييِ  نه  زمينه ي حقيقت پژوهي،  در  ما  اصلي  5ـ روش 
نسبي گرايانه. هر دو نيز ماهيتاً دو روي ليبراليسم مي باشند؛ ليبراليسم آن ها را به  طور وافر با هم ترکيب مي نمايد و 
به بازار عَرضه مي دارد؛ يعني آنچه در توليد سرمايه و حمّاليِ روشنفكري از آن استفاد مي کند، تورّمِ روش است. 
مؤثرترين جنبه ي ناممكن ساختنِ حقيقت، همين تورّمِ روش است. اين نيز به معناي »وفور روش«يست  تقريباً در 
حد شمار اشخاص، که آن هم تنها با ترکيب روش هاي ابژه گرا و سوژه گرا پديد مي آيد. فريب نخوردن در برابر 

اين وفور روش ها که به منزله ي عمل بي ارزش سازيِ حقيقت ـ همانند پول خُردـ مي باشند، حائز اهميت است. 

6ـ مكان هاي اصلي پژوهش، نمي توانند نهادهاي رسمي تمدن و مدرنيته و در رأس آن ها دانشگاه ها باشند. 
هم در گذشته و هم در روزگار ما، »علم را به حالت قدرت درآوردن« و توليد آن در نهادهاي رسمي دولتي، به 
معناي آن است که علم پيوندش را با حقيقت از دست داده است. گسست رابطه ي ميان علم و جامعه ي اخلاق ـ 
سياسي به معناي غيرمفيد گشتن آن براي جامعه؛ و بالعكس، ياري رسانيِ آن به برقراري انحصارات سرکوب گرانه 
و استثماري بر روي جامعه مي باشد. همان گونه که زنان محبوس در خانه ها ي شخصي و يا فاحشه خانه ها حقيقت 
آزاد خويش را از دست مي دهند، روشنفكران و علومي که در نهادهاي رسمي محبوس مي گردند نيز به همان 
ميزان آزادي و هويت واقعي خود را از دست مي دهند. بي گمان اين بدان معنا نيست که در نهادهاي مذکور هيچ 
روشنفكري پرورش داده نمي شود و علمي توليد نمي  گردد. چيزي که بايد درك شود اين است که روشنفكر 
و علمي که با قدرت عجين گشته اند، از هدف مبتني بر پژوهش و کشف در زمينه ي حقيقت اجتماعي، خواهند 
گسست. خلق آثار داراي ارزش علمي و روشنفكرشدني که حالت استنثناء داشته باشد، واقعيت اصلي را تغيير 

نمي دهد.

7ـ جهت موفقيت انقلاب روشنفكري در سطح گلوبال، به يك مرکز نهادينه ي جديد جهاني نياز وجود دارد 
نياز، مي توان کنفدراسيون  اين  پايه ي درس هاي برگرفته از آزمون هاي تاريخي، ساخته شود. جهت رفع  بر  که 
جهاني فرهنگ ها و آکادمي ها را تأسيس نمود. اين کنفدراسيون که در جغرافيايي آزاد ساخته خواهد شد، هم 
بايد به هيچ نيروي دولت ـ ملت و قدرتي وابسته نباشد و هم بر پايه ي ستيز با انحصارات سرمايه تشكيل گردد. 
برنامه اي،  اصول  که  ملي  منطقه اي ـ  آکادمي  و  بومي  فرهنگ  هر  است.  اساسي  شرطي  آن،  آزادي  و  استقلال 
سازماني و عملي آن را به طور داوطلبانه رعايت نمايند، مي توانند در آن مشارکت نمايند. کنفدراسيون مي تواند در 

سطح بومي، منطقه اي، ملي و قارّه اي، نهادهايي را تشكيل دهد و وظيفه دار نمايد. 

مدرنيته ي  واحدهاي  ديگرباره ي  برساخت  به  مربوط  فعاليت هاي  در  علمي  و  روشنفكرانه  مشارکت  8ـ 
دموکراتيك شرطي مهم است. البته واضح و مبرهن است که اين شرط با سرمايه ي روشنفكريِ موجود در بازار 
باشند،  يافته و وضع شده  تنها کادر و علمي که در آکادمي هاي نوين پرورش  بود.  تأمين نخواهد  قابل  معامله، 

مي توانند اين نياز را برآورده سازند. 



منابع:

ـ جامعه شناسي آزادي)جلد سوم مجموعه ي پنج جلدي 
مانيفست تمدن دموكراتيك( ـ عبدالله اوجالان

ـ نقشه ي راه ـ عبدالله اوجالان
ـ روشنفكران و پروژه هاي هژمونيك ـ شماره ششم 

فصل نامه ي سامان نو
ـ پيام اميد به روشنفكر مسئول ـ دكتر علي شريعتي
ـ روشنفكران، روشنگري و انقلاب ـ عبدي كلانتري

ـ بازشناسي جريان هاي روشنفكري در ايران ـ 
شمس الله مريجي




